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720 §§ 50, 51, 31%; GmbHG § 74; Gesetz iiber die
Avtldsung und Loschung von Gesellschaften und
Genossenschaften vom 9. Oktober 1934 {(EGB1 I, 914)

¢ 2

Eine wegen Vermigenslosigkeit auf Grund des Ge-
setzes iiber die Aufldsung und LOschung von Gesell-
schaften vnd Genossenschaften vom 9. Oktober 1934
(RGB1 T. 914) von Amts wegen gelbschte Gesellschaft
mit beschrédnkter Hdaftung ist in einem Rechtsstreit
parteifdhig, der Anspriiche zum Gegenstand hat, die
sich nach der Ldschung als vorhanden herausstellen.

War vor der Loschung eine Liquidation schon einge-
leitet gewesen und ein Rechtsstreit schon begonnen
worden, so bedarf es zur Fortsetzung des Rechts-—
streits nach der Loschung nicht der Ernmennung von
Liquidatoren; vielmehr sebzen die bereits tdtig
gewesenen Liquidatoren den Rechtsstreit nach der
Loschung fort.

Aktengeichen: VITI ZR 6856

Urt. des BGH v. 4. Juni 1957 QLG Hamburg
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Verkiindet laut Protokoll
am 4, Juni 1957
Klett, Juslizsekretar
als Urkundsbeamter der
Geschaftsstelle

Im Namen deg Volkes

In dem Rechtgstreit

der B@P Trimmerverwertung Gesellschaft mit beschrénkter
Haftung in Liguidation in B, N@Pstrate @), vertreten
durch die bisherigen Iiguidstoren Rechtssnwalt C(jjilp in
;- } B-str.‘ und Oberbaurat K@D in S¢D.
oginstr. @@

Klagerin, Viiderbeklagten; Berufungs-
klsgerin, AnschluBberufungsbeklagten
und Revisionsklédgerin.

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prhr.v. (D -

gegen

die Firma Gerhard VR : co.. iGD . GID-
straSe @), Inhaber Kaufmann Gerhard V@D in HEENED

Beklagte, Widerkldgerin, Berufungs-
beklagte, AnschluBberufungsklédgerin
und Revisionsbeklagte.

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt or. (D -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 4. Juni 1957 unter Mitwirkung
des Senatspridsidenten Dr. Grofmann sowie der Bundesrichter
Artl, Dr. Dovschel, Dr. lezger und Dr. Messner

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 6. Zivilsenats
des Harseatischen Oberlandesgerichts zu Hamburg
vom 4. November 1954 wird auf Kosten der Kligerin
suriickgewiesen

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Der Senator flir das Bauwesen — "*Bauleltvng Avfrducmg" -

der Honsestadt Bremen mietete von der Beklagten durch
Vertrag vom 24, November 1947 die Maschinen einer Beton-
fabrik. Der Verirag wurde von dem damaligen Referenten
und Yitglied der Baudirektion, Scl'., unterzeichnet.
Ferner mietete die Kldgerin durch Vertrag vom 1. April
1948 voun der Beklagten eine iose Zementanlage., Der Ver-
trag wurde ebenfalls von Sch., der auch Geschéftsfih-
rer der Klédgerin war, und dem weiteren Geschaftsfihrer
‘der Klsgerin, D-, unterzeichnet. In beiden Vertrigen
wurde vereinbart, daf die Gerite nach einem Jahr in den
Begsitz der Klédgerin iibergehen sollten und diess als Kach-
folgerin der Bauleitung die Abwicklung zu iibernehmen habe.
Die Ubernahmekosten sollten zum Zeitwert; der durch neu-
trale Sachverstdndige der Bremer Handelskammer festzu-
setzen sei, an die Beklagte iiberwiesen werden.,

Im Herbst 1948 beahsichtigte die Bekiagte; beide An-
lagen zu verwerten. Sie beauftragte mit der Schitzung
des Wertes aden Sachverstandigen Dr. Ing. Scrmidt aer
Hazdelskamner Bremen. Dieser kam in seineg Gutachten vom
26, Oizsober 1948 zu einem Scadtzpreis von 121.545 Did.
Die Beklagte bot Schi) die Anlage zum Kauf an. Im Lau-
fe der Verhandlungen kam es am.15. Dezember 1948 in Bre-
men zu einer Besprechung zwischen den Gesellschaftem der
Beklagten und Sch). tver das Ergebnis der Verhandlung
-besteht zwischen den Parteien Streit. Die Beklagte be-
hauptet, Seh. habe die beiden Anlagen zu einem Preise
von insgesamt 100.000 TH gekauft. Die Kldgerin bestrei-
tet es-.

Schon am 2., Dezember 1948 hatte die "Bauleitung
Aufrdumung" den Senator fiir Finanzen um Zustimmung zu
dem Ankauf der Betonanlage gebeten, Am 15, Dezember 1948
teilte Soh. dem Bauvdirektor T- der Baudirektion
mit, die Beklagte habe sick mit einem Pauschalbetrag von
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100.-000 DM einverstanden erklisrt vnd bal, die Zustimmung
des Vergebungsausschusses fiir den Kauf der Anlage einzu-
holen; damnit die SchluBverhandlungen gefiihrt werden konn-
ten; wenn die Zusiimmung des Senators fiir die Finanzen
vorliege. Der VergebungsausschuB genehmigte den Kauf am
17. Dezember 1948,

Der Senstor fiir das Bauwesen hatte der Beklagten
im Oktober 1048 fiir einen Hohlblocksteinfertiger
6.0Q00 T Uiberwiesen. Der Verksuf wurde spdter riickgin-
g£ig gemacht. aAm 23. Novewber 1948 iiberviies der Senator
der Beklagten 14.0C0 DM als Abschlagszahlung fiir eine
Betonfahrikanlage, bestehend aus den im Mietvertrag vonm
24 - November 1947 bezeichneten Teilen und am 30. Dezem-
ber 1948 weitere 80-000 DI als Abschlagszahlung fir den
Kauf eines Betonwerkes mit loser Zementanlage und auto-
matischem Betonsteinfertiger. Die Bekiagte erblickt in
diesen Zahlvngen von insgesamt 100.J00 DM die Entrich-
tung des vereinbarten Kavipreises fiir die angeblich an
die Kléagerin verkavften Aniagen., Sie stellte unter dem
31. Dezember 1948 der flégerin eine Rechnung iber
100.000 DM mit dem Vermerk aus: "In endgliltiger Verrech-
nong aller gegenseitigen Anspriiche, gleichfslls auch in
endgiiltiger Verrechnung und Erledigung der Mietvertrige
vca 24 November 1947 und 1. April 1948 und der fiir Mie-
te geleisteten Zshlungen auf Grund der in Bremen getrof- ‘,
Tenen Einigung." Hiergu erklérte der Senator fiir das ’
Bauwesen in einem Schreiben vom 22. Janusr 1949, die
Rechnung kénne noch nicht erledigt werden, weil die
Zustimmung des Senators fiir die Finanzen noch nicht
vorliege. Vor der Zustimmung konnten die einzelnen An-
lagen nicht suseinandergezogen werden, erst nach desssen
Zustimmung konnten die Verhandlungen iiber das Betonwerk
als abgeschlossen gelten. Die Beklagte widersproch mit
Schreiben vom 24. Januar 1949 und bemerkte daB die {iber-




nahme der Anlage zum Preise von 100.000 DM am 15. Dezem-
ber 1948 verzinbart worden sei. Der Senator fiir das Bau-
viesen erviderte mit Schreiben vom 27. Janusr 1949, der
Zauf der Aalagen ktnne erst genehmigt werden, nachdem
der Senator fiir die Finanzen die Mittel bereitgestellt
habe, der Referent habe gehofft; die Angelegenheit bis
zum 31. Dezember 1948 erledigen zu ktnnen. wegen der Be-
wiiligung der Kaufsumme sei beim Pinanzsenator dringlichst
erinnert worden. Der Senator fiir die Finanzen und die
Finanzdeputation bewilligtenam 25. Februar 1949 die Zah-
lung von 100-000 DH.

Der Senator fiir das Bauwesen und die Kldgerin stell-
ten sich in der Folgezeit auf den Standpunkt, am 15. De-
zember 1949 sei eine Einigung iiber den Kaufpreis nicht
zustande gekommen. Schon am 1l. Februar 1949 hatte der
Sachverstindige Dr. Ing. Schmidt auf Grund eines Auftra-
ges des Senators fiir das Bauwesen und nach Riicksprache
mit SchP ein weiteres Gutachten iiber den Wert der Ge-
réte erstattet, wobei er weisungsgemiB eine bestimmte Be-
rechnungsart zugrundelegte, Er kam in diesem Gutachten auf
einen Gegamtwert beider Anlagen von 59.915 DM. In einem
spéteren im Auftrage der Kiigerin erstatteten Gutachten
schdtzten Tr. Schmidt und ein ferner hinzugezogener
Daplomingeaisur I- den Wert der Anlagen auf ins-
gesamt 42.300 Dl.

Die Kl&gerin fordert die Riickzashlung des ihr angeb-
lich aus der Geschidftsbeziehung mit der Beklagten zuste—
hendé&n Guthabens in Héhe von 16.804,01 DM. Beide Par-
teien sind sich einig, do8 die Abrechnung iiber die Bau-
gerdte allein zwischen ihnen erfolgen soll. Sie gehen
ferner iibereinstimmend davon aus, daB der Kldgerin ab-
gesehen von dem Wert der Baugerdte ein Guthaben von
5%.604,01 TM zugestanden hat. Hierauf bringt die Kld-~
gerin der Beklagten den Schétzpreis der Baugerdte mit
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42.300 DM gut, so daB sie eine Schuld der Beklagten
von 11,%04,01 DM errechnet. Sie hat ferner Riickzahlung
von 5.500 DM verlangt. die sie der Beklagten fiir einen
Formkasten gezahlt hat, dessen Kauf sie riickgidngig ma-
chen will.

Die Beklagte ist der Auvffassung, da8 ihr unter Zu-
grundelegung eines Ksufpreises von 100.000 DM noch ein
Guthaben von {100.000 weniger 53.604,01 DM =) 46.395,99 DM
zastehe. Die Zahlung dieses Betrages hat sie mit der
Widerkiage begehrt.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen und hat
auf die Widerklage die Kldgerin verurteilt, an die Be-
klagte 40.895,99 DM nebst Zinsen zu zahlen. Es halt den
Anspruch der Kldgerin auf Zshlung des Kaufpreises von
100:000 DM fiir Ptegriindet, setzt jedoch den Wert des
Formkastens mit 5.5C0 DM von der Widerklageforderung
ab.

Das Qverlandesgericht hat mit Urteil -vom 30. Okto-
ber 1953 die Berufung der Kladgerin zuriickgewiesen und
hat auf die AnschluBberufung der Beklagien das Urteil
des TLandgerichts nur hinsichtlich der Zinsen abgeidndert-:

Mit der am 24. Januar 1955 eingegangenen Revision
verfolgt die Xldgerin den Xlageanspruch weiter und be-
&ehrt die Abweisung der widerklage in vollem Umfange. '
Die Beklagte beantragt die Zuriickweisung der Revisgion- ;

Die Kldgerin ist am 18. Januar 1955 avf Grund des )
Gesetzes iiber die Auflosung und Ldschung von Geseil- f
schaftes und Genossenschaften vom 9. Oktober 1934 (ERGB1
I:914) im Handelsregister des Amtsgerichts Bremen von
Amts wegen gelidscht worden.




I i‘:‘.

-6 —

Entscheidungsgriindes
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Ao Zur Zulissigkeit der Revision.
I

Die Kldgerin hat trotz ihrer Léschung im Handels-
register nicht die Parteifidhigkeit verloren., Das Gegetz
iiber die Auflosung vnd Loschung von Gesellschaften und
Genossenschaften vom 9. Jktober 1934 hat lediglich in
Bestédtigung der bisherigen Rechtsprechung klargestellt;
daB Kapitalgesellschaften, die kein Verméigen besitzen,
geldscht werden kdnnen. Die LUschung hat aber keine
rechtsgestaltende Wirkung in dem Sinne; daB sie die Ge-
sellschaft endgililtig zum Erltdschen bringt. sie hat viel-
mehr nur die Bedeutung der Heurkundung einer Tatsache,
Kach § 2 Abs 3 des Gesetzes findet trotz Loschung die
Liquidation statt, wenn sich nach der Ldschung heraus-
stellt, daB noch Vermtgen vorhanden ist, das der Vertei-
lung unterliegt. Somit ist davon aussugehen; daB das Ge-
sellschaftsverhdlitnis trotz Lischung noch forthesteht,
wenn sich nachir#églich Vermbgen ergibt [PGZ 149,293%,295).
Die Gesellschaft bleibt in diesem Falle also parteifd-
hig (Baumbach-Hueck GmbHG 8.Aufl. Anh zu § 60 4Ana 3 zv
§ 2 des Gesetzes vom 9, Oktober 1934 und § 74 Anm 1 C;
Vogel GmbHG 2.Aufl § 74 Anm 2; Scholz GmbHG 3.Aufl § 74
Anm 11 u, 14; Wieczorek ZP0 § 50 Anm B II b 1; R& Jw 1926
1432; 1930,2943). Dabei kann es fiir den AktivprozeB nicht
darauvf ankommen, ob der geltend gemachte Ansprvca, der
das~-Vermigen der geldschten Gesellschaft darstellen soll;
wirklich besteht; denn die weitere Liguidation, die nun-
mehr stattfinden muB, erfordert gerade; daB der Gesell-
schaft fiir die gerichtliche Durchsetzung des Angpruches
die Parteifihigkeit zusteht. Es geniigt daher, dal die
Gesellschaft noch Rechte fiir sich in Anspruch nimmt,
um ihr Erl8schen aufzuhalten. Ebenso geniigt fiir die
passive Parteifdhigkeit éie Behauptung des Klagenden,



daB die Gesellschaft noch irgendwelche Anspriiche habe
(Wieczorek as0). Im vorliegenden Fall steht die Klage-
rin auf dem Standpunkt, ihr stehe noch ein Anspruch ge-
gen die Beklagte zu. Dariiber hinaus haben beide Parteien
vorgetragen, die Stadtgemeinde Bremen habe durch Vertrag
mit der Klédgerin deren sdmtliche Verbindlichkeiten iiber-
nommen. Der danach der Klédgerin gegen die Stadtgemeinde
Bremen zustehende Anspruch auf Befreiung wiirde ebenfalls
einen Vermdgensgegenstand bilden. der ihr die Parteifd-
higkeit erhidlt.

IT.

Eine Unterbrechung des Verfaurens ist weder nach
§ 239 noch nach § 241 Z20 eingetreten. Selbst wenn die
LOschung einer Kapitalgesellschaft dem Tode einer Par-
tei gleichgestellt wird, konnte eine Unterbrechung nach
§ 239 ZF0 nur eintreten; wenn eine Gesamtnachfolge statt-
fénde, da der Sinn dieser Vorschrift darin liegt, dem
Rechtsnachfolger die Aufnahme des Verfahrens zu ermbg-
lichen, Ohne eine Gesamtnachfolge greift eine Unter-
brechung daher nicht Platz (Stein-Jonas-Schonke, Z20.
18.Aufl § 239 Anm I.4; Baumbach-Lsuterbach, 220 24.Aufl
§ 239 Anm 2 A). Im vorliegenden Fall ist jedoch eine
Gesamtnachfolge nicht eingetreten. Die freiwillige Uber-
nahme der Aktiven und Passiven durch die Stadt Bremen
stellt eine solche Gesamtnachfolge nicht dar (RGZ 35,
588,3%89) »

Eine Unterbrechung nach § 241 7220 kdnnte nur ein-
getreten sein, wenn die Vertretungsbefugnis der Liqui-
datoren als der gesetzlichen Vertreter der Klidgerin in-
folge der Loschung der Lldgerin aufgehdrt hatte. Flir den
Fsll, daB nach der Loschung einer Gesellschaft wegen
vermgenslosigkeil auf Grund des Gesetzes vom 9, Oktober
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1934 sich das Vorhandensein von Vermdgen herausstellt,
sieht § 2 Abs 3 zwar die Ernennung von Liquidatoren
durch das Gericht vor. Daraus folgt aber noch nicht,

6aB im vorliegenden Fall fiir die Fortfilhrung des Rechts-
streits Liquidatoren hdtten bestellt werden miissen. Die
Vorschrift des § 2 Abs 3 des Gesetzes vom 9. Dktober 1934
beruht darauf. daB im Regelfall vor der Loschung keine
Abwicklung stattgefunden hatte. weil mangels Vermbgens
nichts abzuwickeln gewesen war, und dag daher vor der
Loschung auch keine Liquidatoren tétig gewesen sein konn-
ten. Hier war indessen nach schon eingeleiteter Liquida-
tion eine Ldschung wegen Vermidgenslosigkeit erfolgt und
es handelt sich darum; einen von den bereits in T&atig--
keit gewesenen Liquidatoren vor der Lioschung begonnenen
Rechtsstreit nach der Lidschung fortzusetzen. PFiir eine
nach durchgefiihrter Liquidation geldschte Gesellschaft
mit beschriankter Haftung nimmt die herrschende Meinung
(RGZ 109.388.%92) an, daB ohne weibteres die friiheren
Liquidatoren wieder in Tatigkeit treten, wenn bei nach-
triglichem Bekanntwerden von verteilungsfihigem Vermdgen
die frither abgeschlossene Liquidation fortgesetzt war.

'Nicht anders ist die Sachlage im vorliegenden Fall. Es

ist daher unbedenklich, dea bisherigen Liquidatoren die
Vertrétungsbefugnis auch fiir die erneute Abwicklung und
die Fortsetzung des Rechtisstreits zuzusprechen.

Selbst wenn aber neue Liquidatoren zu bestellen ge-
wesen Wiren, wadre eine Unterbrechung des Verfahrens nicht
etwawegen Fehlens gesetzlicher Vertreter nach § 239 ZPO
eingetreten. Der Wegfall der gesetzlichen Vertreter wire
fiir das Verfahren vielmehr nach § 246 ZF0 bedeutungslos
gewesen; da die Kldgerin im Zeitpunkt ihrer L&schung durch
einen Prozeflbevollmidchtigten vertreten war. Der Bundesge-
richtshof hat in BGHZ 2,227 zwar angenommen; dafl eine
Unterbrechung des ¥erfahrens erfolgt; wenn nach Einlegung
der Revision der Revisionsbeklagte, bevor fiir ihn ein



ProzelbevollmBchtigter fiir die Revisionsinstanz bestellt
worden ist, stirbt. Der Bundesgerichtshof geht dabei in
Jbereinstimmung mit der Rechtsprechung des Reichsge-
richts davon aus; daB die Partei in dem Augenblick, in
dem das Ereignis eintritt, das nach dem Gesetz die Un-
terbrechung herbeifijhrt; durch einen ProzeBSbevollmich-
tigten vertreten sein muB. der bei dem Gericht zugelas-
gsen ist, bei dem das Verfshren schwebt. Durch den ProzeS-
bevollmichtigten des zweiten Rechtszuges ist eine Partei
in der Revisionsinstsnz nicht vertreten, wenn er auch
nach § 8L 20 befugt ist, einen ProzeBbevollmichtigten
fiir die hohere Instanz zu bestellen. Im vorliegenaen Fall
sind die Voraussetzungen der Unterbrechung aver zu einem
Zeitpunkt eingetreten, in dem sich der Rechtsstreit noch
im Berufungsrechtszuge befand., Da die Xlédgerin mach e:.-
nem mogiicherweise eingetretenen Fortfsll ihrer Liqui-
dstoren die Revision eingelegt hat, so hat der 2rozebh-
wevollmichtigte des Berufungsrechtszuges gerade das ge-
tan, wozur ihm nach § 81 ZP0 die Befugnis eingerdumt wird.
Er wesr, nachdem die Kldgerin gelidscht worden war, devje-
nige, der das weitere Verfahren am besten iibersehen konn-
te vnd zu priifen hatte, ob er seine Partei weiterhin ver-
treten wolle oder ob er neuer Unterrichtung bediirfe.

¥enn eine durch einen Anwalt vertretene Partei
nach Zustellung des Urteils stirbt und der Gegner dann
ein Rechtsmittel einlegt, so tritt nach allgemeiner An-
gicht (RGZ 155,224,226) allerdings eine Unterhrechung
des Verfahrens ein, obwohl beim Tode der Partei der
Rechtsstreit sich noch in dem unteren Rechtszuge befand
und die verstorbene Partei vertreten war. Hier hat abver
nicht der Gegner, sondern gerade die gelschte Kligerin
selbst die Revigion eingelegt. Hat aber die Psrtei; um
derentwillen das Gesetz eine Unterbrechung Ges Verfah-—
rens begriindet; selbst das Verfahren in den htheren




Rechtszug gebracht und ist sie dort durch einen guge-
lassenen Anwalt vertreten, so liegen die Voraussetzun-
gen des § 246 ZPO vor, der eine Unterbrechung des Ver-
fahrens ausschlieBt und nur der betroffenen Partei und
dem Gegner die Befugnis zubilligt; die Aussetzung des
Verfahrens zu beantragen.

Be Zur Sachentscheidung.

1, Das Berufungsgericht kommt zu der Auffassung, am

15. Dezember 1948 sei zwischen dem Bausenator und der
Beklagten ein Vertrag «—--—-- —~ zustande gekommen unter

der aufschiebenden Bedingung, daB er wirksam werden soll-
te, wenn die erforderlichen Zustimmungen des Senators
fiir die Finanzen und des Vergebungsausschusses sovie der
Finanzdeputation erteilt wiirden.

Zu Unrecht macht die Revision mit der ProzeBriige
geltend, der personlich haftende Gesellschafter der Be-
klagten, ?.‘.; und der Iommenditist 0. seien ais
Zeugen vernommen worden, obwohl sie als Gesellschafter
giner Kommanditgesellschaft nicht als Zeugen, sondern
hdchstens als Partei hitten vernommen werden diirfen. So-
weit die Riige sich gegen eine Vernehmung des personlich
haftenden Gesellschafters W. wendet, ist sie schon
um deswillen unbegriindet, weil W@ nicht als Zeuge
vernommen worden ist. Lim BeweisbeschluB vom 24, April
1953 wird er zwar gls Zeuge bezeichnet. Aus der Fassung
der Wiederschrift vom 21, Juli 1953 ergibt sich, daB
“@P in Gegensatz zu den Auskunftspersonen RE, scnlP
und Dhonau, die vor ihrer Vernehmung als Zeugen iiber
die Strafbarkeit einer falschen eidlichen vnd uneidli-
chen Aussage belehrt worden sind, nicht als Zeuge; son-
dern in seiner Eigenschaft sls perstnlich haftender Ge—
sellschafser als Pariei verncomen worden jst., Wenn WP
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bei der Aufzdhlung der Erschienenen unter den Zeugen
aufgefiihrt wird, so liegt offensichtlich ein Irrtum vor.
Der Kommanditist O- ist allerdings als Zeuge ver-
nommen woréen. Eine Intscheidung dariiber, ob mit der im
Schrifttum herrschenden Meinung (Stein-Jonas-Schonke
Vorbem vor § 373 Anm 1 2; Baumbach-Lauterbach aa0d, Uber-
sicht vor § 373 Anm 2 B unter "@Gesellschafter"; Baumbach-
Duden 1GB, 12-Aufl § 124 Anm 5 C; HGB RGEK 24aufl § 124
Anm 173 Rosenberg, Lehrbuch, T.Aufl § 173,558; Jaeger

LZ 1910,151 und "Die offene Handelsgesellschaft im Zi-
vilprozeB" in Festgabe fiir Sohm § 36; .a.A. Schlegelber-
ger, HGB, 3.Aufl § 124 Anm 18,19; Hueck, Das Recht der
offenen Handelsgesellschaft; 2.aufl § 214,215; RGZ 32,
398; 82,131,133) anzunehmen ist, daB der Kommanditist
zevgnisfdhig ist, kann dahingestellt bleiben. Selbst wenn
in der Vernehmung des Kommanditisten 0. die Verlet-—
gung einer das Verishren betreffenden Vorschrift zu er-

blicken wire, so kinnte doch die Klédgerin aiese Verlet-
zung nicht mehr riigen; da sie bei der auf die Vernehmung
des Zeugen folgenden néchsten miindlichen Verhandlung, die
auf Grund des Verfahrens stattgefunden hat, den Mangel
nicht geriigt hat und ihr der Mangel bekannt sein muBte.
DaB zu den Verfahrensriigen; auf die verzichtet werden
kann; auch die Vernehmung einer Partei als Zeuge gehirt;
igt stdndige Rechbtsprechung (vgl BGH IM Z20 § 295 Nr 2).

2. Richtig ist zwar, deB der von der Klégerin als Zeu-
ge benannte Verwaltungsangestellte V‘ nicht vernom-
men worden ist. V¢ war in der Berufungsbegriindungs-
schrift dafiir benannt worden, daB wdhrend der Verhand-
lungen zwischen den Parteien es zu einem endgiiltigen
KaufabschluB nicht gekommen sei. Nach der umfangreichen
Beweisaufnahme des zweiten Eechtszuges ist die Kldgerin
aber auf den Antrag; V. zu vernehmen, nicht mehr zu-
riickgekommen. Sie hat auch im einzelnen nicht dargelegt,
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welche Vorgéinge der Zeuge bekunden soll. Unter diesen
Unstinden durfte das Beruiungsgericht davon ausgehen,
daB die Kldgerin den Antrag auf Vernehmung des Zeugen
nicht mehr avfrecht erhalte.

Zu der Aussage des Zeugen R@), der bekundet hat,
eine endgiiltige Einigung iiber den Verkauf der Baugerédte
sei nicht zustande gekommen, brauchte das Berufungsge-
richt nicht ausdriickiich Stellung zu nehmen. Es hat er-
kennbar der Aussage gegeniiber den sonstigen Zeugenaus-
sagen keine Bedeutung beigeleghi. Eines ausdriicklichen
Eingehens auf jede einzelne Zeugenaussage bedarf es
nicht, wenn sich nur ergibt, daB eine sachentsprechende
Beurteilung iiberhaupt stattgefunden hat (BGHZ 3,162,175)-

5. Die weiteren Angriffe der Revision bewegen sich
im wesentlichen auf dem ihr verschlossenen Gebiet der
Beweiswiirdigung und der Vertragsauslegung und kdnnen
daher keinen Erfolg haben. Die Ausfiihrungen lassen den
von der Revision geriigten VerstoB gegen die Vorschrift
des § 286 Z=0 nicht erkennen., und machen auch songt ei-
nen RechtsverstoB nicht ersichtlich.

Fehl geht insbesondere die Auffassung der Revision,
das Berufungsgericht habe sich bei der Beweisgwiirdigung
mit dem Wortlaut der fussdge des 4eugen SchP in wider-
spruch gesetzt. Es nimmt keineswegs, wie die Revision
meint, nvr deshalb an, ein Vertrag sei zustande gekommen,
weilq Sch- erklart hat, er sei bereil gewesen; einen
Kaufvertrag abzuschlieBen. Diese Bereitschaft wiirdigt
das Berufungsgericht nur neben sonstigen Tatsachen als
ein Beweisanzeichen fiir den Willen des Zeugen; einen
Vertrag zu schlieBlen, Unrichtig ist auch, daB die Fest-
stellung des Berufungsgerichts; Sclr. habe sich auf ei-
nen Kaufpreis von 100.300 DM geeinigt, seine Bekundung;



er habe nur zu sinem Kaufpreis von 85.000 bis
88.000 LM abschlieBer wollen, iibergeht. Das Beru-
fungsgericht fithrt ausdriicklich aus; der Zeuge habe
zwar ausgesagt, man habz sich iiber die Hohe des
2reises nicht einigen kOnnen, es entnimmt dann abexr
aus dem Scareiben des Zeugen vom 15. Dezember 1948
an den Bau 2irektor T@), daB die Aussage das Er-
gebnis der Besprechungen nicht richtig wiedergebe.
Diese Feststellung liegt auf dem Gebiete der dem
Patrichter vorbehaltenen Beweiswiirdigung und ist
daher nicht nschpriifbar,

Zu Unrecht meint die Revision auch; der Wort-
laut des Schreibens vom 15, Dezember 1948 sei so
eindeutig, daB aus ihm auf eine Einigung gerade
nicht geschlossen werden kimme. Das Berufungsge-
richt wirdigt eingehend, daf dem Vorbehelt,; die
Zustimmung des Senators fiir die ¥Finanzen und des
YVergebungsausschusses miisse noch eingeholt werden,
damit aie SchiuBverhandiungen gefihrt werden konn-
ten; nur der Sinn einer aufschiebenden Bedingung:
beigemessen werden ktnne. Diese Auslegung ist mbg-
licin und daher von der Revision nicht angreifbar.

Auch die Wiirdigung des spiteren Verhaltens des
Zeugen Sck. 188t eine Verkennung von Auslegungs-
vorschriften nicht ersehen. Das Berufungsgericht hatu
entgegen der Meinung der Revision beriicksichtigt,
da8 der Zeuge Schi) nach den Verhandlungen vom
15, Dezember 1948 die Auffassung geduBert hat, ein
Yertrag sei noch nicht zustande gekommen. Es filhrt
diesen von Sch. vertretenen Standounkt daraul
zuriick, daB die auch nach Ansicht des Berufungsge-
richts erforderlichen Zustimmungen des. Senators fiir
die PFPinangen und des Vergebungsausschussés damals
noch nicht vorgelegen hstten.
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4. Ohne Erfolg berutt sich die Revision schlied-
lich darauf; das Berufungsgericht habe iibersehen,
daB die Beklagte selbst die Abreden vom 15. De-
zember 1948 nicht als bindend angesehen habe, zum
mindesten in spiteren Verhandlungen am Vertrage
nicht habe festhalten wollen, ihn vielmehr wieder
aufgehoben habe, Das Berufungsgericht hat das von
der Revision angefilhrte Schreiben der Beklagten
vom 7o Mai 1949 und den spdteren Schrifiwechsel
vom Herbst 1949, zu dem auch ihr Schreiben vonm
24, Oktober 1949 gehtri, susdriicklich dahin ge-
wiirdigt, es sei nicht ersichtlich, daB8 die Be-
klagte die Absprache vom 15. Dezember 1948 nicht
fiir endgililtig angesehen habe oder daf die Par-
teien sich dahin geeinigt hitten, alle den Miet-
vertrédgen entgegenstehenden Vereinbarungen; also
auch der Vertrag vom 15. Dezember 1948, sollten
auBer Kraft treten. Das Berufungsgericht sieht
in dem Schriftwechsel vom Herbst 1949 lediglica
den Versuch, die Gerdte anderweit zu verduBernm,
weil die Beklagte mit der Klégerin in Abrechnungs-
schwierigkeiten geraten sei. Es filhrt aber aus-
driicklich aus, es lasse sich nicht feststellen,
daf die Beklagte mit diesen Versuchen ihre Rechte
habe aufgeben wollen, und es ergebe sich kein
Anhalt dafiir, daB die Beteiligien die friiheren

- Absprachen als gegenstandslos erachtet hdtten-

-

5s Das Berufungsurteil enthdlt auch sonst kei-
nen VerstoB gegen sachlichrechtiiche Bestimmungen
zum Naghteil der Kl&igerin.
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C- Die RRevision war dabher zurickzuweisen.

. Die Kosten der Revision fsllen nach § 97 ZPO
der unterlegenen Kldgerin zur Last.

Dr.Grofmann Artl Dr.Dorschel Dr.Mezger Dr.Messner
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