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Gesetzs BGB §§ 242 (c d); 387.

Rechtssatz: Die Erwidgungen, die im Falle der Abtretun
einer Forderung zur Einziehung (Inkassovollzession) dfe
Aufrechnung mit einer Forderung gegen den Zedenten (Treu~
geber) auch Uver § 406 BGB hinaus zulassen, kénnen eine
entsprechende Beurteilung dann rechtfertigen, wenn im
Rahmen eines Treuhandverhéltnisses der Treuhdnder eine
Kaufpreisforderung durch ein im eigenen Namen mit dem
Kdufer abgeschlossenes Geschéft begrindet und auf Grund
eines Vertriebsabkommens mit dem Erzeuger der \faren ge-
handelt het; bei dem er dessen Veisungen nach Art eines
Angestellten unterstellt war.

Gesetzs Zpo § 302.

Rechtssatz: Zwischen einer Kaufpreisforderung und der
Gegenforderung auf Schadensersatz wegen Verletzung von
Namens-, Patent~ und Warenzeichenrechten ist ein recht-
licher Zusammenhang im Sinne des § 302 ZPO enzunehmen,
wenn die Verletzungshandlungen wihrend der Geliung
eines Abkommens {iber die gegenseitigen Geschédftsbezie-
hungen begonnen und diese gestdrt haben.

Gesetzs 2P0 §§ 302, 537, 539, 565.

RechisnBtze: a) Ein Vorbehaltsurteil nach § 302 2P0

ist unzulidssig, wenn sich aus dem Sachvortirag ergibt,
daB die Aufrechnung der beklagten Partei nicht zuléds-
sig ist (Bestétigung von RGZ 158, 302). Ist trotzdem

_Gurch Vorbehaltsurteil entschieden worden, so ist die

Beklagte hierdurch such dann nicht beschweri, wenn
Forderung und Gegenforderung in rechtlichem Zusammen-
hang stehen und das Vorbehaltsurteil auch aus diesem
Grunde nicht culdssig war.

b) Ist ein Vorbehaltsurteil bei zuldssiger Aufrech-
nung von dem Berufungsgericht bestédtigt worden, obwohl
Forderung -und Gegenforderung in rechtlichem Zusammen-
hang stehen, so ist{ auf die Revision der Beklagten die
Sache regelmiBfig an das Berufungsgericht zuriickzuver-
weisen, weil es in diesem Falle im Rahmen der gestell-
ten Antridge iiber die zur Aufrechnung gestellte Forde-
rung sachlich entscheiden darf.

Aktenzeichen: VIII %R 67/56

Urteil des BGH vom 22. Okitober 1957 0LG Celle
LG Gottingen
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ViII_ZR 67/56 | I’S

Verkilndet .
am 22, Oktober 1957 e
Hoffmeister, Justizangestellter .
als Urkundsbeamter .
der Geschidftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Firme Cerl Z (IR i~ (NN ver-
treten durch Prof. Dr. Ing. Walther BN i» Gl
G

 Beklagten, Berufungskligerin und Revisionskligerin, .
~ Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (-

gegen : SR

die Firma Werner J — in G _ '
S ® rhever: Kaufmann Werner I, ;

Klédgerin, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (-

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf

die miindliche Verhandlung vom 8. Oktober 1957 unter Mit-
wirkung des Senhatsprésidenten Dr. Grofimann sowie der
Bundesrichter Dr. Gelhaar, Artl, Dr. Dorschel und Dr.

f£iir Recht erkannt: ' . “‘ '

Avf die Revision der Beklagten wird das Ur~ :
teil des 3. Zivilsenats des Qberlandesgerichts in N I
Celle vom 26. Oktober 1955 aufgehoben. Sl

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Fntscheidung an deas Berufungsgericht zuriick-
verwiesen, dem auch die Eutscheidung itber die
Kosten der Revision iibertragen wird.
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Von Rechts wegen
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Die Klégerin verlangt Zahlung von Teilbetrigen der
Kaufpreise fir Waren, die von dem yolkseigenen Betrieb
Cerl 4D J@Q hergestelit, auf Grund ven Bezugsgeneh-
nigungen; die der Kligerin erteilt worden sind, in das
Bundesgebiet verbracht und in der Zeit von November 1953
an die Beklagte geliefert worden sind. Liit der Klage '
werden folgende Teilbetriéige nebst Zinsen ab 1. Juni 1954
geforderts

20.000 DM fiir Lieferungen an die Zweigniederlassung
H@ geniB Rechnungen aue den Nonaten November 1953
bis April 1954 iiber insgesamt 225.487,36 DM;

10.000 1M fiir Lieferungen an die Zweigniederlassung Kbln
gem#B Rechnungen aus den Monaten Februar bis April 1954
iiber insgesamt 57.40%1,69 IAg :

20.C00 DM fir Lieferungen an die Zweigniederlassung

. Mihchen gemédf Rechnungen aus den. lonaten Januar bis April

1" 1954 {iber insgesambt 429.704,15 DM.

Die Beklagte hat die Sachbefugnis der Kidgerin
zur Gelliendmachung der rechnerisch nicht beanstandeten
Kaufpreisforderungen bestritten und mit Gegenanspriichen
aufgerechnes. Sie stiitzt ihre Gegenforderungen auf fol-
genden Sachverhalt. :

Die OWEED WD i~ /@B, cin unter der Firma
carl ZgJR gefiihrter Betrieb der Carl-Z{gyStiftung ist

auf Grund des SkAD-Befehls.Nr. 124 vom 30. Oktober 1945
beschlagnahmt und auf Grund des SHAD-Befehls Nr. 64 vom
17, April 1948 in Verbindung mit dem Gesetz betreffend

die Uhergabe von sequestrierten und konfiszierten Vermd-
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gen durch die Sowjet-Hilitdr-Adminigtration an das Land
Thiiringen vom 24, Juli 1946 (RegBl f.d. Land Thiiringen
I 111) enteignet worden (Enteignungsurkunde’ der Regie-
rung des Landes Thiiringen vom 1. Juni 1948). Bereits im
Juni 1945 waren die damalige Geschéftsleitung der Firms
Carl Z@) und weitere leitende Angestellte beim Absug
der amerikanischen Truppen nach Heidenheim/Brenz in
Wirttemberg mitgenommen worden. Im Gebie: der Bundesre- -
publik wurde der Stifibungsbetried unter der Firma Carl
Z{ forigefihrt. Es wurden neue Arbeitsstitten ge-
schaffen und die Zeiss-Vertriebsorganisation auch im
Ausland wieder belebt. Das in der Bundesrepublik unter
der Firma Carl Z{jifAbetriebene Unternehmen ist die Be-
kiagte, Inhaber dieser Firma ist die Carl-Z{ji}-Stif-
tung, die durch Prof. Dr. ing. B vertreten
wird.

Der in der sowjetischen Besatzungszone enteignete
Betrieb wurde der Industrievereinigung fiir feinmecheni-
sche urd optische Gerdte "Qptik® angegliedert. Er schied -
mit Wirkung vom 1. Januar 1951 aus deren Verwaltung
und Leitung aus und wurde als selbatdndige juristische
Person unter der Bezeichnung "VEB Carl Z{l) J@" (nach-
stehend kurz "VEB J@'). fortgesetzt. Die Carl-Zgll)-
Stiftung hatte sich als Inhaber der beklagten Firma und
der Firma J@G1aswerk SE & Gen., deren Betrieb
in der sowjetischen Besatzungszone ehenfalls enteignet
worden ist; in einem Schreiben an die Leiter der Indu-~-
strievereinigung Optik und ihrer volkseigenen Betriebe
in Jena vom 17. Pebruar 1950 unter Vorbehalt ihrer Rechte
bereit erkliért, iber den AbschluB von Lizenzvertrigen
zu verhandeln, die den volkseigenen Bet.rieben in Jgp
bis auf weiteres die Mitbenutzung von Rechten gestatien
sollten, welche der Carl-Z\i-Stifiung verblieben sind.




Dieses Schreiben blieb zwar unbeantwortet; es wurden
aher ungeachtet dessen im Einvernehmen mit der Beklag-
ten Erzeugnisse des VEB-J@jJ) durch die westdeutsche

und ausléndische Zeiss-Vertriebsorganisation auBerhalb
der Sowjetzone, der UASSR und der ihr nahestehenden
Staaten vertrieben. Unter Hinweis auf diese Entwick-
lung erklérte die Geschéfisleitung der Beklagten namens
der Carl-Zg@i}Stiftung in einem Schreiben en den Haupth-
direktor des VEB N vom %. Dezember 1951 sich bereit,
dieser Vertriebsmethode mit dem Vorbehalt jederzeitigen
Widerrufs und unier Wahrung aller in dem Schreiben

vom i17. Februar 1950 hervorgehobenen Rechte zuzustim-
men, wobei jedoch ndher festgelegte Grundsitze). die bis~
her schon in iaren Hauptpunkten maBgebend gewesen seien,
weiterhin beiderseits beachtet werden miiSten. Unter
der Aufzéhlung dieser Grundsétze verlangte die Beklag-
te, daB der VEB J@B seine fiir Westdeutschiand bestimm-
ten Ergzeugnisse mit Ausnahme zu Gunaten einer Firmag in
Braunschweig liber die westdeutsche Z{-Veririebsorga-
nisation liefere, die die Erzeugnisse und den Verkauf
auf eigene Rechnung Uberneshme; ferner bat die Beklagle'
den VEB @, sich im Ausland ebenso wie bisher der
seit langen Jahren bestehenden ZJ}Vveririebsorgani-
sation zu.bedienen. Ab 1. Januar 1952 sollie auf dem
westdeutschen HMarkt die Werbung auch fiir die Erzeug-
nisse des VEB J@§durch die Z@p-Vertriebsorganise-

" tion durchgefiihrt werden. huch dieses Schreiben wurde
nicht beantwortet. Das Minlstverium fir Maschinenbau-
Peinmechanik und Optik hat jedoch mit Schreiben vom

25. Pebruar 1952 dem VEB J{ empfohlen, sich zundichst
stillschweigend an dle in éem Schreiben vom 3. Dezem—
ber 1957 fesigelegten Vorschlige der carl-z-stif-
tung zu halten. Nach Derstellung der Beklagten ist
praktisch zunéchst danach verfahren worden.-
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Der VEB J@B hatte in Gl eir Warenlager un-
terhalten und dessen Verwaltung dem Angestellten J&h~
nert libertragen, der jetzt als Inhaber der Kl#gerin
auftritt. Er ist am 22. Mirz 1951 im Handelsregister
beim Amtsgericht Gottingen als Inhaber der Kligerin ein-
getragen worden. Die Beklagte will ihn indessen nur als
Strohmenn des VEB J@jhansehen und hat dazu behauptet,
er habe den Geschéftsbetrieh auf Grund eines mit dem
VEB Jena abgeschlossehep Trevhandvertrages vom 6. Te-
bruar 1951 fiir Rechnung und Gefahr des VEB J@B ge-
fithrt und sich nach dessen Weisungen gerichtet. Ein
solcher Treuhandvertrag sel euch noch nach Eintragung
der Kl#igerin in das Handelsregister unter dem 1, Juni
1951 zwischen dem VEB J@ih und dem nur formellen In-
haber der Kligerin niedergelegt worden. In diesem ha-
be sich der VEB J@ verpflichtet, den Inhaber der
Kl#gerin von allen Verbindiichkeiten und etwaigen
Rechtsnachteilen, die ihm aus dem Treuhandverhdltnis
entstiinden, sowie von jeder Haftung aus den sich mit
dem Betrieb des Unternehmens ergebenden Pflichtien
freizuhalten und ihm alle Kosten zu erstatien, die ihm
aus der Ausfithrung des Treuhandauftrages entstehen wiir-
den. Auch infder spditeren Zeit habe der Inhaber der
Klégerin in Wirklichkeit nur eine verwaltende Aufgabe
zu erfiillen gehabt und sich insbesondere hinsichtlich
seiner Entnahmen an Weisungen des VEB J@B halten
miissen und euch tats#chlich gehalten. Die Warenbestel-
lungen der Zweigniederlassungen der Beklagten seien
unnittelbar bei dem VEB J@B unter Ubersendung eines
Durchschlags an die Kidgerin erfolgt, der VEB Jena habe
diese Bestellungen unmittelbar den Zweigniederlassungen
der Beklagten unter Ulbersendung eines ITurchschlags an
die Xlégerin bestltigt, diese habe Durchschliége ihrer
Rechnungen an den VEB J@B gesandi. So sei- auc_zh bei den
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den Klageforderungen zugrunde liegenden Rechnungen ver—
fahren worden. Die Klégerin habe niemals selbsténdig an-
dere Firmen beliefert, sondern ausschlisRlich die Be~
klagte. abgesehen von Lieferungen an eine Firma in
Braunschvelig wnd an die Firma ZGED-IED in SO,
eine Tochiergesellschaft der Beklagten. Abgesehen hier-
von sei der Absatz der JE Erzeugnisse durch die
westdeutsche Z@jj-Vertriebsorganisation erfolgt. Der
Inhaber der Kldgerin habe die Aufgabe gehebt, die nach
den Interzonenhandelsbestimmungen erforderlichen An-
trége, insbescndere auf Erteilung von Bezugsgenehmi-
gungen zu stellen, und die eingehenden Gelder fiir den
VEB /@B an die Bank Deutscher Liénder zur Verrechnung
nach dem Intergonenhandelsabkommen zu zahlen, wobel er
berechtigt ge\vesen sei, zur Deckung der in seinem Aus-
lieferungsliager entetehendpn Unkosten 3 bezw. 5 % auf
die Rechnungsbetriéige des VEB J@ aufzuschlagen (Schrift-
setz vom 24, December 1954 S. 3). Im Oktober 1952 seien
seine Beziige von J@B aus im Benehmen mit der Beklagten
festgesetzt worden. Die so unter Einachaltung des In-
habers der Klégerin gestaltete Zusammenarbeit zwischen

‘den VEB J@Bund der Beklagten sei nun empfindlich da-

durch gestdrt worden, daB im Jahre 1953 das volkseige-

ne Unternehmen D—I—- wd AGlED 'l
o - O.(im folgenden "DIA") als Trtiger eines
staatlichen Handelsmonopols der sowjetischen Besatzungs-
zone den Vertrieb der Erzeugnisse des VEB J@ in die
eigenen Hinde genommen habe. DIA hebe in J@p eine eige~
ne Vertriebsabtellung fiir die optischen Erzeugniase des
ViB /@ eingerichtet und damit begonnen, diese Erzeug-
nisse unter Verletzung der Namens-, Patent- und Mar-
kenrechte der Beklagten zu vertreiben und im In- und
Auslande Plir diese Erzeugnisse zu werben. Dagegen -
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habe sich die Beklagte in einem Schreiben an DIA und
den Hauptdirektor des VEB J@gm vom 29. Juni 1953 ge-
wendt und auf die Bedingungen hingewiesen, unter de-
nen die Mitbenutzung der Patente und Warenzeichen ge-
stattet worden sei, Thre Versuche, mit DIA zum Abschlu8
eines Lizenzvertrages zu gelangen, seien gescheitert,

- Hierzu s'tiitzt sich die Beklagte auf folgenden un~
streitigen Suchverhalts

Mit Schireiben vom 12. Februar 1954 hat die Beklag-
te dem DIA Jede rechtiswidrige Benutzung des Namens
Cerl Z@JA sowie ihrer Marken und Patente untersagt.
FPerner hat sie dem Inhaber der Klédgerin durch einstwei-
lige Verfligung des Landgerichis in GEttingen vom
27. Februar 1954 - 4 Q 3/54 -, zugestellt am 2. Mirz
1954, verbieten lassen, unter Benutzung des Namens Carl
7@ varen zu vertreiben oder fir sie zu werben. Die-
se eingtweilige Verfiigung ist durch Urieil des Landge-
richts Gottingen vom 26. Mai 1955 - 4 Q 3/54 - aufrecht-
‘erhalten worden. Gegen den VEB J@MBund DIA hat die Be-

"~ klagte Anspriiche auf Unterlassung weiterer Verletzung

inrer Namens-, Patent~ und Varengeichenrechte sowie auf
Augkunfterteilung iiber begangene Verletzung und auf
Peststellung der Schadensersatzpflicht dieser beiden
Beklagten vor dem Landgericht in Disseldorf geltend
gemachs, wortiber das Lendgerichs Disseldorf durch Ur-
teil vom 7. Dezember 1954 - 4 0 138/54 - entschieden
hat. Im November 1954 hat der VEB J@Bdamit begonnen,
fir seine Erzeugnisse unter Hinweis auf den Namen Carl
@I vnd die Einfihrung eines neuen Bildzeichens -fir
diese Waren mit der Bezeichnung Ernst M J@P zu
werben. Auch daraus leitet die i3eklag‘te eine Verletzung
ihrer Namens- und Warenzeichenrechite unter liitwirkung
der Kldgsrin her. Wegen des Hinweises in den zahlrei-
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chen Werheschreiben des VEB J@ die nach Darstellung
der Bekliagten auch an alle westdeutschen Fachhéndler
und interessierten Industrieunternehmen gegangen sind,
auf die KlHgerin als Vertretung fiir die Erzeugnisse

des VEB J@jje im Bundesgebiet hat die Beklagte die einst-
weilige Verfiigung des Lendgerichts Dilsseldorf vom 23.
Kovember 1954 ~ 4 Q 107/54 - erwirkt und aulerdem eine
Schadensersatzklage bei diesem Gericht gegen den VEB
@ und die Kléigerin sowie gegen eine Pirma Hans PR
-anhﬁngig gemacht. Das Landgericht Diisseldorf hat
durch Urteil vom 19. April 1955 - 4 0 299/54 ~ die Bekleg-
ten verurteilt, es zu unterlassen, im Gebiet der Bun-
desrepublik und VWestberlin fiir Erzeugnisse des VEB J@D
@Pnit dem Zeichen Ernst AWM, insbesondere in der Form
des erwZhnten Bildzeichens, zu werben und solche Waren
in Verkehr zu setzen, die dortigen Beklagten zu 1 und
zu 2, also auch die Jetzige Kligerin, dazu verurteilt,
Auskunft zu erteilen, in welchem Umfang sie Handlungen
der ihmnen verbotenen Art begangen haben; und fermer
Testgeatellt, dad jeder dexr Beklagten verpflichtet sei,
der KlEgerin gllen Schaden zu ersetzemn, der ihr durch
die vezeichneten ven jedem der Beklagten begangenen
Handlunéen entsitanden . geli und noch entstehen werde.

Gegeniiber den PForderungen der Klégerin aus Waren—
lieferungen rechnet die Beklagte auf mit Forderungen,
die ihr gegern den VEB P bezw. den DIA sowie gegen
die Kldgerin selbst aus der Verletzung ihrer Firmen-,
Patent- und Warenceichenrechie entstanden seien. Die
Klégerin nat bestritten, dad in der hier mafgebenden
Zeit noch ein Treuvhandverhiéltnis zwischen ihr und dem
VEB J@D bestanden habe.. Der Treuhsndverirag aus dem
Jahre 1951 sei im April 1952 vernichiet und aufgehoben
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worden, nachdem der Inhaber der Klégerin darilber unter- °
richtet worden sei, daB solche Vereinbarunéen mit den

f“ Bestimmungen iiber den Interzonenhandel nicht verein-

- bar seien. Danach habe sich der Inhaber der Kldgerin

Ty gwar noch vorerst au die bis zu diesem Zeitpunkt fest-
" gesetzten Gehaltsgrenzen gehalten. Das Verhdlinis zum
VES J@ljsei Jedoch dessen ungeachtet so geordnet ge-
wesen, da8 er vdllig selbstlindig in eigeﬁer geschift~-

. licher Verantworiung die Erzeugnisse des VEB J{h auf

. _ Grund der ihm erteilten Bezugsgenehmiguugen bezogen

K und sie an die Beklagle weiterver#uBert habe, wie sich auch
- ' aus den Geschidfispapieren ilber die einzelnen Lieferun-
T gen ergebe. Die zur Aufrechnung gesiellien Schadens~
;';. ersatzanspriiche hat die Klégerin bestriiten. Sie habe

gj?'. weder gegen das Verbot der einstweiligen Verfiigung
f*t'f_ des Landgerichts Gottingen vom 27. Februar 1954 ver-
;g? _ ' stoBen noch an der Werbung fiir die Erzeugnisse des VEB

el . Jena unter Verwendung des Bildzeichens und Namens
Trnst Abbe mitgewirkt. In diesem Zusammenhang hat dle
Kl#gerin geltend gemacht, die Beklegte habe Mitte
Februar 1954 ihre ﬁeziehungen_ zu dem VEB J@ plotz-
. lich abgebrochen, nachdem sie ihre eigene Produk-
tion soweit aufgebaut gehabt habé, 4aB sie geglaubt
hebe, ihre Erginzung durch Erzeugnisse aus J.nich'b
mehr zu benttigen.

Das Landgericht hat die Beklagte zur Zahlung des
Betrages von 50.000 i nebst Zinsen verurteilt mit dem
Zugatz: "die Entscheidung liber die von der Beklagien
geltend gemachte Aufrechnung bleiht vorbehalten®. Das
Oberlandesgericht hat die Berufung der Beklegten mit
der ¥allgabe zurﬁckgewiésen, dafl ihr die Aufrechnung
mit den aus dem Tailestond des Urteils des Landgerichts
sich ergebenden Gegenfordeiungen vorbehalten bleibt.
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Die Beklagte hélt ein Vorbehaltsurteil fiir unzuléssig,
S8ie begehri deshalb mit der Revision unter Aufrechterhal-
tung des Abweisungsantrages die Aufhebung des Berufungsur-
teils und des Urteils des Lendgerichts und die Zuriickver-
welsung der Sache an dieses Gericht, hilfsweise ihre Zu-
riickverweisung an das Berufungsgericht. Die Klégerin will
das Rechtsmittel gzuriickgewiesen haben.

I. Die Klédgerin macht eine Gesamtforderung als Teilbe-
trag geltend, der Tieferungen an drei Zweigniederlassungen
zugrundeliegen. Der eingeklagte Teilbetrag von 5C.000 D
setzt sich aus Teilbetrdgen von 20.000; 10.000 und 20.000
DM zusammen, wobei diese Teilbetridge wiederum nur Teilbe-
trége einer jeweils héhoren Gesamtforderunguaus den Liefe-
rungen an die drei Zweigniederlassungen bilden. Diese Ge-
santforderungen sind hinsichtlich der eingzelnen Lieferun-
gen in der Begriindung der Klage nicht aufgegliedert wor-
deh, so daB hinsichtlich des Gegenstandes der TeilbetrHge
es an einer bestimmien ingabe dariiber fehlt, welche ILie-
ferungen mit ihnen geltend gemacht werden (BGHZ 11, 192).
In der Revisionsverhandlung hat die Beklagte erkldrt, sie
wolle das Klagebegehren so verstanden wissen, daB sie dpn
geltend gemachten Teilanspruch hinsichtiich jeder eingzel-
nen Niederlassung mit dem.&ﬁeils dltesten Rechnungsbetrag
begriinde mit der ﬁaBéabe, daB hiifsweise der niichstédlte-
ste Recimungsbetrag nachgeschoben werde. Da das Berufungs-

- urteil ohnehin aufgehoben werden muf, wird die Klégerin

Gelegenheit habén, ihre Angaben, sowelt es erforderlich
ist, noch zu erginzen.

II. Die Revision der Beklagten wendet sich zunéichst gegen
die Ansicht. des Beruiungsgerichts,die Klégerin sei befugt,
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die Klageforderungen aus eigenem Recht geltend zu machen.

. Das Berufungsgericht meint, die von der Beskiagten an-
L . gefilhrten Umstlénde kdunten die Stellung der XlHgerin als
. Verk#uferin der von ihr.in das Bundesgebiet verbrachten
Erzeugniese -des VEB J@B nicht in Frage stellen. Die Klé~
gerin habe die Einfuhr auf grund der ihr erteilten Be-
zugsgenehmigungen nur in eigenem Namen und fir eigene
. Rechnung vornehnen diirfen. Hierszu sei sie au? Grund der
- Interzonenhandelaverordnung vom 18, Juli 1951 (BGBL I
' 463) verpflichtet gewesen. Mit Riicksicht auf diese Ver—
) ordnung sei das Verhdltnis zwischen den Beteiligten so
. geordnet gevesen, daB die Beklagte nicht die Kéuferin
o _. . des VEB N\ sondern der Klégerin gewesen sei. Dies ent-
470 spreche auch dem Zweck, der von der Beklagten verfolgt
{j , worden sel, die es hierdurch vermieden habe, selbst als
¥ Inporteur und dewmit als Veriragspariner des VEB @D o~
gutreien. :

Die Revision rligt, das Berufungsgerich?t habe des
Vorbringen der Parteien nicht volisténdig gewilrdigt und
sei deshalb zu einem unrichtigen Ergebnis gekommen.

1) 8ie beanstandet, das Berufungsgericht habe versiumt,
in diesem Zusammenhang auch die Schreiben der Beklagten
vom 17. Februar 1950 und 3. Dezember 1951 und den Mini-
sterialerla8 vom 25. Februar 1952 zu beriticksichtigen. Es
hétte daraus die Folgerung zichen miissen, daB zwischen dem
VEB J‘und der Bekl'agteﬁ ein Vertriebsabkommen bestan~
den habe, in das auch die den Klageanspriichen zugrunde-

" liegenden Iieferungen einzubeziehen seien. Das Berufungs~
gericht hat jedoch die angefiihrten Schreiben nicht liber-
sehen, wie aus dem Zusarmenhang seiner Ausfiihrungen her-
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_habe such im ylbrigen nur nach den Weisungen des VEB J@
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vorgeht. Die Schreiben ergeben nichis dariiber, daB dle Kli~
gerin dle Waren nicht in eigenem Namen eingefiihrt und an

die Reklagte ﬁeiterverﬁuﬁert, sondern hierbei nur in rechts-
geschiftlicher Vertretung des mowjetzonalen Tieferanten
gehendelt habe. In diesem Zusammenhang ist nicht erheblich,
ob ein stillschweigend betiitigtes Lizenz- und Veririebsab-
kommen unter den Bedingungen der Deiclagten vestanden hat.
Denn hieraus wére noch nicht zu folgern, daB die Kligerin
keine eigenen Kaufpreisforderungen gegen die Beklagte erwer-
ben sollte und erworben hat.

2) Die Feststellung des Berufungsgerichts kann auch nicht

mit der Behauptung angegriffen werden, der Inhaber der -
Kldgerin habe sich verpflichtet gehabt, seine monatlichen
Entnehien auf eine bestimmite Hbhe zu begfenzen und sich

hieran auch noch gzur Zeit der hier zu beurteilenden ILie-

ferungen gehalten. In dieser Hinsicht riigt daher die Re-

vision ohne Erfolg, das Berufungsgericht hétte den ange-

botenen Reweiszen fiir die Behauptung der Beklagten nachge-

hen missen. '

3) Die Beklagte hatte weiter vorgetragen, die Kligerin

gehandelt. - Auch dieses Vorbringen kann der Feststellung _ i?‘
des Berufungsgerichts nicht entgegen gehalten werden, zu-

mel die Beklagte nicht dargelegt hat, da8 die Befugnis der
Kldgerin, die Xaufpreisforderungen einzuziehen, auch von

ihren Weisungen abhiéngig gewesen sei. Es kann euch nichts
daraus hergeleitet werden, da8 der Inhaber der Kl&gerin,

wie die Beklagte wnter ﬁeweis gesivellt hatte; sich im

Janre 1953 ratlos en sie gewandt und von ihr Informatio-

nen eingeholt habe; als leitende Angestellte des VEB @ ver-
haftet worden waren und der kaufménnische Direktor s_

“
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in die Bundearepublik gefliichtet war. In diesem Zusamnenhang
brauchte das Berufungsgericht auch nicht avf die Behauptung
der Beklagten einzugehen; der Inhaber der Kl#gerin habe

em 9. und 10. Juni 1953 fir den Fall des endgiiltigen Bru-
ches zwischen der Beklagten und dem VEB J@ Verhandlungen
tiber die Aufl¥sung seiner Firme und iiber deren liberleitung
in die Zg-Vertriebsorganisation gefiihrt.

4) Die Behauptung der Beklagten, der Inhaber der Xlégerin
sei nur Strohmenn des VEB J@jjp gewesen, zwing? ebenfalls
nichtv zu der Folgerung, daB die KlHgerin nicht auch Iuha-
ber der XKaufpreisforderungen geworden sei (vgl. RGZ 84,
304; RG HRR 1933, 3; OLG.Celle JV 1938, i591s Paiandt, BGB
16. Aufl. Binf. 3 vor § 164). Hierauf kan es asllerdings,
wie noch zu erdrtern sein wird, in gnderem Zusammenhang
ankommen, n#émlich fiir die Frage, ob-'gegeniiher der Klage-
forderung die Aufrechnung mit Schadensersatzforderungen

- der Beklagten gegen den VEB J@ zuléssig ist.

'5)  SenlieBlich kann der Revision auch nicht darin gefolgt

werden, daf die Befugnis der KlHgerin, die Keufpreiasforde-
rungen geltend zu machen, miv der Lisung der Beziehungen
der 'Beklagten zun VEB J@B und sur Ki!igerin deshelb ent-
fallen sei, weil die Klégerin ihre Funktionen nur im Rah-
men eines gesellschaftsﬁhnli‘cheﬁ Verhiéltnigses ausgetibt
habe. Fiir die Annahme eines solchen fehlt es hier an den
erfcrderlichen Yorasusseisungens dem Sachvorirag der Be—
klagten ist nicht zu entnehmen, da8 der VEB J@ .ials
Hersteller der en die Beklagte gelieferten krzeugnisse

und diese selbst an den Uberschiissen des Unternehmens der

Klédgerin hétten beteiligt sein sollen.

Aus diesen Griinden ist die TFeststeliung des Berufungs-
gerichts nicht zu beanstanden, daf die Xldgerin im Verh#lt-

%




nis zur Beklagien als Verik#uferin der ihr gelieferten Wa-~
ren anzusehen ist.

II1I. Die Revision hat dagegen insoweit Erfolg, als sie die
MNeinung vertritt, das Vorbehaltsurteil des Landgerichts
hétte deshalb nicht besi#itigt werden diirfen, weil es.nach
§ 302 2P0 nicht zuldssig smei,

Ein Vorbehaltsurteil nach dieser Vorschrift darf nicht
erlassen werden, wenn eine im Wege der Aufrechnung geltend
gemachte Gegenforderung mit der in der Klage geltend ge-
machten Forderung in rechtlichem Zusammenhang steht. Das
Berufungsgericht-hat zu diesem Punkt folgendes ausgefiihrts
Das Reichsgericht habe in RGZ 97, 31 den rechilichen Zu-
sammenhang zwischen einer Kaufpreisfdrderung aus Holzge-

" schiiften und einer Gegenforderung auf Riickgewdhr eines un-
erlavbten Gewinns aus fritheren, bereits abgewickelten
Holzgeschéften verneint, da es sich nicht nur um Anspriiche
aus verschiedenen Recntsgeschﬁften handle, von denen die
der Gegenforderung zugrundeliegenden léngst von beiden
Teilen erfiilit seien, sondern da es sich bei der Gegen-
forderung auch nicht um einen Vertragsanspruch, sondern
um einen solchen aus unerlaubter Handlung oder aus unge-

. rechifertigter Bereicherung handele. NWicht :anders sei die
Rechtslage im vorliegenden Fall. Die Xlageforderung stamme
zudem aus der Zeit vor dem Abbruch der Beziehungen der
Parteien, die Gegenforderungen beztgen sich auf die Zeit
nach dem Bruch. Wihrenddie Klageforderung eine vertrag-
liche Grundlaoge heabe, sei die Rechtsgrurdlage der Gegen-
forderungen eine unerlaubte Handlung. Der rechtliche Zu-
sarmenhang sei daher zu verneinen. '

Diesen Ausfﬁhrﬁngen ist gu entnehmen, da8 das Berufungs—:

gericht fir den rechtlichen Zusammenhang in Sinne des § T

Nl



%02 ZP0 zu enge Grenzen gezogen und diesen Rechtsbegrifs

verkannt hat. Auch nach der Rechtsprechung des Reichsge-

richts kann ein rechtlicher Zusammenhang dann angenommen
p werden; wenm Anspruch uwnd Gegenanspruch verschiedenen
R Rechtsverhilinissen entspringen, diese aber nach lhrem
Zweck und nach der Verkehrsanschauung wirtschaftlich als
gances, als ein inmerlich zusammengehdriges Tebensverh#élt-
nis, erascheinen, So hat das Reichsgerichti in einem Urteil
vom Z., Februar 1930 - VI 382/:9 -, Nachschlagewerk ZPO §
3C2 Nr. %7, den Grundsats ausgesprochen, fiir den Begriff
des rechtlichen Zusawmenhangs im Sinne des § 502 ZPO gelte
- im wesentlichen das gleiche wie Zfiir den Begriff "desselben
rechtlichen Verhéltnisses® im Sinne des § 273 BdB; es ge-
niige in diesem wie in jenem Falle ein . wirtschaftlicher
Zusaumenhang, der es gegen Treu und Glauben erscheinen
lasse, wenn ein Anspruch ohne Riicksicht auf den anderen
geltend gemacht werde. s hat in einer weiteren Entschei-
dung ausgefiinrt, bei Priifung der Frage, ob schon ein na-

. tlirlicher und wirischafilicher Zusammenhang fiir die Anwen-
o ~ éung des § 502 (wie im Falle des § 273 BGB) geniige, miisse
i unter eingehender Wirdigung des zu beurteilenden Verh#lt-
’“&% - nisses gepriift werden, ob die Grenze enger .oder weniger
R ‘eng zu ziehen sei, wobei beriicksichtigt werden miisse, daB
Dk § 302 Abs. 1 eine Zweckmfigkeitsvorschrift zur Vermei-

o dung von Prozefverschleppung darstelle (Urteil vom 17. Ok-
tober 19023 - I 854/22, Nachschlagewerk § 302 Nr. 22). Nach
der Rechtsprechung des Reichsgerichts kann elso ein recat-
licher Zusammenhaﬁg vorliegen, wenn die beiden'Forderungen
aus demselben rechtlichen oder auch nur wirtschaftlichen
¥erhidltnis: “entspringen oder in einem Bedingungsverhiltnis
staheu (RGZ 134, 144, 146; 158, 6, 143 LZ 1927, 393; Seuffi
97, 73 zu Nr. 2; Rosenberg, Iehrbuch 7. Aufl. § 55 IV 1 2
S. 239). Diesen Grundedtzen het sich der Bundesgerichtshof
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angsechlosssn und es als notwendig bezéichnet, den Begriff
des rechtlichen Zusammenhangs weit zu fassen und ihn niecut
avf Anspriiche aus demselben Rechisverhéiltnis zu beschrén-
ken; sondern es fiir ausreichend zu erachten, wenn Ansprii-
che und Gegenanspriiche in einem derartigen wirtschaftlichex
Zusammenhang stéhen, daB die Tatbesténde, auf die sich

die Anspriiche stiitzen; innerlich zZusammen gehdren und es
Trev und Glauben widersprechen wiirde, wollte eine Partei
ihren anspruch ohne Beriicksichtigung des Gegenanspruchs
durchsetzen (BCH Urteil vom i3, li#irz 1953 - V ZR 77/51.-,
IM 2P0 § 302 Wr. i3 Urteil vom 27. Mirz 1956 - I ZR 191/54~
8. 6, Betrieb 1956, 594.). Diesen grundsitzlichen Erwigun-
gen tritt der erkennende Senat bei. Soweit Bedenken dagegen
gedufiert worden sind, da8 im Falle des § 302 ZPO der Grund-
satz von Treu und @lauben angewendet wird, wie dies die
Rechtsprechung bei der Anwendung des § 275 BGB grund-
séitzlich tut (Wieczorek ZP0 § 302 Anm. A I b 1), ist da-
rauf zu verweisen, da8 auch im Verfahrensrecht der @Grund-
satz von Treu und Glauben gilt (BGHZ 20, 198, 206).

Im vorliegenden Falle ist der rechtliche Zusammenhang
der Gegenfordeyungen mit der Klageforderung schon dadurch
begrindet, daB die Beklagte erklédrt hatte, sie wolle gegen
die Verwendung ihrer Namens-, Patent- und Markenrechte
denn keine Einwendungen erheben, wenn die von ihr gestellten
Bédingungen beachtet werden, und da die Beklagte nur im
Rahmen dieser Zugestlindnisse bereit war, dle Erzeugnisse
des VEB J@P zu becliehen, das Iieferverhd#linis aber jeden-
falis nach der Behauﬁtung der Beklagten (vgl. Schriftsatz
vom 29. September 1955 3. i0) schon zur Zeit der ILieferun-
gen, die der Klage zugrunde liegen, durch ein den VEB J@@D
anrechenbares Verhalten des DIA gestyrt worden ist. Denn
der gesamie fir dle Xlaganspriiche in Betracht kommende Be-
Zug von Waren seitens der Beklagten vom VEB J. iber die

NV



Kldgerin stand nach dem vom Berufungsgericht insoweit
nicht gewilirdigten Sachverhalt in engem Zusammenhang mit
. ‘ der ven der Beklagien gestellten und vom VEB J@ still-
: schweigend hingenommenen Bedingung, den Vorschligen der
Beklagten vom 3. Dezember 1951 nicht zuwidersuhandeln.

- Diese Beziehung trifft auch fiir das Verhdlinis der Par-
teien zu. Dabei ist nicht wesentlich; ob die Beklagte
schon bis zu dem Zeitpunkt, zu dem die Kaufvevitrige ab-
gewickelt sein sollten oder ébgewickelt waren, Schadens-
ersatzforderungen in Hbhe des eingeklagten Betrages er—-
worben hat. Es genilgt, da8 das Lieferverhélinis durch den
Einbruch in die Rechissphire der Beklagiei gestdrt worden
ist und daB zum Schadensersatz verpflichtende Handlungen
in diesem Zusammenhang begangen worden sind, die der Be-
klagten Veranlassung geben konnten, die geschéftlichen
Bezienungen abzubrechen. Dabei ist auch unerheblich, ob
die Klégerin selbst schon an den St8rungshandlungen be~
teiligt war, solange die Beklagte noch von ihr Waren be-

. Zog. Denn die spéteren Handlungen des VLD J@B oder des
DIA und die der Kligerin vorgeworfene Hitwirkung hieran
bilden nur die Forisetzung der Lieferungsstdrung und
kbnnen deshaldb nicht von dieser getrénnt werden. Unter

" diesem Gesichtspunkt hat es daher das Berufungsgericht
rechtsirrtimlich verneint; daB8 ein rechtlicher Zusammen-

hang zwischen den Klageforderungen und den Gegenforderun-
‘gen besteht.

1)  Hinsichtlich der Gegenforderung gegen den VEE i@
vertritt die Beklagte die Auffassung, der Inhaber der

M ' Klégerin ktnne sich auf seine formelle Rechtsstellung als
%?{{ . selbstédndiger Vermidgenstréger gegeniiber der Aufrechnung

. deshalb nicht berufen, weil er keine selbsténdige Ge-
schirftatdvigkeis entfaltet und die Varenliefecrungen ledig-
iich an die Bekliagte weitergeleitet und nach den mit dem
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VE3 J@getroffener Vereinbarvngen diese Avfgabe nur nach
Art eines Angestelltien unter Beschrénkung seine: Entnahmen
avs den ihm zur Verfligung gestellter Betriehsmitteln vorge-
nommen habe, wihrend der Gegenétand der eingeklagten An-
sprilche weisungsgebunden zu verwenden sei, wobei eine
Spitze von 3 besw. 5 ¢% in den Hénden der Klégerin zu ver-
bleiben hiitte, im {!hrigen der von der Beklagten zu ent-
richtende Xaufyreis nur sur Weiterleltung an den ILiefe-
ranten nrach den Bestimmungen iliber den Tnterzonenhendel. Ver—
wendung finden diirfie.

Nach § 387 BGB ist die Aufrechiumg nur zuldssig,
wenn der Schuldner der einen Fcrderung GlEubiger der zur
Aufrechnung gestellter Forderung ist, alsc die Gegen-
seitigkeit veider Ferderuagen bestent. In diesem Zusammen-
hang stelit sich daher die Frage, ob die Zuléssigkeit der
hufrechnung bereits bei Erlal des Vorbehalisurteils
vnd demzufolge auch bei seiner {bervriifung geklért sein
muB, Tehrend das Reichsgericht in RGZ 744, 76, 118 filr
die Zuldssigkei’ des Vorbehaltsurteils die zuldssige Auf-
rechirang nit einer Gegenforderung vorausgeseizt hat, hat
es in RGZ 758, 204, 206 ein Vorbehaltsuriteil nur filr den
Fall als unculéssig angesehen, da8 sich die Aufrechnung
von vornherein als unzuléssig herausstellit; dagegen offen
gelassen, ob der Grundsatz auch damn gelten muB; wenn die
Frage zveifelhaft ist. Die Meinungen im Schrifttum gehen
auseinander. Die 2T{1licht zcur Friifung der Prage vor Erleb
des Vorbehaltsurteils haben u.a. bejaht Seuffexr: A7alemenn,
ZF0, 2. Aufl.; § 302 Anm. 5 c; Sydow/Busch, ZP0 22, Aufl.,
§ 302 aam. 73 Baumbach/Tauterbech, 2P0, 24..Aufl-; § 302
Amm. 2 c3 Rosenberg, ILehrbuch, 7. Aufl.; § 104 1I & 8. 487,
wihrend Stein/Jonas/Schiénke, %P0, 17. Aufl , § 302 Anm.
IT 5 die Meinuag veririti, der Vorbehaltsausspruch ent-
haite keire bindende Entscheidung Uber dle Zuldssigkeit
der Aufrechnung, -und sie wohl grundsédizlich dem Nachver-
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fahren iiberlassen will, und Wieczorek, %P0, § 302; C I a
sie entschieden mit der Erwiéigung dem Nachverfahren zuweist,
es kinne keinen Unterschied begriinden, ob der Einwand
unbegriindet oder unzulissig sei. Dieser Ansicht kann
allerdings insoweit richt zugestimmt werden, als eie
den Fall betrifft, dal sich die Aufrechnung von vornheiein
als unzuldssig darstellt. Das ergibt sich selhion daraus,
daB nach § 302 ein Vorbehaltsurteil auch denn nicht zu-
lissig ist; wenn die Verhandlung iiber die Gegenforderung
zur Entscheidung reif ist; und es dem Sinn des Vorbehalis-
urteils widerspricht, in diesem Fall die Entscheldung iiber
die Zuldssigkeit dem Hachverfahren vorzubehalten. Ist dies
allerdings ohne Priifung dieser Frage trotzdem geschehen,
so wire das Gericht im Hachverfahren nach § 302 Abs. 4
nicht durch § 38 ZPO gebunden, die Unzuliissigkelit der
fufrechnung noch im Nachverfahren zu verneinen (RGZ 158,
204,

Die Beklagte ist nicht dadurch beschwert, deB das
Berufungsgericht ohne Priifung der Zul#ssigkeit der Auf-
rechnung mit einer Forderung gegen den VEB ¢ die Ent-
. scheidung hieriiber dem Nachverfahren {iberlassen hat. Die
TFrage mufB aber in dem soeben gezogenen Rahmen deshsalb
gepriift werden, weil die Revision der Beklagten, mit der
sie die Zul#ssigkeit der Vorbehaltsenischeidung bekémpft,
wegen der in diesem Abschniti erBrterten Gegenanspriiche
gegen den VEB /@B dann nicht durchdringen kann, venn
sich die Aufrechnung von vornherein als unzulissig dar-
stellt-

Bei Behandlung dieses Punktes ist mit dem Berufungs-
gericht das Bestehen des behaupteten besonderern Treuhand-
verhéltnisses zu unterstellen. Die Frage, ob dexr Schuld-
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ner einer Forderung, dessen formeller Inhaber der Trsuhidnder
ist, zur Aufrechnung mit einer Forderung gegeniiber dem L
Treugeber berechtigt ist, kann nicht grundsiéizliclh verneint - %
werden. Ihre Beentwortung ist abhiingig von der besonderen ri
~ Art und Gestaltung des Trevhandverhéltnisses. Sc wird K
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g- im Schrifttum die Meinung vertreten, im Falle einer sog.
§L fiduziarischen Abtretung zum Zwecke der Einziehung, mit der .
?; das Vollrechi{ auf den Zessionar ubergeggngen ist, konne o
2. der Schuldner der abgetretenen Forderung auch Uber § 406 &
%_ BGB hineus mit einer Forderung gegen den Zedenten (Treugeber)
%i eufrechnen, wihrend andererseits der Schuldner nicht mit R
% Forderungen gegen den Inkassozessionar aufrechnen diirfe.
ﬁ: (Hahne bei Soergel, BGB 8. Aufl, § 387 Anm. 1 b und § 598 ;
Anm. ¥ 2; BGB RXRK 0. Aufl. § 387 inm. 2). Die Erwk-
3' gungen, dle bei der Inkassozession (Vollzession) fiur die w ¥
g Zulassung der Lufrechnung sprechen, ktnnen auch Piir ande- -
i re PHlle der Treuhandschaft herangezogen werden. Sie kbn- .
& ren . jedenfalls demn eine entsprechende rechtliche Be~ LA
i urteiiung rechtfertigeir, wwenn der Treuhdnder die Porde- N
é ‘rung zvwar durch ein in eigenem Namen mit einem Dritten 3f§
é abgeschlossenes Geschidft begriindet, jedoch nur im Rahmen .-.;}g
§, eines Treuhandverhiltnisses gehandelt hat, das ihn den . - . _‘jﬁg
v Weisungen des Treugebers nach Ari eines Angestellien un- ”._.fqgﬁ
5 terstells hot. Hinzukormen muf dabei, daB unter Beriick- . :;ég%
i‘ sichtigung aller Umsténde, im vorliegenden Falle ihsbe— "' . agﬁ
i sondere auch der Vorschriften Uiber den Interzonenhandel, = .-
die Bérufung darauf, deBf die Forderung formell in.der o ;ﬂﬁé

Person des Treuhdnders entstanden ist, Treu und Glauben’
widerspricht (§ 242 BGB; vgl. hierzu den allgemeinen Ge-
ichtspunkt in EGHZ 17, 19. 23 unten).

Deshalb kann nicht gesagt werden, daf die Aufrech-.
nung mit der FYorderung - 'gegen den VEB J@pvon vornherein '
uncuitissig sei. s bedarf vielmehr einer Aufklidrung durch den,;g:;
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Tatsachenrichter dariiber, wie das hehauptete Treuhand-
verh#ltnis wirklich gestaltet war, und auf Grund der sich
danach ergebenden Sachlage einer rechtlichen Priifung der
Frage, ob die Kliigerin hinnehmen muB, daB die Beklagte
mit einer FPorderung gegen den VEB J@B aufrechnet.

Es wird aber auch zu priifen sein, ob die Aufrechnung
mit der hierfiir erforderlichen devisenrechtlichen Geneh~
migung erklért oder mangels einer solchen als nichtig zu
behandeln ist (BGHZ 11, 27; vgl. -auch Mitteilung .der Bank
deutscher Ldnder Nr. 6018/55 vom 4, April 1955, BAnz Nr.
69 vom 9. April 1955, S. 2,zu Nr. 1 Abs. 2). Diese Frage
ist in dem Rechtsstreit bisher nicht ertrtert worden.
Dies ist daher dem weiteren Verfahren gzu ilberlassen.

Infolgedessen ist der Angriff der Beklagten gegen das
Vorhehaltsurteil nicht schon deshalb als unbegrindet an-
zusehen, weil sich diese Aufrechnung etwa von vornherein
als unzuldssig darstelle.

2) Das Berufungsurteil muf ferner deshalb aufgehoben ° .
werden, weil die Beklegte auch gegen die Kliigerin unmit-
telbare Anspriiche geltend gemecht hat. Die Verurieilung
unter Vorbehalt ist ohne Rilcksicht darauf, ob die Beklag- _
te mit der Porderung gegen den VEB J@J aufrechnen kann,
deshalb g2ls unguliissig enzusehen, weil sie Gegenforderun-
gen zur Aufrechnung gestellt hat, die ihr unmittelbar ge-
gen die Klégerin erwachsen seien, und weil diese, wie:
oben ausgefiihrt worden ist, in rechtlichem Zusammenhang
mit der Klageforderung stehen. '

Das behauptete Treuhahdverh&ltnis schlieBt die Auf- .
rechnwg nicht aus. Wenn in der Rechtsprechung im Falle der
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Abtretung einer Forderung zun Zwecke der Einziehung ange- .
nopmen worden ist, die Aufrechnung mit Forderungen gegen  fﬁ
den Inkassozessionar sei nicht zuldssig (0L¢ 23, 19), so .
kenn unter diesem Gesichispunkt éegen die Aufrechnung in

den vorliegenden Fall schon deshaldb kein Bedenken herge-

leitet werden, weil die Gegenforderungen auf einem Verhal-

ten bervhen sollen, fiir das auch der "Treugeber" verant-

wortlich wire.

Y
i
*
-~

Das Berufungsgericht hat in einem anderen Zusammen-
hang, némlich bei Behandlung der Frage, ob die Verhandlung
ilber die Gegenforderungen zur Entscheidung reif sei, ausge-
filnrt; es sei nicht vorgetragen geschweige denn bewiesen,
in welcher Veise die Klidgerin gegen das Verbot der einst-
weiligen Verfiigung des ILandgerichts in G&ttingen vom
27. Februar 1954 und gegen das Urteil desselben Gerichts
: vom 26. lai 1955 verstoRen habe. jAuch hinsichtlich des
o Sachverhalts; der in dem Urteil des ILandgerichts in Dissel~
' dorf vom 19. April 1955 im Zusammenhang mit der Verwendung
des Namens Ernst Abbe und eines mit diesem Namen ausge-. e
statteten Bildzeichens behandelt worden ist, habe die Be- o
klagte nicht substantiiert und unter Beweisantritt vorge~ e
tragen, da8 und in welcher Weise ihr Schaden entstanden :
sei. Insoweit rgt die Revision mit Recht, das Berufungs-
gericht habe den vorgetragenen Sachverhélt unzureichen&
gewiirdigt. Es niste berlicksichtigen miissen, daB8 in dem .
Urteil des Landgerichts Dusseldorf, auf das sich die Be-
klagte bezogen hai, auch Verletzungen ihrer Rechte durch
‘die Kldgerin des vorliegenden Rechtsstreitslfestgestellt
worden sind, und ferner daB substantiiert vorgetragen.f
worden ist, in welcher Hthe Kosten, fiir die'beanétahdete
Werbeaktion aufgewandt worden sind. Ob sich hieraus die k2
Hohe des der Beklag#en entstandenen Schadens in Anwen- STk
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dung des § 287 ZPO schiétzen 1#Bt, bedarf einer erneuten
Priifung durch den Tatrichter. Deshaib kann nicht schon
Jetzt gesagt werden, daB die Aufrechnung aus dem Grunde
nicht beachtet werden konne, weil die Gegenforderung der
erforderlichen Substantiierung ermangele.

3) Das Berufungsurteil hat den Angriff der Beklagten
gegen eine Vorbehaltsentscheidung auch mit der Begriindung
abgelehnt, diese habe auch gegeniiber dem Urteil des Land-~
gerichts Diisseldorf vom 7. Dezember 1954 nicht substanti~
iert und unter Beweisantritt vorgetragen, da8 und in wel-
cner Veise und Hshe ihr Schaden entstanden sei. In die-
sen Zusammenhang ist darauf hinzuvreisen, daB die Beklag-
te ihrer Aufrechnung mit einer Forderung gegen den VEB
Jena auch den Schaden zugrunde gelegt wissen will, der
ihr durch Verletzung ihrer Namens-, Patent- und Varen-
seichenrechte im Ausland entsianden sei, worauf die Re-
vision hingewiesen hat. Das Beruiungsgericht wird sich
deshalb erforderlichenfalls auch hiermit auseinanderguset-
zen haben. '

4) TDie weiter von der Revision vertretene Ansichi,.die
Beklagte kénne hinsichtlich der Anspriiche; die sich ge-
gen den VEB Jena richten, nach Treu und Glauben minde-
stens auf ein Zuriickbehaltungsrecht sich berufen, weil
sie Anspruch auf Auskunfiserteilung habe, der noch nicht
erfilllt worden sei, bedarf keiner weiteren Ertrterung,
da es nach dem jetzigen Stand des Verfahrens hierauf .
noch nicht ankommt.

IV. Das Berufungsgericht hat, wie dargelegt, § 302 zP0
verletzt. Da auch der erste Richter ilber die Einreden
schon hiétte sacblich entscheiden miissen; leidet auch

das Urteilaverfahren des Landgerichts an einem Verfahrens-
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mengel, der die Anwendung des § 539 ZPQ rechtfertigen
kann . (BGH Urt. v. 22. Januar 1954 - I ZR 251/52 -,

ZZP 1954, 502 = Ii ZPO § 302 Nr. 4). In diesem Tall kann
jedoch das Berufungsgericht auch iiber die zur Aufrechnung
gestellten Anspriche selbst sachlich entscheiden und zwar
im Rebmen der gestellten Antridge (vgl. RG Urt. v. 24.
Oktober 1906 -~ I 181/06 -, Nachschlagewerk ZPO § 537 Nr. 17;
BGH 2ZP 1954, 302, 304). Deshalb war die Sache an das
Berufungagericht zurlickzuvervweisen. Die Entscheidung ilber
die Kosten der Revision war ihm zu iiberlasmen, weil sie
von der Endentscheidung des Prozesses abhingig ist.

Dr. GroSmann Dr. Gelhaar Artl Dr.Dorschel Dr. Mezger
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