Nachschlagewerk: Jja

BGHZ: nein

BGB § 932

Zur Frage, ob ein Kiufer, der von einem Vorbehaltskédufer
eine von diesem noch nicht voll bezahlte gebrauchte
StraBenbaumaschine erwirbt, sich mit der schriftlichen
Erkldrung des Vorbehaltskdufers begniigen darf, die Maschine

sei sein "unumschrinktes Eigentum und von Lasten Dritter
frei."

BGH, Urt. v. 4. '_ 71 -~ OLG Frankfurt/M.
dhel v b Oktober.1972 VIII ZR 66/ LG Frankfurt/M.
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Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 4, Oktober 1972 unter
Mitwirkung der Richter Dr. Haidinger, Dr. Gelhaar, Mormann,
Braxmaier und Hoffmann

fur Recht erkannt:

" Auf die Revision der Beklagten wird das
Urteil des 5. Zivilsenats des Oberlandesge-
richts in Frankfurt/Main vom 9. Februar 1971
aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und

Entscheidung -~ auch {iber die Kosten der Revision -
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Kldgerin schlof am 12. Februar 1968 mit einer
Baufirma Heinrich M in Bad O{JA cinen formular-
méBigen Kauf-Mietvertrag iiber 2 neue Magirus Kipper und
1 neuen Vigele StraBenfertiger. Der Wert der Kipper war
mit 144 750 DM, der des StraBenfertigers mit 104 900 DM
angegeben. Als Mietdauer war festgesetzt "23 Monate und
lénger™, als Monatsmiete 10 400 DM. Das Kaufrecht der
Firma M@} wurde im einzelnen festgelegt in einem "Kauf-
angebot" der Kligerin vom 5. Mirz 1968. Danach bot die
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Klédgerin der Firma M@} an, "die 1t. Mietvertrag vom
12. 2. 1968 von uns gemieteten Gerite in ihrer Gesamt-
heit innerhalb der ersten 23 Mietmonate, spitestens bei
Ablauf des 23. Mietmonats ... zu kaufen", und zwar zum
Preise von rd. 250 000 DM unter Anrechnung der Mieten
auf den Kaufpreis. Im Frithjahr 1969 geriet die Firma
M@ in finanzielle Schwierigkeiten. Am 9. April 1969
wurde ein von ihr a conto der Mietschuld gegebener Schecl
{iber 3 500 DM nicht eingeldst, im Juli folgten Wechsel-
proteste. Am 8. Juli 1969 verkaufte die Firma M@} den
StraBenfertiger fiir 60 000 DM an die zu 1 beklagte Komma:
ditgesellschaft, die mit Baumaschinen handelt und als
Eigenhdéindlerin auch Vigele StraBSenfertiger vertreibt;
der Beklagte zu 2 ist persdnlich haftender Gesellschafte:
" der Beklagten zu 1. Die Beklagte lieBl sich dabei von der
Firma M@} eine schriftliche Erklérung geben, daB der
Stralenfertiger deren "unumschriénktes Eigentum und von
Lasten Dritter frei" sei.

Die Kliagerin verlangt von den Beklagten Heraus-
gabe des StraBSenfertigers: Die Firma M{B sei schon
deshalb nicht Eigentimer der Maschine geworden, weil
diese erst einen Teil der Miet/Kaufpreisraten bezahlt
habe; ein Eigentumserwerb der Beklagten scheitere daran,
daB8 sie nur grob fahrlissig an das Eigentum der Firma
M@ habe glauben ktnnen. Die Kl#gerin verlangt auBer-
dem gem#B §§ 990 Abs. 1, 987 BGB fiir die Zeit von Juli
bis Dezember 1969 eine Nutzungsentschidigung von 24 200
DM (ftir Juli 2 200, fiuir die iibrigen Monate je 4 400 DM).

‘Das Landgericht hat nach Beweisaufnahme die Klage
abgewiesen, weil die Kligerin eine B¥sgléubigkeit der




Beklagten hinsichtlich des Eigentums der Firma M{h
nicht nachgewiesen habe. Das Berufungsgericht ist

- ohne eigene Beweisaufnahme - entgegengesetzter An-
sicht und hat die Beklagte zur Herausgabe verurteilt
und die bezifferte Klageforderung dem Grunde nach fiir
gerechtfertigt erkladrt. Die Revision der Beklagten er-
strebt die Wiederherstellung des Urteils des Landge-
richts. Die Kligerin beantragt, die Revision zurlickzu-
weisen.

Entscheidungsgriinde

1. Das Berufungsgericht filhrt aus:

M@l sei schon mangels dinglicher Einigung mit
der Klédgerin, aber auch deshalb nicht Eigentiimer des

StraBenfertigers geworden, weil er auf den StraBenfer-
tiger und die beiden Magirus Kipper zusammen nur 98 000 DM
entrichtet habe, widhrend der Kaufpreis fiir den StraBen-
fertiger allein 104 900 DM betragen habe. Die Beklagte
habe deshalb gemiB § 932 BGB von M@ den StraBenfer-
tiger nur erwerben kdnnen, wenn sie M gutgliubig

fir den Eigentiimer gehalten hitte. Das Gegenteil sei er-
wiesen. Der Beklagte habe - als Fachmann - den Neupreis
des Ger#ts und dessen Baujahr (1967) gekannt. Er habe
ferner gewuBt, daB Geridte dieses Preises im Regelfall
gegen gerdumige Zahlungsziele und unter Eigentumsvorbe-
halt verkauft wlirden. Er habe deshalb damit rechnen miissen,



daB8 das unter Eigentumsvorbehalt gekaufte Gerit mog-
licherweise noch nicht bezahlt gewesen sei. Daher

habe er sich mit der schriftlichen Erklirung der Firma
M@, sie sei uneingeschrénkt Eigentlimer, nicht be-
gniigen diirfen, sondern habe sich von .der Firma Mg
deren Eigentum durch Unterlagen nachweisen lassen miissen.
Dies habe die Beklagte grob fahrlissig unterlassen; sie
‘sei deshalb bssgldubig im Sinne des § 932 BGB gewesen.

Die Revision der Beklagten hat Erfolg.

2. a) Entgegen der Ansicht der Revision bieten
allerdings die Entscheidungsgriinde des Berufungsur-
teils keinen Anhaltspunkt dafiir, das Berufungsgericht
habe die Beweislastregelung des § 932 BGB verkannt. Denn
das Berufungsgericht stellt ausdriicklich fest, der Be-
klagte habe grob fahrléssig nicht erkannt, daB die Firma
M@ nicht Eigentlimerin des StraSenfertigers gewesen
sei. Es hat also nicht aufgrund der Beweislast, sondern
aufgrund eigener positiver Feststellungen entschieden.

Es ist auch grundsatzlich nichts dagegen einzuwen-
den, daB das Berufungsgericht demjenigen, der vom Vor-
behaltskidufer erwirbt - will er dem Vorwurf der B&s-
gldubigkeit entgegen -, die Pflicht auferlegt, sich
nicht mit einer entsprechenden Versicherung des Ver-
kiufers zu begniigen, sondern Erkundigungen dariiber ein-
zuziehen, ob der veriduBernde Vorbehaltskiéufer durch
Zahlung des Kaufpreises Eigentiimer geworden ist. Dies
hat der erkennende Senat schon wiederholt ausgesprochen
(vgl. VIII ZR 54/66 vom 17. Januar 1968 = WM 1968, 540;
VIII ZR 35/68 vom 17, Dezember 1969 = LM BGB § 932 Nr. 26
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JZ 1970, 187= WM 1970, 120). Eine solche Erkundigungs-
pflicht obliegt aber dem Abnehmer des Vorbehaltskéufers
nur, wenn die Umsté&nde der Ver&uBSerung den Verdacht nahe-
legen, der Vorbehaltskdufer ver#duBlere, obgleich er den
Kaufpreis noch nicht (voll) bezahlt habe und deshalb selbst
noch kein Eigentum an der Sache erworben habe (§ 932 BGB).
Dies bedarf einer Gesamtwiirdigung der Umst&idnde, unter
denen die Sache an den Abnehmer ver#uBlert ist. Die Re-
vision riigt mit Recht, dafS das Berufungsgericht es an

einer solchen erschipfenden Gesamtwiirdigung hat fehlen
lassen (§ 286 ZPO).

b) Das Berufungsgericht legt der Beklagten eine
-~ Uber die schriftliche Eigentumsversicherung des Ver-
kdufers hinausgehende - Erkundigungspflicht nur deshalb
auf, weil Baugerdte Ublicherweise unter Eigentumsvorbe-
- halt gegen gerdumige Zahlungsziele geliefert wiirden und
deshalb beili dem Erwerb des Ger#dtes durch die Beklagte im
Juli 1969 der Verdacht nahe gelegen habe, der StraBSen-
fertiger aus dem Baujahr 1967 sei noch nicht bezahlt.
Demgegeniiber weist die Revision mit Recht darauf hin, bei
Annahme des Baujahres 1967 habe die Beklagte im Juli 1969
annehmen dilrfen, das Ger&dt sei bei der Firma M@} immer-
hin schon 24 Monate - oder auch einige Monate mehr - in
Betrieb gewesen. Der Kauf/Mietvertrag der Klégerin mit
der Firma M@l hat sogar nur eine Laufzeit von 23 Monaten.,
Aber auch wenn man filr den Ratenkauf von Baugeriten eine
Laufzeit fiir die Raten von 24 Monaten oder einigen Monaten
mehr als liblich zugrunde legt, lieB sich aus dem Baujahr
(1967) allein nicht der SchluB ziehen, der Beklagten habe
sich im Juli 1969 der Verdacht aufdréngen miissen, der StrafBen-
fertiger stehe aufgrund Eigentumsvorbehalts noch im Eigen-
tum der Lieferantin.



3. GemdB § 564 ZPO war deshalb das Berufungsurteil
aufzuheben. Da das Revisionsgericht die noch ausstehende
Gesamtwiirdigung, die groBenteils auf tatsidchlichem Ge-
biet liegt, nicht selbst vornehmen kann, war gemdB § 565
ZP0 die Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung
an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen. Dabei werden
die von beiden Parteien fiir und gegen einen b&sen Glauben
der Beklagten angefiihrten Umstdnde zu wiirdigen sein, ins-
besondere, wie es zu der VerduBerung an die Beklagte ge-
kommen ist, wie die dabei beteiligten Personen sich ver-
halten haben, ferner der Zustand des Gerdts, der ausge-
handelte Preis, der Zeitpunkt (Hochsaison?) und die Mo-
tivierung des Verkaufs, und weitere Umstdénde, die von

den Parteien vorgetragen sind oder noch vorgetragen wer-
den,

Hinsichtlich der Klageforderung auf Ersatz der
Nutzungen fiir die zweite Jahreshilfte 1969 bediirfen
auf jeden Fall die Voraussetzungen der §§ 990, 987 BGB
ndherer Begrindung, weil die Beklagte bestreitet, daB
sie in der zweiten Jahreshdlfte 1969 aus dem bei ihr
zur Reparatur stehenden Gerdt Nutzungen gezogen habe
oder habe ziehen kénnen.
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Da von der neuen Entscheidung des Berufungsgerichts
auch abhéngt,:wer die Kosten der Revision zu tragen hat,
war auch diese Entscheidung dem Berufungsgericht zu iiber-
tragen. '

Dr. Haidinger Dr. Gelhaar ' Mormann

Braxmaier ' Hoffmann
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