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Nachschlagewerk: ja

ZP0 §§ 767, 794 Abs. 1 Nr. 13- BGB § 779

Macht nach AbschluB eines Prozefivergleichs eine Partei
avBer der Nichtigkeit des Vergleiches hilfsweise auch
geltend, die durch den Vergleich begriindete Forderung
sei nachtréglich weggefallen, so ist fiir alle Ein-

wendungen die Zwangsvollstreckungsgegenklage zuléssig.

ZPO § 794 Abs. 1 Nr. 1; MSchG §§ 5a, 7; BGB § 779

Ein Vergleich iiber dic Ré#umung eines unter Mieterschutz
stehenden Gebiaudes kann prozefirechtlich wirksam auch
vor einem fir dic Mietaufhcbungsklage nicht zustindigen
Gericht geschlossen werden.

MSchG §§ 1 Abs. 1, 49, BGB §§ 134, 139, 779

Ein in einem Riumungsvergleich erklarter nichtiger Ver-
zicht des Micters auf Mieterschutz hat in der Regel
nicht die Nichtigkeit weiterer vom Mieter im Vergleich
ubernommener Verpflichtungen zur Folge.

BGH, Urt. v. 5. Jpuli 1967 ~ VIII ZR 66/65 - OLG Hamburg
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Der VIII. Zivilscnat des Bundesgerichthofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 5. Juli 1967 unter Mitwirkung
des Senatsprédsidenten Dr. Haidinger sowie der Bundesrichter
Dr. Mezger, Dr. Weber, Mormann und Braxmaier

filr Recht erkannt:

Dic Revision gegen das Urteil des Zivilsenats 4b
des Hanseatischen Oberlandesgerichts zu Hamburg
vom 23. Dezember 1964 wird auf Kosten des Kl&gers
gzuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Jer Klédger mietete mit schriftlicher: Vertrag vom
2. Dezember 1952 ein Holzhaus mit Gartenanteil in HEEEEER-
Fr verpflichtete sich, sédmtliche anfallende Reparaturen
und Schdnheitsdekora;ionen des Hauses und der Innenrdume
auf seine Kosten vorzunchmen. Das Mietverhdltnis unter-
liegt unstreitig den Bestimmungen des Mieterschutzge-
setzes.

Der Beklagte, der das Grundstiick im Sommer 1960 er-
worben hat, erhob beim Amtsgericht Hamburg-Blankenese
unter dem Aktenzcichen 8 C 209/61 Klage auf Aufhebung
des Mietverhdltnisses nach §§ 2 und 4 MSchG. Er stiitzte
die Klage darauf, daB der Klédger die ihm nach dem Miet-
vertrage obliegenden Reparaturen nicht ausgefilhrt habe.
Den Wert dieser Reparaturen bezifferte er mit 4354,39 DM.
Ferner behauptete er, der Kl#dger schulde fiir die Zeit
bis 1. dJuli 1960 noch 345,60 DM Miete, weil sich der
Mietzins nach dem II. Bundesmietengesetz eXhiht habe.
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Das Amtsgericht wies die Klage ab., Es nahm an, ein
Verzug mit der Vornahme von Reparaturen konne einen
Aufhebungssnspruch aus § 3 MSchG nicht rechtfertigen.
Der (Jamalige) Kliger sei auch mindestens im Verlaufe
des Rechtsstreits seiner Verpflichtung, Reparaturen
und Schonheitsreparaturen vorzunehmen, im wesentlichen
nachgekommen. Ein Aufhebungsanspruch wegen riicksténdiger
Miete bestehe nach § 3 Abs. 2 MSchG wegen schuldloser
Rechtsunkenntnis des Mieters nicht. Eine Gefdhrdung
des Miethauses durch Unterlassung der Reparaturen
liege nicht vor. Gegen dieses Urteil legte der jetzige
Beklagte Berufung ein.

Der jetzige Beklagte hatte gleichzeitig unter dem
Aktenzeichen 7 O 126/62 vor dem Landgericht Hamburg
Klage auf Verurteilung des jetzigen Kligers zur Vornahme
bestimmter Reparaturen und Zahlung weiterer riickstdndiger
Miete in HShe von 453,60 DM erhoben. Dieser Klage gabdb
das Landgericht statt. Der jetzige Klédger legte Berufung
ein. Im Termin vor dem Einzelrichter des Oberlandesge-
richts vom 7. November 1963 schlossen die Parteien
folgenden Vergleich:

"l, Dic Parteien sind Jd=-iiber einig, dafl die gegen-
wirtig preisrechtlich zuldssige Miete filr das
dem Beklagten vermietete Haus Hejlp-O
JEIDs traBc @ @, sich auf monatlich 169, 22
(einhuncertretnundsechzig 22/100) DM zuzugllch
der Reparaturverpflichtungen nach MafBgabe der
sonstigen Vereinbarung im Mietvertrag vom
2. Dezember 1952 beléuft.

2. Die Parteien sind dariiber einig, dafl der Miet-
vertrag vom 2. Dezember 1952 mit Wirkung vom
1. November 1963 wie folgt gedndert wird:

Der Kléger verpflichtet sich, in Zukunft die
anfallenden Reparaturen fiir das vermietete
Haus auf seine Kosten durchzufilhren, soweit
es sich nicht um die Schinheitsreparaturen
der Innenrdume handelt. Zur Abgeltung inso-




3.

6.

8.
9.

weit zahlt der Beklagte dem Kliger zuzliglich
der geschuldeten aus Nr. 1) dieses Vergleichs
zu entnehmenden Miete monatlich 30,78 (dreifBig
78/100) DM, beginnend ab 1. November 1963.

Der Beklagte verpflichtet sich, dem Kldger
5.000,~ (finftausend) DM dergestalt zu zahlen,
daB8 1.000,- (eintausend) DM bis zum

30. November 1963, je 500,- (fiinfhundert) DM
am 31. Dezember 196%, am 31l.Januar 1964, am
29. Pebruar 1964, am 31. Mdarz 1964, am

30. April 1964 und 1.500,- (eintauscndfiinf-
hundert) DM am 31. Mai 1964 zu zahlen sind.

Die Parteien sind dariiber einig, dafl das Miet-
verhédltnis beendet sein soll, wenn der Beklagte
nit einer der aus Nr. 3 ersichtlichen Zahlungen
linger als fiunf Tage im Riickstand blcibt. Der
Beklagte verpflichtet sich fiir diesen ¥all, das
Mietobjekt zu ridumen.

Damit sind die Klaganspriiche im Rechtsstreit

7 0. 126/62 - 4 U 51/65 und im Rechtsstreit des
Amtsgerichts Hamburg-Biankenese 8 C 209/61 -
Landgericht Hamburg 7 S 128/62 crledigt.

Die Parteien sind sich ferner dariiber einig,
daB nach dem necutigen Stand beziiglich des Miet-
objekts nur Dachreparaturen in Frage kommen und
daB der Kldger insbesondere keine Befestigung
der Zufahrt zur Garage des Beklagten durchzu-
fihren hat.

Die Parteien sind dariiber einig, daB der Kl&ger
eine fristgemiiBe Kiindigung gegen den Beklagten
frihestens zum 31. Dezember 1968 aussprechen
darf.

Wird die Wohnung des Beklagten von den Preis-
vorschriften ausgenommen, gilt § 23 Abs. 1

und 3 I. BMG, Die Parteien sind dariiber einig,
daB ein Ausnahmetatbestand des § 19 I. BMG |
nicht vorliegt. Der Klédger teilt dem Beklagten
unverziiglich die ¥Xrhohung mit.

"
o0 o

Der Kléger kam mit den von ihm in Nr. 3 des Ver-
gleiches iibcrnommenen Zahlungen in Vergug und bat vm
Stundung. Der Anwalt des Beklagten erwiderte ihm mit
Schreiben von 11. Dezember 1963 u.a.:



",.. Die Stundung, um welche Sie gebeten haben,
mochte Herr B@® (das ist der Beklagte) nicht
gewdhren. Herr B mochte auch auf kein
sonstiges Recht, welches ihm aufgrund des Ver-
gleiches vom 7.11.63 zusteht, verzichten. Herr
B@P michte insbesondere nicht auf den Riumungs-
anspruch verzichten, welcher ihm geméfB Ziff. 3
Abs. 2 des Vergleichs vom 7.11.63 zusteht. Ihre
Zahlungsverpflichtungen werden ubrigens durch
den Eintritt der R#umungsverpflichtung, die
sich bereits aus Ihrem Verzuge ergeben hat,
nicht beriihrt. Unter Vorbehalt aller Rechte
will Herr B jedoch die Vollstreckung aus
dem Zahlungs- und Riumungsvergleich vom 7.11.63
vorldufig zuriickstellen. ..."

Der Anwalt des Kligers schrieb darauf am 18. Dezember 1963
an den Anwalt des Beklagten:

"In Sachen B® gcgen K@P habe ich Ihren
Brief vom 11, Dez. 1963 Herrn K@i welterge-
leitet. Die Einstellung wird von Herrn K@i
gewiirdigt und verstanden. Herr hat mir
gesagt, daBl er, wie mit Herrn besprochen,
die Angelegenhelt erledigen will und fiir das
Entgegenkommen des Herrn BEP dankt."

Da der Klidger weiterhin keine Zahlungen leistete,
vollstreckte der Beklagte aus dem Vergleich vom
7. November 1963 auf Riumung und Zahlung eines Riick-
standes von 2000 DM,

Mit ver vorliegenden Zwangsvollstreckungsgegenklage
macht der Klédger geltend, der Vergleich sei unwirksam.
Er tridgt vor: Das Oberlandesgericht sei zum AbschluB
eines Vergleiches iiber ein dem Mieterschutz unter-
ligendes Mietverhdltnis unzusilindig gewesen. Die Ver-
pflichtung des Klégers zur Riumung enthalte einen nach
§ 49 MSchG unzulidssigen Verzicht auf Mieterschutz. Die
versprochene Zahlung von 5000 DM habe das Entgelt dafiir
bilden sollen, daB der Beklagte das Mietverhdltnis bis



zum 31. Dezember 1968 verléngert habe. Fir den Fall,

dafl dieser Wille, den er bei AbschluBl des Vergleichs
gehabt habe, im Wortlaut nicht zum Ausdruck komme, liege
Dissens vor. Er habe den Vergleich auch vorsorglich wegen
Irrtums angefochten. Da der Beklagte Réumung verlange,
konne er, so meint der Kléger schlieBlich, nicht mehr
Zahlung der 5000 DM beanspruchen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

Im Laufe des Berufungsrechtszuges hat der Kliger
die Wohnung gerdumt. Im Termin vom 9. Dezember 1964
haben die Parteien iibereinstimmend die Hauptsache hin-
sichtlich des Rdumungsanspruchs fiir erledigt erkliart.
Der Klédger hat hierauf vorgetragen, die Tatsache, daf
der behauptete Radumungsanspruch des Beklagten weggefal-
len sei, lasse nunmehr an seine Stelle Ersatzanspriiche
wegen des Schadens treten, der ihm, dem Klédger, durch
seinen infolge der VollstreckungsmaB8nahmen des Beklagten
notwendig gewordenen Auszug entstanden sei. Diesen
Schaden beziffert der Kliger auf 4341,10 DM. Er verlangt
ferner Zahlung von 1000 DM dafiir, da8 er einec Pestbank
aus schwedischem "Labradur" in der gerdumten Wohnung
zuriickgelassen habe.

Der Kldger hat beantragt, die Zwangsvollstreckung
aus dem Vergleich vom 7. November 1963 fiir unzulissig
zu erkldren, den Beklagten zu verurteilen, an ihn
5341,10 DM zu zahlen, und festzustellen, daB der Be-
klagte zum Ersatz des durch die Vollstreckung ent-
standenen und noch entstehenden Schadens verpflichtet
ist.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung des Klhgers
guriickgewiesen.



Mit der Revision verfolgt der Kliger die im Beru-
fungsrechtszuge geltend gemachten Anspriiche weiter. An-
stelle. des wihrend des Revisionsrechtszuges verstorbenen
Beklagten beantragt der Testamentsvollstrecker als nun-
mehriger Beklagter die Revision zuriickzuweisen,

e e S U M Y W s e et Gt SD0° e st S

Die Zwangsvollstreckungsgegenklage ist zuli#ssig.

Der Bundesgerichtshof vertritt allerdings die Auf-
fassung, dafl iiber die Rechtswirksamkeit eines gericht-
lichen Vergleiches durch Fortsetzung des bisherigen
Rechtsstreits zu entscheiden ist, wenn die Nichtigkeit
des Vergleiches, sei es als eine von vornherein be-
stchende, sei es aufgrund einer Anfechtung, geltend
gemacht wird (BGHZ 41, 310, 311; 28, 171, 176; Urt. v.
6. Juni 1966 - II ZR 4/64 - LM ZPO § 794 Abs. 1 Ziff. 1
Nr. 15 = BGHWarn 1966 Nr. 130), Daraus will das Ober-
landesgericht Diisseldorf (NJW 1966, 2367) schliefen,
materiellrechtliche Einwendungen gegen den Bestand
eines ProzeBvergleichs seien stets im Ursprungsver-
fahren geltend zu machen; eine Klage aus § 767 ZPO sei
wegen mangelnden Rechtsschutzbediirfnisses unzuliédssig.
Wicweit dieser Ansicht zugestimmt werden kann, bedarf
hier keiner Entscheidung. Von einem mangeinden Rechts-
schutzbediirfnis konnte hochstens gesprochen werden,
wenn die aus dem Vergleich verpflichtete Partei sich
mit der Vollstreckungsgegenklage nur gegen die Wirk-
samkeit des Vergleiches wendet. Hier macht der Kliéger
hilfsweise aber auch geltend, der Beklagte ktnne aus
dem Vergleich wegen der Anspriiche auf Zahlung nicht
vollstrecken, weil die Zahlung das Entgelt fiir die
Verlingerung des Mietvertrages bis zum 31.Dezcecmber 19€8



dargestellt habe. Dadurch, daf der Beklagte die Réumung
crzviungen habe, sei die Verpflichtung zur Zahlung ent-
fallen. Damit rédumt der Kldger hilfsweise die Wirksam-
keit des Vergleiches ein und beruft sich auf einen nach-
trédglichen Wegfall der Zahlungsverpflichtung. Fir diecsen
Fall der Klagebegriindung fehlt es an der Voraussetzung,
die nach der Rechtsprechung dcs Bundesgerichtshofes einc
Portsetzung des bisherigen Verfahrens rechtfertigt: Dal
nédmlich der Vergleich infolge der Wichtigkeit oder Ver-
nichtung der verfahrensrechtlichen Wirkung von Anfang
an ermangclt und deshalb die Rechtshéngigkeit nie be-
endet worden ist. Das Rechtsschutzbediirfnis, neben der
Nichtigkeit oder Vernichtung des Vergleiches mit der
Zwangsvollstreckungsgegenklage auch den nachtrédglichen
Wegfall der Verpflichtung geltend zu machen, ist dem
Kldger . daher nicht abzusprechen.

B.

I. Die Revision hdlt in erster Linie den Vergleich
aus prozessualen Grinden : fiir . unwirksam. Sie meint, er
habe nur vor einem fiir Mietaufhebungsklagen zustiéindigen
Gericht geschlossen werden diirfen. Nach § 7 MSchG ist
allerdings fiir die Aufhcbungsklage das Amtsgericht aus-
schlieflilich zustiéindig, in dessen Bezirk sich der Miet-
gegenstand befindet. Das besagt indessen nicht, daf
diesc Zustdndigkeitsbestimmung auch filr gerichtliche
Réumungsvergleiche gelte. Soweit..iiberhaupt Vercinbarungen
iilber die Raumung einer dem Mieterschutz unterliegenden
Wohnung materiell zuldssig sind (eine Frage, die unter
B III behandelt wird), konnen sic scelbst auBergericht-
lich getroffen werden. Es stcht deshalb nichts im VWege,
eincen solchen Réumungsvergleich auflerhald einer an-
hingigen Aufhebungsklage auch in einem zwischen den-



selben Parteien schwebenden anderen Rechtsstreit
materiellrechtlich wirksam zu schliefien. Ein derartiger
Vergleich ist auch verfahrensrechtlich ein ProzeSver-
gleich im Sinne des § 794 Abs. 1 Nr. 1 ZPO und ein ge-
richtlicher Vergleich im Sinne des § 5 a MSchG. Daf

der gerichtliche Vergleich im Sinne des § 5 a MSchG nur
vor dem zusténdigen Amtsgericht oder im Berufungsrechts-
zuge vor dem zustandigen Landgericht geschlossen werden
dtrfe;. ergibt der Gesctzeswortlaut nicht (Bettermann
MSchG § 5 a Anm. 55 ¢, 56). Im iibrigen wire der Ver-
gleich selbst bei Verletzung von Vorschriften iiber

die sachliche Zusténdigkeit nicht unwirksam
(Stein/Jonas/Schionke ZPO 18, Aufl. § 794 Anm. II 2 a;
Wieczorek.ZPO § 794 Anm. C IV b 5).

II. Der Kldger macht auBerdem geltond, der Vergledch
habe keine Wirkung, weil er auf Dissens beruhe, mindestens
aber mit Erfolg wegen Irrtums angefochten sei.

1. Der Kliéger trégt vor, er habe die Zahlung von
5000 DM nur dafiir versprechen wollen, daB der Beklagte
von dem Rédumungsverlangen Abstand nehme und einwillige,
daB er, der Kliger, iiber die Zeit hinaus, in der Mieter-
schutz bestehe, bis zum 31. Dezember 1968 wohnen bleibe.
Pir den Fall, daB es nicht zu einer Verliéngerung des
Mietvertrages komme, habe er nach dem Sinne des Ver-
gleiches auch den Betrag von 5000 DM nicht schulden
sollen. Wenn der Beklagte etwas anderes habe verein-
baren wollen, so lédgen keine {ibereinstimmende Willens-
erkldarungen vor.

Das Berufungsgericht fiihrt aus, selbst wenn der
Kldger beim Abschlufl des Vergleiches etwas anderes habe
erklédren wollen, als im Text niedergelegt worden ist,

80 licge ecin Dissens nicht vor. Die Erklarungen im Ver-
gleich stimmten nédmlich in ihrem objektiven Inhalt voll-
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kommen iiberein. Der Wortlaut des Vergleiches sei klar.,

Aus ihm ergebe sich, daB der damalige Beklagte, jetzige
Kl&gger, sich zur ratenweisen Zahlung von 5000 DM mit der
Folge verpflichtet habe, bei Riickstand die Wohnung r#dumen
zu miilssen. In den beiden zwischen den Parteien schwebenden
Rechtsstreitigkeiten sei es um die angeblich riicksténdigen
Verpflichtungen des Kligers zur Ausfiihrung von Reparaturen
und um riickstéindigen Mietzins gegangen. Die dsnach:.
streitigen Betrige hidtten sich auf iiber 5000 DM belaufen.
Uber diese Anspriiche des damaligen Kligers und iiber den
Umfang kinftiger Reparaturarbeiten hdtten sich die
Parteien verglichen., Dafl der Inhalt des Vergleiches

nicht eindeutig sei und nichts iiber die tats#chlichen
Folgen eines Verzuges mit der Zahlung der 5000 DM besage,
wie der Klédger meint, sei unzutreffend. Eine Wechsel-
wirkung zwischen der Zahlung der 5000 DM und der Ver-
léngerung des Vertrages bis zum 31. Dezember 1968 be~
stehe nicht.

Die Auﬁfassung des Berufungsgerichts, e¢in Dissens
(versteckter Einigungsmangel) liege nicht vor, begegnet
keinen rechtlichen Bedenken. Ob der Inhalt der von den
Parteien abgegebenen Erkldrungen voneinander abweicht,
richtet sich nach objektiven Gesichtspunkten. Der Er-
klérungsinhalt ist deshalb nach Treu und Glauben nit
Riicksicht auf die Verkehrssitte danach auszulegen, wie
die Erkldrungen der Beteiligten von der Allgemeinheit
aufzufassen sind. Es kommt nicht darauf an,wss die
Parteien erkléren wollten, sondern wic der Gegner die
Erklarung verstehen mufte und durfte. Hiermm hat das
Berufungsgericht unter Beachtung dieses Grundsatszes
den Vergleich dahin ausgelegt, der Klidger habe sich
zur Beseitigung des Streites iiber seine Verpflichtung
zur Schadensersatzleistung fiir unterlassene Reparaturen
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und iber die Zahlung riickoténdiger Miete bereit erkléartd,
dem Beklagten 5000 DM zu zahlen, die Zahlung habe aber
nicht duo Entgelt fiir die Verldngerung des Mietvertrages
bilden sollen. Bei dieger sich schon aus dem Wortlaut
des Vergleiches ergebenden Auslegung kommt es darauf,

ob der Klidger etwa cinen abweichenden Willen gehabt hat,
nicht an.

Die Verfahrensriigen, dic die Revision gegen dicse
Auslegung erhebt, greifen nicht durch. Das Berufungsge-
richt durfte von der vom Kléger beantragten Vernchmung
des Oberlandesgerichtsrats Finfstiick, vor dem diec Ver-
gleichsverhandlung stattgefunden hat, des Rechtsanwalts
Dr. SiQE» vnd des Rechtsanwalts Graf zu Ca@iillD-REED-
@GP :vschen. Diese Zeugen sollten bekunden, dafB der
Betrag von 5000 DM fiir die Verlidngerung des Mietver-
trages {iber den Ablauf des Mieterschutzes hinaus ge-
zahlt werden sollte und dafl Oberlandesgerichtsrat Finf-
stiick, als der Becklagte ihn gebeten habe aufzunehmen,
die Zahlung werde im Hinblick auf die Mietverlédngerung
bis 31. Dezember 1968 gewidhrt, erwidert habe, er wolle
erst die Verpflichtung der einen und dann die Ver-
pflichtungen der andercn Partei protokollieren. Der
Kldger hat also lediglich unter Bewecis gestellt, daB
er bei der Abgabe sciner Willenserklérungen eine im
Vergleich nicht zum Ausdruck gekommene Vorstellung iiber
dic Tragweite der Erkldrungen gchabt habe. Darauf kommt
¢s aber, wic schon erwdhnt ist, nicht an. Auch wenn der
Verlauf der Vergleichsverhandlungen sich so abgespiclt
hat, wic der Kléger beheuptet, dnderte das nichts daran,
da3 der abgeschlossenc Vergleich eindeutig in dem Sinne
ist, den ihm das Berufungsgericht beilegt.
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Der weitere Hinweis der Revision, die Verpflichtung
des Kl&gers zur Reparaturleistung und Mietzahlung sei
streitig gewesen, gcht fchl. Im Wesen des Vergleiches
ist es gcrade begriindet, dafl ein Streoit der Parteicn
begeitigt wird.

Es mag allerdings sein, daB der Klidger den Vergleich
geschlossen hat, weil er annahm, den versprochencn Be-
trag von 5000 DM aufbringen und so die Verlidngerung des
Mietvertrages bis zum 31. Dezember 1968 errcichen zu
kvonnen. DaB dieser Erfolg nicht eintritt, beruht auf
den Zahlungsverzug des Kldgers und begriindet nicht etwa
die Unwirksamkeit des Vergleichs.

2. Der Klidger konnte, wic auch das Berufungsgericht
annimmt, allenfalls seine Willenserklérung wegen Irrtums
anfechten, weil sie bei objektiver Auslegung einen
andercen Sinn hat, als er ihr angeblich lat beimessen wollen.
Das Berufungsgericht ist der Auffassung, die Anfechtung
sei jedenfalls verspdtet erfolgt. Kenntnis von einem
Irrtum, dem er mglicherweise unterlegen sci, habe der
Klidger spdtestens durch das Schreiben des Anwalts des
Beklagten vom 11. Dezember 1963 erlangt. Darin sei ent-
sprechend dem Wortlaut und Sinn des Vergleiches aus-
driicklich erklért worden, die Zahlungsverpflichtung
werde durch den Eintritt der Riumungsverpflichtung
nicht beriihrt. Der Klédger habe nunmchr nicht etwa unver-
zilglich seine Erkldrungen angefochten, er habe im Gegen-
teil durch scinen Anwalt am 18. Dezember 1963 zustim-
mend crwidern lassen, dic Einstellung des Beklagten
werde von ihm gewiirdigt und verstanden, er wolle, vie
nit den Beklagten besprochen, die Angelcegenheit er-
ledigen und danke fur das Entgegenkommen des Beklagten.
DaB danach eine allenfalls in der Klageschrift vom
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11, Marz 1964 ausgesprochene Anfechtung verspitet ist,
nimmt das Berufungsgericht zutreffend an. Insoweit
richtet die Revision auch keine Angriffe gegen das Be-
rufungsurteil.,

III. 1. Die Revision ist der Auffassung, die Be-
stimmung der Nr. 3 Abs. 2 des Vergleiches, wonach die
Parteien dariiber einig sind, dafl das Mietverh#ltnis
beendet sei, wenn der damalige Beklagte mit den iiber-
nommenen Zahlungen lénger als fiinf Tage im Riickstand
bleibe, und der Beklagte sich fiir diesen Fall zur
Réumung verpflichte; . verstofie gegen die zwingende
Vorschrift des § 1 MSchG und sei nach §§ 49 MSchG,

134 BGB nichtig. Diese Nichtigkeit ziehe nach § 139 BGB
die Unwirksamkeit des Vergleiches nach sich.

Das Berufungsgericht erblickt in der Bestimmung
des Vergleiches eine den Streit um die Aufhebung des
Mietverhdltnisses beendende und darum zul#ssige Réu-
mungsvereinbarung.

2. Die Frage, ob ein Mieter, der sich zur Tilgung
riickstdndigen Mietzinses in Raten verpflichtet, sich
wirksam auch dahin vergleichen kann, daB er fiir den
Fall des Zahlungsverzuges Radumung verspricht, ist - ..
in. Rechtsprechung und Schrifttum streitig. Roquette
(Mieterschutzgesetz § 49 Rdnr. 7) und Hans (Das Mieter-
schutzgesetz, 6. und 7. Aufl., § 49 Anm. 1) nehmen an,
ein solcher Vergleich sei wirksam. Dabei legen sie
den Vergleich wohl dahin aus, das Mietverhdltnis werde
kraft Vereinbarung wegen des Mietriickstandes beendet,
der Vermieter gewilre dem Mieter fiir den Fall plinkt-
licher Ratenzahlung Raumungsfrist und schlieBe unter
der aufschiebenden Bedingung der piinktlichen Raten-
zahlung einen neuen Mietvertrag ab, der wiederum dem
Mieterschutz unterliegt. Dafl ein derartiger Raumungs-
vergleich lediglich den bereits entstandenen Réumungs-—



anspruch und die Rechte des Vermieters cinschrénke,

nimmt auch das XKammergericht (Mietgericht 1927, 96)

an. Dagegen fithrt Bettermann (Mieterschutzgesetz § 1

Anm. 131 TFuBn. 535) unter Bezugnahme auf LG Berlin

DMR 1113 aus, daB solches nicht gelten kdnne, wenn

ein neues Mietverh&ltnis unter der aufloscnden Bedin-

gung unpilinktlicher Ratenzahlung vereinbart werde, weil

der Eintritt einer aufldosenden Bedingung entsprechend

der Regelung fiir befristete Bedingungen in § 1 Abs.2 MSchG
nicht zur Beendigung des Mietverhdltnisses fithre. Im vor-
liegenden PFall 1&aBt die Fassung des Vergleiches, das Miet-
verhdltnis solle beendet sein, wenn der Beklagte mit den
Ratenzahlungen im Riickstand bleibe, in der Tat Zweifel
entstehen, ob den Parteien nicht einc Fortsetzung des
Mietverhédltnisses unter der auflésenden Bedingung des
Verzuges mit den Ratenzahlungen vorgeschwebt hat. Einer
Entscheidung bedarf es indessen nicht. Der Klageanspruch
ist, soweit er darauf gerichtet war, die auf Réumung
gehende Zwangsvollstreckung fiir unzulldissig zu erklédren,
erledigt.

Die Revision meint zwar, wenn die Raumungsverein-
barung unwirksam sei, so sei der ganze Vergleich unwirk-
sam. Dieser Auffassung kann nicht gefolgt werden. Recht-
sprechung urd Schrifttum sind dariiber einig, dafl der
nichtige Verzicht auf Mieterschutz in einem Mietvertrage
nicht die Nichtigkeit des Vertrages zur Folge hat
(Urt. des erkennenden Senats vom 26. Februar 1964
- VIII 2R 149/62 -~ IM MSchG § 49 Nr. 1 = BGHWarn 1964
Nr. 64). Was fiir den Abschlu8 eines Mietvertrages gilt,
gilt auch fir einen Vergleich, in dem die PFortsetzung
des Mietverh&dltnisses unter Verzicht auf Mieterschutz
bei Sdumnis mit Mietzahlungen vereinbart wird. Die Be-
stimmung, dafl ein Mietverh&ltnis bei Verzug mit der



- 15 -

Mietzinszahlung nur im VWege der Klage durch Urteil auf-
gehoben werden kann, dient. allein dem Schutze des
Mieters. Dieser Schutz wiirde in sein Gegenteil ver-
kehrt, wenn vom Standpunkt des Klidgers aus der ganzec
Verglcich nichtig wdre. Dann entfiele auch die Stun-
dungs~ und Ratcnzahlungsabrede. Der vor dem Landgericht
anhingig gewesene Rechtsstreit auf Aufhebung des lMict-
verhiltnisses hédtte fortgesetzt werden miissen; der
Kléger wdre nach der Feststellung des Berufungsgerichts
Gefahr gelaufen, zur Rdumung verurteilt zu werden. Die
Rovision meint zwar, wie schon erwidhnt, in Wahrheit
habe eine Zahlungsverpflichtung des Klidgers nicht be-
standen; denn die 5000 DM scicn als Entgelt fiir die
Verléngerung des Mietvertrages versprochen worden. Das
Berufungsgericht sieht jedoch ausdriicklich das Vor-
bringen des Klégers als widerlegt an, daB eine Zahlungs-
verpflichtung nicht bestanden habe. Ist der Vergleich
dagegen wirksam, so genoB der Klédger die Vergiinstigung
der Ratenzahlungen. Wird im Sinnc der Revision unter-
stellt, daB nach dem Vergleich das Mietverhiiltnis be-~
stchen blieb und weiter dem Micterschutz unterlag,
hatte es bei einem Verzug des Klédgers mit den Raten-
zahlungen zur Beendigung dos Mietverh#ltnisses crst
einer neuen Aufhebungsklage bedurft. Nur wenn der Ver-
gleich - abgeschen von dem Verzicht auf Mieterschutz -
wirksam ist, kommt der vom Gesetzgeber gewollte Schutz
des Mieters voll zum Zuge. Die Revision kann sich auch
nicht darauf berufen, die Zahlungsverpflichtung stehe
in unmittelbarem Zusammenhang mit der R¥umungsver-
pflichtung und eine Trennung beider Verpflichtungen
entspreche nicht dem Willen der Parteicn. Da die Réu-
nungsverpflichtung des Klidgers und sein Verzicht auf
Mioterschutz ihm zum Nachteil gercichen, licgt es auf
der Hand, daB er nicht etwa vorbringen kann, er hétte



die Zahlungsverpflichtung nicht ohne den Verzicht auf
Mieterschutz iibernommen. Allenfalls konnte der Beklagte
geltend machen, er hdtte ohne die Réumungsverpflichtung
des Kldgers nicht Stundung bewilligt. Gerade darauf he-
ruft sich der Beklagte aber nicht.

IV. Die Revision bringt weiter vor, der Vergleich
sei entweder nach § 779 BGB oder wegen Wegfalls der
Geschidftsgrundlage unwirksam. In der Nummer 6 des Ver-
gleiches hdtten sie eine Vereinbarung iliber die Kiindi-
gung fiir die Zeit nach Aufhebung des Mieterschutzes
getroffen. Durch die neue Fassung des § 554 b habe der
Vergleich insgesamt einen anderen Inhalt bekommen. Was
die Revision damit meint, ist nicht erkennbar. Die Be-
stimmung des § 554 b BGB befaBt sich ausschlieBlich
mit der fristlosen Kiindigung. Wenn die Parteien ver-
einbarten, eine fristgeméBe Kiindigung diiife friihestens
zum 31. Dezember 1968 ausgesprochen werden, so sollte
damit offensichtlich eine Vereinbarung iiber eine
ordentliche Kiindigung nach § 564 Abs. 2 BGB getroffen
werden.

C.

I, Das Berufungsgericht muBte von seinem Stand-
punkt aus, daBl die im Vergleich getroffene Réumungs-
vereinbarung wirksam sei, auch die Schadenersatzforde-
rung fiir unbegriindet halten, die der Kliger daraus her-
leitet, daB der Beklagte ihn durch Androhung der Zwangs-
vollstreckung zur Riumung gezwungen habe. Der Anspruch
ist aber auch unbegriindet, wenn die Ra&umungsvereinbarung
unwirksam gewesen sein sollte.
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Der Anspruch kann entgegen der Auffassung der
Revision nicht seine Grundlage in der Bestimmung des
§ 717 Abs. 2 ZPO finden. Dieser Ersatzanspruch setzt
die Vollstreckung aus einem fiir vorldufig vollstreck-
bar erklérten Schuldtitel voraus. Vollstreckt der
Gldubiger aus einem aufldsend bedingten Urteil vor
Rechtskraft, so tut er es auf eigene Gefahr und ist
deshaldb bei Eintritt der Bedingung ersatzpflichtig.
Davon kann bei der Vollstreckung aus einem Prozefiver-
gleich keine Rede sein, weil der ProzeBvergleich unbe-
dingt ist.

Fehl geht es auch, wenn die Revision den Schadens-
ersatzanspruch auf schuldhafte Verletzung des Mietver-
trages stitzen will. Der ProzeBvergleich ist nach
§ 795 ZPO ein Vollsireckungstitel. Der Beklagte, der
aus ihm volistreckt, um die Mietsache zu erlangen,
macht nur von einem ihm nach mietvertraglichen Begzie-
hungen zustehendem Recht Gebrauch und handelt nicht
schuldhaft. Es mag sein, daB in besonderen F#llen der
Ausnutzung eines zwar nicht erschlichenen (vgl. RGZ 84,
131), dem wirklichen Sachverhalt jedoch nicht gerecht
werdenden Prozefllvergleichs mit dem Rechtsbehelf des
§ 826 BGB entgegengetreten werden kann, wenn der
Gldubiger in Kenntnis der Unrichtigkeit von seinems
Recht in unbilliger und geradezu unerirdglicher Weise
Gebrauch macht (vgl. fiir das rechtskraftige Urteil
BGHZ 26, 391, 396). Diese Voraussetzungen liegen aber
hier offensichtlié¢h nicht vor.

II. 1. Das Berufungsgericht verneint auch einen
Anspruch des Klédgers auf Zahlung von 1000 DM, den
dicser daraus herleitet, daB er. eine-Festbank aus
schwedischem Labradur zuriickgelassen habe. Auf eine
Vereinbarung der Ehefrau des Beklagten konne der Klé-
ger. so filhrt das Berufungsgerichts aus, die Forderung
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nicht stiitzen. Aus seinem Schreiben vom 7. September 1964:
aufl das er sich zum Beweise bezogen habe, ergebe sich
keine Verpflichtung des Beklagten, als Entgelt den Betrag
von 1000 DM an den Klédger zu zahlen. Es heiBe im Schrei-
ben ausdriicklich, bei Gelegenheit des Auszuges hdtten

der Kldger und die Ehefrau des Beklagten besprochen,

daf der Kléger die Fensterbank im Hause belasse und da-
mit etwa zerbrochene Fensterscheiben und kleinere Sché-
den ausgeglichen scin sollten, da der Anschaffungspreis
etwa 1000 DM betrage. Danach hdtten gerade nicht 1000 DM
bezahlt werden sollen, sondern die Bank habe zur Abgel-
tung von Schadensersatzanspriichen des Beklagten, wie

sie in § 7 des Mictvertrages niedergelegt seien, zurick-
bleiben sollen.

Die Riige der Revision, das Berufungsgericht hidtte
den Klédger nach § 139 ZP0 auffordern miissen, weiteren
Beweis anzutreten, geht fehl. Darauf, dafi die Behauptung
des Klégers beweisbediirftig sei, brauchte das Berufungs-
gericht ihn nicht hingzuweisen. Das verstand sich von
selbst.

2. Auch als Anspruch auf Ersatz von Verwendungen,
so meint das Berufungsgericht weiter, sei die Forderung
nicht begriindet. Nach § 9 des Mietvertrages sei der
Kldger verpflichtet gewesen, die Einrichtung, mit der
er die Mietsache versehen habe, zunidchst dem Beklagten
zur Ubernahme anzubieten. Erst fiir den Fall, daB der
Beklagte dic Einrichtung iibernehmen wolle, habe demn
Kldger ein Anspruch auf Erstattung eines bestimmten
Betrages zugestanden. DaB diesc Voraussetzungen gegeben
seien, behaupte der Kldger selbst nicht.
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Gegen dicse Auffassung wendet die Revision sich
nicht. Sic glaubt aber, dem Kldger stche unter diesen
Umstidnden cin Anspruch aus ungcercchtfertigter Bereiche-
rung zu, weil er dice Bank "behalten'" wollte und ein Be-
trag von 1000 DM kecin angemessener Gegenwert fiir einige
scerbrochence FPengterscheiben sci. Auch unter diesem Ge-
sichtspunkt ist aber die Forderung nicht begriindet.
Wenn besondere Vercinbarungen fehlen, regelt sich dice
Verpflichtung des Vermieters zum Ersatz von Verwen-
dungen allerdings nach §§ 547 Abs. 2, 683, 68% BGB. Ein
Anspruch des Klégers auf Herausgabe eincer ungerccht-
fertigtn Bereicherung nach §§ 684, 812 BGB ist aber aus-
geschlossen, weil dic Parteicen in § 9 des Nietvertrages
ausdriicklich einc abweichendc Regelung getrofien haben.

Sollte einc nachirdgliche Abrede iiber dic Uterlassung der

Fensterbank zum Ausgleich fiir Schéden nicht zustande-~
geckommen sein, wie anscheinend die Revision geltend
machen will, blecibt es dem Kldger unbenommen, nach der
Vercinbarung des Mictvertrages zu verfahren., Will der
Beklagte die Bank nicht iibernehmen, so mag der Klidger
sic unter Wied:rhecrsicllung des alten Zustandes weg-
nchmen. Im idbrigen hat der Kldger in den Tatsachenin-
stanzen nichts dariiber vorgetragen, da8 und gegebenen-
falls wieweit der Beklagte bercichert ist, DaB die Be-
rcicherung nicht wertmidfliig dem Anschaffungspreis der
vor Jahren angcbrachten Fensterbank entsprechen kann.
licgt auf der Hand.
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D.

Die Revision des Kl&gers war daher zuriickzuweisen.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Dr. Haidinger Dr. Mezger Dr. Weber

Mormann Braxmaier
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