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Der VIIT. Zivilsenat des Bundcesgerichtshofs hat aufl
dic miindliche Verhandlung vom 4. April 1966 unter HMit—
wirkung des Scnatsprisidenten Dr. Haidinger und der Bun-
desrichter Dr. Gelhaar, Artl, Dr. Messner und IMormann

fur Recht erkannt:

Diec Revision gegen das Urteil des 5, Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Miinchen, anstelle der Ver-
kindung den Parteien zugestellt am 27. und 30,
Dezenber 1963, wird auf Kosten des Beklagten zu-
riickgewicsen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

—— . P it et s

Der Beklagtce bemiibte sich im Jahre 1961 um den Verkauf
scines bebaubaren Grundstiicks in StoG D vei 1GNED.
Er kanm hicriiber mit der Kligerin ins Gespridch und erwihnte,
dafl ein von ihm beauftragtcr llakler versagt habe. Die
Kligerin erbot sich, dem Beklagten Kaufinteressenten fiir
dags Grundstiick zu benenncn. An 11. Juni 1961 kiindigte der
Bel:lagte scinenm llakler fristlos und schrieb an diec Klédgerin:

Ich habe nmit Interessce davon erfahren, dall sie iiber
Herrn I mir bein Verkauf meines Grundstiicks in
Sto (1640 qn, unbelastet, 20 m cigenes Viirn-
ufer) behilflich sein wollen.

Es ist allgemein bekannt, daB in Sto@® Preisc
von 60 - 80 pro qu bezahlt werden., Da ich meinen
Bauplatz bald verkaufen will, gecbe ich ihn fiir nur
48,16 DH pro gm ab, sodal sich ein Kaufprcis von
79,000 DM errcchnet. Das widrce cin wirklich billiger
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Preis, Vienn in wenigen Jahren die Klinikatadt ge-
baut sein wird, diirfte der Preis ctwa das Dreifache
betragen.

Wenn sich durch Sic ein K#éufer finden 188t%t, der

evtl. mehr bezahlt als 48,16 DIl pro gm, so soll

der Hehrpreis. Ihnen pehdren.

s s0llte mich freuen, von Ihnen in dicscer Sache
bald zu horen und ...

Daraufhin nahm dic Kligerin auller mit dem in dcem vorstchen-
den Schreiben genannten Berufscmakler Lu@ noch nmit anderen
Haklern Verbindung auf und verwies sic an den Beklagten.
Zulctzt benannte siec am 13. August 1961 fernmiindlich dem
Beklagten den Bau- und Immobilicnkaufmann AGEEEEEP in
Krailling mit dem Bemerken, dafl dicser cinen Kiufer an der
Hand habe. Der Beklagte wandte sich sofort schriftlich an
Ackernmann und teilte dies der Klidgerin mit Schreiben von
13. August 1961 mit. In dicscem brachte er zunichst seine
nttduschung iliber den bisherigen Verlauf der Sachce zun Aus-
druck. AnschlicBend heiflit es in dem Schreiben:

"Ich hatte mich in doppelter VWeise geirrt: Binmal
war ich der Meinung, dafl Sie sclbst cine Reihe von
Interessenten zur Hand haben und se¢lbst fiir nmich
als Maklerin tidtig wiirden. So ist es aber leider
nicht, sondern Sie haben mlch bisher an 3 Makler
verwicsen, wo ich tiberall 3 % Provision bezahlen -
mufl,

Insbesondecre habe ich mich iiber den VWert des Platzes
griindlich geirrt. Als ich erstmals Anfangs Juli

mit Ihnen sprach, glaubte ich, gerade noch einen
gri-Preis von rund 48,-- DM erziclen zu konnen.

Durch dic zwischengzeitlichen Verhandlungen, dic

ich auch selbst mit viclen andcren Leuten gefiihrt
habe, hat sich aber herausgestellt, daB ich mich
iiber die Baulandpreise in Sto@EINEE® in voller Un-—
kenntnis befunden habe und dafl tatsichlich cin

Preis von 60 DI pro gn allgenein bezahlt wird,

Ich kann nun unnoglich pro qm 12,-- DM herschen-
ken, allein deswiegen, well mit dice Preise nicht
bekannt waren. Es wire mir natiirlich am licbsten
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gevesen, wenn Sic gelbot und zwar allein filir nich
die Maklcrsache gemacht hiitten, nachdem das aber
offenbar nicht der Fall ist und die Preisc gansz
anders und weitaus hoher liegen,als wir beide ge-
glaubt haben, milsscen wir zwischen ung cince ncuc
Abmachung treffen. Denn ich kann nicht neben den,
vas Bie zu bekommen haben, noch an den Makler wel-
tere 3 % bezahlen, da bliebe mir als Verkiufer
schliellich nur cin Bruchteil von dem, was wirk-
lich angemessen ist-.

Viellcicht haben Sie cinmal Zeit, bei uns vorzu-
gprechen, damit wir in Anwesenheit meiner Frau
dic Sache griindlich uUbecrlegen und cinc Regelung
treffen, dic jeden von uns zufrieden stellt.”

Der Interessent, der AR 21c Makler beauftragt
hotte, war der Kaufmann KGR avs GEJJD.- \» diccen
veriulBerte der Beklagte das Grundstiick, In dem notaricl-
len Kauf- und VerduBerungsvertrag vom 14, September 1961
wurde auf Wunsch dcg Beklagten der Kaufpreis unvollstiin-
dig mit nur 72.000 DH angegcben, Aullerdem zahlt: K-
veitere 19.000 DM an den Beklagten. A crhiclt

nur von KEU® 800 DM Provision. Vom Beklagten, mit den
cr keinen llaklervertrag abgeschlossen hatte, verlangte
und bekam er nichts.,

Mit Schreiben vom 10. November 1961 Uibersandte der
Beklagte der Kliégerin einen Verrechnungsscheck liber
500 DM mit dem Bemerkcen: "Fir Ihre freundliche Empfehlung
gegeniiber der Fa, Martin AGHIINED. "

Die Klidgerin verlangt: Zahlung des den Betrag von
79.000 DM liberschieflenden Kaufpreises abzliglich der
500 DI, diec sie nur unter Vorbehalt angenommen habe,
insgesamt 11,500 DM nebst Zinsen,
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Der Beklagte bestreitet.daB sein Angebot im Schreiben
vorn 11. Juni 1961 Inhalt cines Maklexvertrages zwischen
den Partecien geworden sei. Dic Klégerin habe es nicht
wirkson angenomnen. Im iibrigen habe sic nach dem 3inn
der diecsem Schreiben vorausgehenden Unterredung den Ver-
kauf des Grundstilcks vermit t e ln sollen. Den
habe nicht entsprochen, dafl sic den Beklagten dann nur an
Hakler und die Pirma AGEEED vervicsen habe. Der Xli-
gerin sel auch bekannt gewesen, dall die Ehefrau des Be-
klagten sowohl beci dem der Klidgerin zu erteilenden Auf-
trag als auch bei dessen Durchfihrung habe mitwirken
sollen.

Das Landgericht hat dem Klagebegehren entsprochen.
Im Berufungsverfahren hat der Beklagte seine Einwendungen:
ergiingt und insbesonderc gecltend gemacht, der beabsich-
tigte Maklervertrag nit der Kliégerin sei von der Zustirmungt
der Ehefrau des Beklagten abhingig gewvicsen, Dags Verlangen
der Klagerin verstoBe gegen die guten Sitten, weil dic
beanspruchte Vergilitung in keinem Verh&ltnis zu der von
der Klagerin erbrachten Leistung stehe und die Kl&#gerin
dic Unerfahrenheit des Beklagten ausgenutzt habe.

Dags Oberlandesgericht hat die Berufung des Beklagten
zuriiclkgewiesen.

it der Revision erstrebt der Beklagte die Abweisung
der Klage, wihrend die Klidgerin die Zurilickweisung des
Rechtsmittels beantragt.

- . S 2t g

I. Diec Kligerin ist nicht Berufsmaklerin, sondern iausfrau.



3ic wurde nach ihren Angaben als Maklerin nur in diesecn
cinzeclnen Fall titig. Unstreitig hat sic dem Beklagten

dic Gelegenhelit zunm Abschlufl des notariell beurkundcten
Vertrages vom 14. September 1961, durch den der Beklagte
sein Baugrundstiick an K@M vceriuBerte, nachgewiesen.
Auf ihre HMitwirkung gecht der Verkauf des Grundstiicks zu-
riick. Dic Parteien streiten dariiber, ob dic KlEgerin hier-
filir dic Vergitung beanspruchen kann, die der Beklagte

ihr in dem Schreiben an die Kligerin vom 11. Juni 1961
angcboten hatte.

Die Kldgerin stitzt ihren Anspruch darauf, dall sic
mit diescm Schrceiben ceinvergtanden gewesen sei und dies
durch ihr Verhalten dem Beklagten gegeoniiber zum Ausdruck
gcbracht habe. Damit sei cine entspicchende Vercinbarung
auch ilber die Hohe des Maklerlohns zustande gekomnen.
Das Bestcechen dicscer Vereinbarung habe der Beklagte zuden
in seincm Schreiben vom 13, August 1961 zugegcben., Dabeid
habe er lediglich den Versuch gemacht, von einer Zusage
loszukonmen, dic ihm leid geworden sei, als er ecerkannt
hattec, dal cr der KlEgerin zuviel versprochen habe.

1. Das Berufungsgericht centnimmt dem Schreiben von
11. Juni 1961 cin vollstindiges, in sich geschlosscncs
Angcbot zum Abschlufl cines Ilaklervertrages. Dicses habe
dic Kldgerin durch schlilssiges Verhalten angenormmen., Sie
sei alsbald filr den Bcklagten tatig geworden, ohne den
Vertragsangebot zu widersprechen. Zuniichst habe sie sich
- entsprcchend diesem Angebot des Beklagten - Uber den
Tcrufsmakier T un die Verdulerung des Grundoticks be-
niht. Dann habe sic sich npch an weitere Makler (Firma
LGP und Firma ') gewandt und schlieBlich den Beklagten
nit der Firmo AGEJJEEEES in Verbindung gebracht. Das Ver-—



halten der Kligerin nissc dahin ausgelegt werden, dafl
sic aufgrund des Vertragsangebots des Beklagten titig
geworden und mit seinem Angebot einverstanden gewcsen

seil.

Wenn dic Annahnc des Angebots vom 11. Juni 1961,
wie der Beklagte bchauptet habe, verspittet gewesen
sein sollte, so sei diec Vereinbarung dadurch zustande
gekormnen, dafl der Beklagtc das in der "Annahmecerklirung'
der Kligerin liegende Vertragsangebot durch schlilssige
Handlungen angenommen habe, inden er di¢ Hinweise der
Kl&gerin widerspruchslos befolgt habe. Ferner sel sei-
nen Schreiben vom 13. August 1961 eindeutig zu entnehnen,
daBl er hierin ¥vden wirksamen Abschlull des Vertrages ent-
gprechend seinen Angebot vom 11. Juni 1961 bestiltige.

2. Diesc Wiirdigung des Sachverhalts wird von der
Revision angegriffen. Dem Berufungsgericht ist jedoch
aus Rechtsgrinden im Ergebnis beizutreten.

War dic Annahmeerklidrung der Kliégerin, die in den
nach Erhalt des Schreibens vom 11. Juni 1961 dem Beklag-
ten zur Kenntnis gebrachten Benmiihen der Kldgerin unm den
Nachweis eines Kiufers von dem Berufungsgericht ohne
Zechtsverstofl gesehen wird, nicht rechtzeitig, so durfte
die Klédgerin doch nach Treu und Glauben voraussetzen,
dall der Beklagte trotz der etwﬂigen Verspitung die in
denm schlissigen Verhalten liegende Annahmcerkliirung der
Klidgerin gutheiflen oder sie vom Gegenteil alsbald in
Kerntnis setzen werde. Der Beklagte hat jedoch ohne VWider-
spruch Hinweise der Xligerin auf Kaufinteressentcn cnt-
gegengenommen und ihr erkennbar auch eine weiterce Titigkeit
der Kligerin, nit der sie Kaufinteressenten benennen und
die Gelegenheit zum Abschlufl des von dem Beklagten er-
strebten Kaufvertrages nachweisen wollte, erwariet:?



wobei dic Kligerin davon ausgehen durfte, dafl der
Beklagte an seinem Angebot vom 11. Juni 1961 feot-
haltce. Der Vertrag war dahcr jedenfalls als geschlos-
sen anguschen, bevor die Klidgerin den Beklagten an
13. August 1961 fernmindlich auf einen Interesscnten
hinwics, den dic Firma AGEENEEE® fir das Grundstiick
habe. Das Berufungsgericht durfte in diesem Zusamnen-
hange zum Nachteil des Beklagten auch werten, dall er
in seinem Schreiben vom 13, August 1961 an dic Beklag-
te eine "necuc Abmachung" crstrebte, wonit er zugleich
bestitigte, dall bereits cin Maklervertrag nit einer
bestimmten Verglitung zustande gekormen war.

Die Revision riigt zwar, das Berufungsgericht habe
iiberschen, dafBl dic Kldgerin den Beklagten nicht an
verschicdene Mittelomiinner verwicsen, sondern "Leute
vom Ifaklerbiiro zum Bcklagten geschickt habe"; unbe-
stritten habe sic Verbindung mit mchreyen llaklern auf-
genomnen, diec dem Beklagten Interessenten schickten. Dic
Rige ist indes unbegriindet. Denn c¢s fchlt an jedem An-
haltspunkt filir dic Annahme, das Berufungsgericht habe
diccen Sachvortrag deg Beklagten libersehen., Das Vor-
bringen stcht der Annahme nicht entgegen, daf die Klégerin
das Angcbot vom 11. Juni 1961 durch schlissigcs Verhalten
angcnommen habe und dafBl der Beklagte dices erkannt habe.
Das Berufungsgericht h&tte insoweit zugunsten der Kli-
gerin auch werten kdnnen, dafl sic unbestritten nach dcn
Schreiben vom 11. Juni 1961 wiecderholt auf denm Bliro, in
dem der Beklagte titig war, vorgesprochen hat und dald
bei keinem dicser Gespriche von dem Schreiben des Be-
klagten vom 11, Juni 1961 oder dem Verkauf des Grund-
sticks dic Rede war. Es ist auch sonst kein Grund er-
gichtlich, aus welchem der Beklagte hitte schlieBlen dlir-
fen, daB dic Klidgerin nicht nit dem Schreiben vonm 11.



Juni 1961 einverstanden sci und dafl ihre Bemithungen
nicht dieses Schreiben zur Grundlage hitten, ks vidre
deshalb nach Trecu und Glauben geboten gewescn, dall der
Beklagte dic Klidgerin ausdricklich darauf hinwvices,

wenn er an den Schreiben vom 11. Juni 1961 nicht mehr
feothalten wollte., Mit seinem Versuch, den AbschlufB

des llaklervertrages in Frage zu stellen, setzt der Be-
klagte sich zudem in Viderspruch zu scinem cigenen Ver-
halten gegeniliber der Kliédgerin., Eg handelt sich also

hier nicht lediglich darum, dafl der Beklagtce mit Leuten
verhandelt hat, dic ihm aufgrund von Hinwecisen der Kli-
gerin von andercn HMaklern geschickt worden waren. Ent-
scheidend ist vielmechr, daB der Becklagtce durch gein Ver-
halten bei der Xlégerin die Vorstellung unterhalten hat,
gie diirfe sich weiter aufgrund scines Angcbots vom 11.
Juni 1961 un den lNachweis ciner Gelegenheit zum Abschlull
dcs Kaufvertrages bemiihen,

Demnach muf3 davon ausgegangen vierden, dafi cin Ilakler-
vertrag zwischen den Parteicen mit dem Inhalt des Angebots
vori 11. Juni 1961 bereits zustande gckommen war, als dic
Kligerin amn 13. August 1961 den Beklagten fernmiindlich
auf einen Intercssenten hinwies, den cr ilber dic Firma
A crichren kénne., Infolgedessen komnt es nicht
darauf an, ob auch dem Schreiben vom 13, August 1961 ein
Einverstindnis des Beklagten und Zugestindnis entnommen
werden kann, dalBl der Maklervertrag mit dem Inhalt des
Angebots von 11. Juni 1961 zustandc gckommen war.

3, Diescs Angebot war auch nicht vor Annahme durch
die Kldgerin hinfdllig geworden, wic dic Revision gel-
tend macht, oder von der Zustimmung der Ehefrau des Be-
klagten abhiingig, dic nicht erteilt worden igt.



Dic Revision bezieht sich auf ein Telefongesprich
der Kligerin mit der Fhefrau des Beklagten, iber das
dicse inm ersten Rechtszuge vernommen worden ist. Das Ge-
spridch und die von den Beteiligten dabei abgegebencn
ErklZrungen sollen der Annahme cntgegenstehen, dafl das
Angebot des Beklagten vom 11, Juni 1961 Inhalt des
Maklervertrages geworden seci. Decr Beklagte hatte in
ersten Rechtszuge dazu vorgetragen, bei seiner ersten
und einzigen Besprechung mit der Klidgerin vor diescen
Schreiben habe sie sich unter Hinweis auf ihren ausge-
dehnten Bekenntenkreis erboten, ihm den beabsichtigten
Verkauf seineg Grundstiicks (ohne Zuhilfenahne eines
Maklers) zu vernitteln. Dabei sei iiber dic Hohe der Ver-
glitung an dic¢ Kligerin fiir den Fall erfolgreicher Ver-
nittlung nicht gesprochen worden. Nach Erhait des Schrei-
bens vonn 11. Juni 1961 habec die Kligerin in der Wohnung
des Beklagten angerufen, um mit ihn liber die ganze Sache
zu sprecchen, Der Beklagte sei aber nicht anwesend gewvic—
sen, sodafl die Klidgerin nur mit sciner Ehefrau habe
sprechen konnen, was seinen vorher der Klidgerin gegen-
iiber gedullerten Wunsche entsprochen habe. Vorher sei
die Verglitungsfrage mit der Kldgerin nur insoweit be-
rihrt worden, als er der Kligerin gesagt habe, er werde
ihr {iber dic Honorierung einen Vorschlag unterbreiten,
Uber den sie sich allerdings noch mit seiner Ehefrau un-
terhalten und abstimmen miissc., Bei dem telefonischen
Anruf in seiner Wohnung habce die Kldgerin den erhaltcnen
Brief erwidhnt und der Ikhefrau des Beklagten dabei auch
erklidrt, dall dicser ihr darin als Provision den Teil des
Verkaufserloses zugesichert habe, der 79.000 DM iibersteige.
Die Thefrau des Beklagten habe ihnm schon vorher Vorviirle
wegen des zu hohen Provisionsversprechens gemacht. Sie
habe der Kliégerin sofort erkliirt, e¢s kommec auf keinen Fall
in Frage, dall sich der Beklagte mit 79.000 DIl zufrieden



gebe und der Kligerin der llehrbetrag zufliellen sollce.
Dicese Brklidrung habe er als Klindigung des der Xligerin
erteilten llaklcrauftrages aufgefafBt. Dic Klidgerin habe
bei dem Gesprich schlieBlich der Fhefrau des B, klagten
angcboten, dic zugesagte Provision mit ihr zu teilcen.

Die Revision macht nun geltend, diec Ehefrau des Be-
klagten habe in ihrer Zeugcnaussage vori 15. Oktober 1962
bekundet, sie habce der Kligerin bei dem Gesprich erwidert,
ein Preis von 60 - 70.000 DM, der ihr gcnannt worden sei,
kormme nicht in Betracht, die Kldgerin mdge sic aufsuchen,
un sich ilber dic Angeclegenheit zu unterhaltcen. Auf den
Vorschlag der Kligerin, mit ihr den Mehrbetrag zu teilen,
habe sic erwidert, dies milissc miindlich hesprochen wvierdcen,
wobei sie sich gedacht habe, die Angelegenheit mussce mit
ihrem Mann besprochen werden. Dic Zeugin habe auf Vor-
halt auch bekundet, gekiindigt habe sic nur in dem Sinn,
daf3 sic erklidrt habe, sie sei damit nieht einver tanden.

Das Landgericht wlirdigte dic Aussage dahin, dic *he-
frau des nglagtcn sci iiber die Vereinbarung der Parteien
nicht informiert und auch nicht bevollmichtigt gewescn,
fiir den Beklagten verbindliche Erklirungen abzugcben. Auch
sei etwas Abschlieflendes nicht besprochen worden. Inm ilibri-
gen scien die Vertragsbeziehungen zwischen den Parteien
fortgefiihrt worden, sodaBl auch deshalb der fernmiindlichen
Besprechung zwischen der Klidgerin und der Zeugin keinc
Bedecutung zukomnec. In Berufungsverfahren machte der Be-
klagte insowelt insbesonderc geltend, er habce bei der Be-
sprechung mit der Klidgerin Anfang Juni 1961 unnmifBlver-
stindlich zum Ausdruck gcbracht, daB sie sich mit sciner
Ehefrau abstimmen niisse, da die Sache noch des Nihercn
besprochen werden misse, und daBl er wiinoche, dic Kldgerin



gsolle gemeinsam mit seiner Ehefrau die Vermittlung in
Angriff nchmen. Damit habe er den zu crtecilenden lakler-
auftrag von der Zustimmung der Ehefrau abhingig gcemacht.
Deshalb habe er verlangt, dafl dic Kligerin seine Frau
anrufen und das weiterce Vorgehen besprechen miicce. Bei
seinen Gesprich mit der Kligerin habe er beildufig cr-
wdhnt, dafl er dem von ihnm ins Auge gefaBten Immobilien-
bliro einen festen Betrag, nidmlich den lchrerlos iber
ein der Hohe nach noch festzulegendes Limit anzubieten
gedenke. Der Klidgerin habe er aber nur einen schriftli-
chen Vorschlag iiber die Verglitung in Aussicht gestellt.

Das Berufungsgericht wiirdigt das Vorbringen des Be-
klagten hinsichtlich der Aussage sciner Ehefrau im Ergeb-
nis in Ubercinstimmung mit dem Landgericht: Die Zeugin
habe bekundet, daBl sic weder liteigentimerin des Grund-
sticks noch’ hiermit wirtschaftlich befallit gewesen sei,
dall ihr auch die zwischen den Parteicen gepflogenen Ver-
handlungen nicht bekannt gewesen scien und dafli sic von
Beklagten auch keine Vollmacht gehabt habe. Der Beklagte
habe somit keinen erkennbaren verniinftigen Anlafl ge-
habt, dic VWirkcamkeit seciner rechtsgecchiftlichen Er-
klarungen von der Zustimmung seiner Ehefrau abhingig zu
mnachen. Der bloBc¢ Anruf der Klidgerin in der Wohnung des
Beklagten, bei dem sie der gerade anwesenden Ehefrau mit-
geteilt habe, dafl sic einen Kiufer fiir das Grundstick
habe, konne dic Behauptung des Beklagten, der lMaklerver-
trag seci von der Zustimmung der Ehefrau abhingig, nicht
der Wahrscheinlichkeit n#her bringen. Wenn er fiir den
Vertrag einc so ungewthnliche Bedingung hdtte stellen
wollen, so hidttc er dies in scinem Angebot vom 11. Ju-
ni 1961 zum Ausdruck gebracht und schlicBlich in seinen
Schreiben vom 13. August 1961 nicht dic Abdnderung des
geschlossenen Vertrages verlangt, sondern erklirt, daB
scine Lhefrau aus den genannten Griinden die Genehmigung
des Vertrages ablchne,



WJenn dic Revision demgegeniiber auf die Aussage
der Ehefrau des Beklagten verweist, so ergibt sich
daraus weder, dall der Beklagte den AbschluB des lak-
lervertrages von der Zustimmung seiner Ehcfrau abhingig
gemacht hat, noch dafl sein Angebot von 11, Juni 1961
durch das Gesprich wirksam widerrufen worden ist. So-
veit dic Zeugin in diesem Zusammenhang von einer Xiin-
digung des Maklerverh#ltnisses spricht, handelt es sich
urt eine rechtliche Wirdigung, die durch den von ihr be-
kundeten Sachverhalt, nZmlich die von ihr abgegebencn
Erkldrungen, nicht gestiitzt wird., Die Klidgerin brauchte
in den Erklirungen der Zeugin keincn Widerruf des HMak-
lerauftrages und auch keinc Zuriicknahme des Angcbots
vom 11. Juni 1961 zu erblicken., Deshalb kommt es nicht
darauf an, ob die Thefrau des Beklagten dazu ernmichtigt
war, solche Erklirungen abzugeben.

Sowelt dic Revision mit ihren Ausfiihrungen den
Standpunkt des Beklagten durchzusctzen versucht, der
Maklervertrag sei von der Zustimmung der Fhefrau ab-
hingig gemacht worden, versucht sie in unzulissiger Weisc
cine cigene Viirdigung des Sachverhalts an die Steclle der
des Berufungsgerichts zu Geltung zu bringen.

4. Erst im Berufungsverfahren liefl der Beklagte vor-
tragen, er habe der Kligerin bei dem Gesprich Anfang
Juni 1961 gesagt, daB er eine kurze schriftliche Hicder-
legung des ihr zu erteilenden Auftrags wlinsche, wozu man
sich baldigd in seiner Wohnung zusamnensetzen sollte, Er
habe hierbei auch zum Ausdruck gebracht, dal er mit der
Kligerin genau den gleichen formularmifliigen Maklervertrag
abzuschlieBen winsche, wic er ihn von llandanten der Xenz-
lei des Rechtsbeistandes FPr@ (bei dem der Beklagte da-
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nals beschiiftigt war) unausgefiillt in Hiénden habe. Venn
gie schon filir ihn als Maklerin tétig werden wolle, solle
sie dic gleichen Rechtce haben und Pflichten iUbernchnen
wie jedcr andere llakler. In cinen weiteren Schriftsatz
versuchte der ILeklagte mit diesem Vorbringen, das dic
Kldgerin nicht bestritten habe, die Behauptung zu recht-
fertigen, der liaklervertrag habce vercinbarungsgemil
schriftlich abgeschlossen werden sollen und sei auch
deswegen nicht zustande gekommen.

Das Berufungsgericht fithrt dazu aus, der Umstand,
dafl dic Kligerin sich zu dem stdndig wechselnden Vor-
bringen des Beklagten nicht immer im einzelnen ausdriick-
lich erkliért habe, konnc nach den Umstédnden nicht dahin
ausgelegt werden, daB sie die Behauptungen des Beklagten
unbestritten lassen wolle., Das neuc Vorbringen, das nach
Erginzung zur Beweisaufnahme notigen wlirde, dlirfe nach
§ 529 Abs. 2 ZPO nicht zugelasscen werden. Im Ubrigen korne
es hicerauf deshalb nicht an, weil der Beklagte dic Voll-
ziehung des llaklervertrages zugelassen habe, ohne sich
auf die Nichtigkeit rmangels Schriftfornm zu berufen, und
auch in Schreiben von 13. August 1961 die VWirksomkeit
des Vertrages nichtin Frage gestellt habe. Daraus scei zu
schlieBlen, daB die Parteicen eine mégliche Vereinbarung
iber die Schriftform durch schlissiges Verhalten wicder
aufgehoben haben.

Den Berufungsgericht ist rechtlich darin beizutreten,
dafB in der zunZchst vorgetragenen Behauptung des Beklagten,
er habe den mit der Kligerin beabsichtigten Maklervertrag
nur schriftlich abschlieflen wollen, noch nicht dic schliis-
sige Behauptung liegt, dafl die Parteien die Schriftforn
vercinbart haben. Das Berufungsgericht nimnt
auch zutreffend an, dall die Kldgerin, dic im zweiten Rechtis-
zuge auller denm Antrag auf Zurickweisung der Berufung keine
schriftsitzlichen Erklirungen zur Sache abgeben hat, hier-



it noch nicht zunm Ausdruck gebracht hat, sic violle den
ncucn sachvortrag des Beklagten nicht bestreiten. Denn
gic hat ¢s cersichtlich fiir iiberfliissig angesehcn, auf
dicscs ncuc Vorbringen noch zu crwidern. Dags Berufungs-
gericht durfte deshalb das neuc Vorbringen nach § 529
Abs,. 2 2P0 zurilickweigen. Der Beklagte hatte es Uberdies
untcerlassen, fir seinc Behauptung Beweis anzubiceten.
Das Berufungsgericht war nach Lage der Sache nicht ver-
pflichtet, den Beklagten zu befragen, ob er es unter
Bewelis stellen wolle., Dic Revision kann deshalb auch
nicht mit der Rilige durchdringen, decr Beklagte hitte auf
entsprechenden Hinweis dic Vernchmung der Klédgerin zun
Beweise dafir beantragt, daBl dic Schriftform fiir den
llaklervertrag zwischen den Partcien vercinbart worden

sel.

Dem Schluflicatz des Schreibens des Beklagten von
11. Juni 1961 brauchte das Berufungsgericht nicht zu
entnehmen, daB cine solche Vereinbarung zustande komncen
sollte. ¥Wenn das Schreiben mit den Worten cndet, "es
virde mich freucen, von Ihnen in diescer Sache bald zu
horen'" so kOnnen dicse Worte nach dem Zusammenhang
dahin verstanden werden, daB der Beklagte hiermit die
Zufihrung von Kaufintercssenten ncinte, wic das Landge-
richt angcnomnien hat. Dem Berufungsgericht ist deshalb
kein Rechtsfchler unterliaufen, wenn es diesen Punkt bei
der Begrindung des Urteils nicht ausdriicklich behandelt.
Es hat ihm crsichtlich kecinc Bedcutung beigelegt und
brauchte das auch nicht zu tun. Deshalb kommt es nicht
darauf an, ob das Berufungsgecricht das neue Vorbringcen
auch dcshalb fiir unerhceblich anschen durfte, weil die
Parteicen eine etwaige Vereinbarung iber die Schriftforn
durch schliicsiges Verhalten wieder aufgchoben hiédtten.
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5. Der IMaklcrvertrag ist entgegen der Auffassung
der Revision auch nicht dadurch hinf#dllig gewoxrden, dal
dic Kliédgerin auf das Schreiben vom 13%. August 1961 kei-
nc Antvort gegeben hat. Ob in ihm einc wirksame Kiin-
digung decg HMaklervertrages zu {inden ist, kann dahin-
gestellt bleiben. Denn hierdurch konnte der geltend ge-
rachte Anspruch nicht berilihrt werden, weil diescr daraug
hergeleitet wird, daf dic Kldgerin den Beklagten schon
vorher auf einen Kaufinteressenten hingewicesen hatte,
mit dem der Beklagtc dann verhandelt und anschliefBlend
den Kaufvertrag am 14. Scptember 1961 geschlossen hat.

6. Diec Annahme des Berufungsgerichts, dic Klédgerin
habe nach den Vertrage und der Provisionszusage von 11,
Juni 1961 nur dic Gelecgenheit zum AbschluB des Kaufver-
trages iiber das Grundstilick nachzuweisen brauchen, nicht
aber den Verkauf sclbst vermitteln nlicsscen, ist aus
Rechtsgriinden ebenfalls nicht zu becanstard en. Der Beklag-
te kann deshalb nicht mit der Einrede durchdringen, das
Geschidft sei zwar durch dice HMitwirkung der Klidgerin zu-
stande gckomnmicn, ihrc TAtiglkeit habe jedoch nicht der Art
entsprochen, wic sic nach dem Inhalt des Maklervertrages
vorausgesetzt war und deshalb hatte vorgenommen werden
nisscen, Die Ausfithrungen der Revision zu diescm Punkt
crgeben lieinen beachtlichen Rechtsverstoll des Berufungs-
gerichts,

IT., Imn Berufungsverfahren hat der Beklagte ferner geltend
genacht, dic Kldgerin habe seinc Unerfahrenheit bewviuBlt
ausgenutzt, wobei ihr von Anfang an klar gewescn seci, dal3
giec durch ihre Tatigkdit cinc Provision verdienen konne,

dic die Verglitung eines berufsmiBligen Maklers weit liber-
sticg. Er habe sich in Unkenntnis iiber die wirklichen Grund-
stiickspreise befunden, wic seincem Schreiben von 13. August



1961 zu entnehmen seci, wihrend dic Kligerin auf dem
Grundsticksmarkt besser unterrichtet geweoen gsci. Lid-
ne Vergitung wic sic hier verlangt werde, verstollic
auch in Hinblick auf die erbrachte Leistung der Kli-
gerin wegen des UbcermaBes der Entlohnung gegen dic
guten Sitten.

Das Berufungsgericht weist auch die iWuchercinrcede
gerifl § 529 Abs, 2 ZP0 als verspédtet zurlick. Es bemerkt
dabei, das Vorbringen des Bpgklagten scei zudem, sowvielt
er sich auf Unkcenntnis iiber dic tatciichlichen Grund-
stiicksprcisce und scinc Unerfahrenhcit berufe, wider-

spruchsvoll.

Die Revision macht demgegeniber geltend, das Beru-
fungsgericht hitte von Amts wegen prifen missen, ob das
Geschift gegen dic guten Sitten verstofic. Denn cgo handle
sich insoweit um cinc Rechtsfragc. Diesc Rilge greift
nicht durch.

Nach stindiger Rechtsprechung kann das bloflc MiB-
verhiltnis zwischen Leistung und Gegenleistung grundsitz-
lich nicht ausrcichen, einen vercinbarten IMaklerlohn
vegen seiner Hohe als unsittlich crscheinen zu lasscen
(RG Warn.-Rspr. 1922 Nr. 94; vgl. RGZ 64, 181). Sowecit
aber der Beklagte den Wuchercinwand daraus herleitet,
dic Kliégerin habe scinc Unerfahrenheit ausgenutzt, han~
delt es sich nicht nur um einc Rechtsfrage, sondern auch
unt Tatsachen, dic hier, weil der unstreitige Scdiverhalt
diesc Behauptung nicht rcechtfertigt, noch hitten festge-
stellt werden nilsgsen. Im librigen rcicht das tatsiichliche
Vorbringen des Beklagten auch nicht aus, um ihn als uncr-
fahren erscheinen zu lassen. Dabel kommt es auf den llangel
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an Lebenserfahrung und die Kenntnis geschiftlicher
Dingce iUberhaupt an, Voraussctzungen, dic mit den
Vorbringen des Beklagten noch nicht dargetan worden
sind. Der bloBc Ifangel in der Kenntnis geschiiftlicher
Dinge auf cinem bestimmten Gebiet, hier lber dic tat-
sfiichlich erziclbarcn Grundstiicksprecise, genigt nicht,
url den Beklagten als uncrfahren erscheinen zu lasscen.
Es fchlt 2uden an cinem ausreichenden Anhaltspunkt
dafur, daB dic Kl&agerin dic behauptete Unkenntnis

des Beklagten bcwullt ausgenutzt habe, also
Uber dic Bewertung des Grundstiicks des Beklagten bes-
gser unterrichtet gewescen sei als er, zumal der Beklagte
vorgetragen hatte, dic Kl&dgerin habe das Grundstiick
Uberhaupt nicht besichtigt.

Ein Verstofl gegen dic guten Sitten im Sinne des
§ 138 Abs. 1 BGB liegt cbenfalls nicht vor. Bei Priifung
diescr Frage mull auch auf diec Umstdnde des Maklerver-
trages abgestcllt werden. Ilit dem Inhalt des Angebots
vorn 11, Juni 1961 bot der Vertrag objektiv zwar der
Kldgerin cince weitgchende Chance, er enthielt aber fir
sic auch das Risiko, daB8 ihre Bemithungen ohne jede Ver-
gutung blieben. Jedenfalls durfte dic Kliigerin subjek-
tiv auch diesc IMoglichkecit in Rechnung stellen. Es fchlt
insbesonderc an eincm ausrcichenden Anhaltspunkt fiir
die Annahne, die Kligerin habe cine schwicrige ILage des
Beklagten zu ihrem Vorteil bevufBt ausgenutzt. In der
bloBcen Ausnutcung des Irrtums des Beklagten iiber den
crziclbarcn Grundstiickspreis liegt noch kein bewuBter
Verstol gegen dic guten Sitten. Deshalb hatte das Beru-
fungsgericht auch keine hinreichende Veranlassung,dic
Frage der Sittenwidrigkeit des Vertrages unter dem recht-
lichen Gesichtspunkt eincs VerstoBies gegen § 178 Abs. 1
LGB zu erortern.



I1T, Schlieflich stellt die Revision zur Priifung,

ob die Ursichlichkeit zwischen der Tiédtigkeit der
Kléigerin und dem Verkauf des Grundstiicks durch decn
Beklagten zu bejahen sei, Sie fiihrt dazu lediglich

augs, es genuge grundsitzlich nicht die bloBe Zufihrung
cines andcren demnichst erfolgreich tiétigen Ilaklers

zur Begrindung des Anspruchs auf Maklerlohn. Dabeil
bezieht sich die Revision auf eincen so lautenden Leit-
satz, der cincr in HRR 19%2 Nr. 115 verdffentlichten
Entscheidung des Kammergerichts vom 8. Juli 1931 voran-
gestellt worden ist. Diese Entscheidung behandelt aber
cinen Sachverhalt, der in wesentlichen Umstinden anders
gclagert war, als der vorliegende. Denn in jenenm Falle
hatte es ein Beanter Ubernommen, fiir einen Grundbesitz
cinen KZufer zu besorgen, und dem Verkiufer einen ge-
werbsniifligen llakler als Kaufliebhaber benannt., Hit die-
gen kam dann kein Kaufvertrag, sondern nur ein ncuer
Iliklervertrag zustande, um dessen Vermittlung der Be-
ante nicht gebeten worden war. Lrst duch dice Bemihungen
des gerwerbsmifBigen HMaklers kam cs zur Verdullerung des
Grundbesitzes in Teilstiicken, wiEhrend eine derartige
Verdulerung zuniichst von dem Verki#ufer nicht vorgcschen

wars,

In dex vorliegcndeﬁ Sache hat die Kligerin nicht
lediglich einen liakler benannt, sondern auf cinen be-
stimmten Interessenten fiir das Grundotiick hingewicsen,
der durch den benannten liakler angegeben werden sollte.
s kam darauf auch nicht zu einem Miklerveritrag zwischen
den Beklagten und der Firma AGENEEEP, condern alsbald
zu unmittelbaren Verhandlungen zwischen den Beklagten
und den Kaufintercssenten, dic zum Abgchlufl des Ver-
HuBerungsvertrages fiihrten, Der Hinweis der Kligerin
auf einen bestimmten Interessenten lag nach den Fest-
stellungen des Berufungsgerichts, dic von der Revigion
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ohne Erfolg angegriffen werden, noch im Rahmen des
zwischen den Parteien geschlosscenen Miklervertrages.
Der in der Entscheidung des Xammergerichts enthalte-
ne Ausgpruch, fiir dic Zufilhrung cines anderen liiklers
viiire ein Anspruch auf Provision nur in ganz besondercn
Ausnahnmefiillen begriindet, trifft nicht den hicr zur
Beurteilung stchenden Sachverhalt. Brauchte dic XKli-
gerin nach dem Vertrage den Verkauf des Grundstiicks
nicht zu vermitteln, so erfiillte sie dic ihr obliegen-
den Voraussctzungen fiir den Anspruch auf liklerlohn
dadurch, dafl sic den Nachweis ciner Gelegenheit fiur
den Abgchlufl des Kaufvertrages erbrachte. Bei dieser
Sachlage ist der ursichliche Zusammenhang zwischen
X¥achweis und Geschédftsabschlufl unbedenklich zu bejahen.



IV. Demnach war die Revision des Beklagten als unbe-
grindet zuriickzuweisen. Die Kosten des Revisionsver-
fahrens fallen ihm nach § 97 ZPO zur Last.

Dr. Haidinger Dr. Gelhaar Artl

Dr. Messner Normann
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