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Der V II I ,  Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t au f  
d ie  m ündliche V erhandlung vom 51 . l ä r z  1965 u n te r  M it­
w irkung d e r  ö u n d e s r ic h te r  D r. G e lh a a r , A r t l ,  P r .  Box’s c h e l ,  
£ r .  Mezger und Mormann

f ü r  R echt e rk a n n t!

D ie R e v is io n  gegen das U r te i l  d es  1 . Z iv i l s e n a t s  
d es  O b e rla n d e o g d ric h ts  in  F ra n k fu r t  (M ain) vom 
8 . Hoveraber 1962 w ird  a u f  K osten  d e r  B e k la g te n  
zurückgew iesen«

Von R echte wegen 

T a tb e s tan d s

D ie K lü g e r in , d io  E in fu h r-  und V o r r a t e a t e l l e  f ü r  r e t t e ,  
b o t im B undosanze iger B r. 50 vom 12« März 1955 m it d e r  
Bekanntmachung B r. 16 au s  ih re n  B eständen  c s .  1 600 t  
D ü n en b u tte r zum P r e is e  von 6 1 2 ,—  DU je  100 kg zum Ver­
kauf an . In  d e r  Bekanntmachung h e iß t  e s  u . a . ;

«Die B ezahlung  d e r  Ware h a t in n e rh a lb  von 10 'fegen 
-  d ie  Abnahme in n e rh a lb  von 14 Tagen -  nach  Aus- 
s te ilu ftg ed a tu m  d e r  V e rk a u fsb e s tä tig u n g  zu e r fo lg e n .
(Im ü b r ig e n  g e l te n  d ie  a u f  d e r  R ü c k se ite  je d e r  V er­
kauf arechnung a u f  g e fü h r t  an  a llg e m e in e n  X iieferungs- 
und Z ahlungsbedingungen d e r  l i n f u h r -  und V o rra ts -  
S t e l l e  fU r P e t to )

D ie  B e k lag te  r i c h t e t e  an  d ie  K lä g e r in  am 14 . März 1955 
e in  F e rn sc h re ib e n  fo lg en d en  I n h a l t s :

"B ean tragen  50 to n s  B u t te r  nach Bekanntmachung B r . 16"

D ie se s  F e rn sc h re ib e n  b e s t ä t i g t e  d ie  B e k la g te  m it S ch re ib en  
vom se lb e n  Tage, das fo lgenderm aßen  l a u t e t :
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" B ean tragen  50 t o .  B u t te r  nach Bekanntm achung H r. 16* 
Wir b i t t e n  S ie , d ie  ob ige A nforderung  z u z u te i le n

Ara 15 . März 1955 ü b e rsa n d te  d ie  K lä g e r in  d e r  B ek lag ten  
e in e  "V erk au fsh es tä t ig u n g  und Rechnung N r. Bu 388". S ie  
l a u t e t  ü b er 1 000 Paß d 5 0 ,8  kg » 50 800 kg zum O e sa s t­
p r e i s  von 310 896 DM» Auf d e r  V o rd e rs e i te  d i e s e r  Urkunde 
1 s t  m it S chreibm asch ine nach dem Wort " z a h lb a r"  g e s e tz t :  
" In n e rh a lb  10 !Tagen nach Rechnungsdatum ." F e rn e r  f i n d e t  s ic h  
d e r  Vermerk m it S chre ibm asch ine: "D er F r e i s te l lu n g s s c h e in  
w ird  nach E ingang d es  R echnungsbetrages dem L a g e rh a l te r  
ü b e r s a n d t ."  In  D ru c k s c h r if t  e n th ä l t  d ie  V o rd e rs e i te  den 
Vermerk: "D ie Bedingungen d e r  v o rs te h e n d e n  V erkauf she­
e t  ä t ig u n g  g e l te n  a l s  von Ihnen angenommen, s o f e rn  I h r e r ­
s e i t s  n ic h t  in n e rh a lb  von 48 W erk tagsstunden  h ie rg e g e n  
E in sp ru ch  erhoben w ird*11 D ie au f d e r  R ü c k se ite  ab g ed ru ck ten  
L ie fe ru n g s -  und Zahlungsbedingungen l a u te n  u n te r  N r. 4 :

"U nsere Rechnungen s in d , wenn n ic h t  a u s d rü c k lic h  
an d e rs  v e r e in b a r t  und au f d e r  V o rd e rs e i te  e n t ­
sprechend  b e s t ä t i g t ,  z a h lb a r  b e i  F r e i s t e l l u n g  d e r  
t/areV 'i ie t to  K asse ."

und u n te r  N r. 10;

" F a l l s  d e r  K a u fp re is  n ic h t  in n e rh a lb  von 10 Sagen 
s e i t  dem Datum u n se re r  Rechnung i n  v o l l e r  Höhe b e i  
uns e ingegangen  i s t ,  s in d  w ir  von u n s e re r  L ie f e r ­
p f l i c h t  b e f r e i t  und b e r e c h t ig t ,  S c h a d e n se rsa tz  wegen 
N ic h te r fü l lu n g  zu verlangen*"

D ie  B ek lag te  w i l l  dem S ch re ib en  d e r  K lä g e r in  vom 
15 . * ä rz  1955, das a n g e b lic h  b e i  i h r  e r s t  am 21. JSärz 1955 
e ingegangen  i s t ,  i n  einem F ern g esp räch  m it dem inzv /ischen  
v e rs to rb e n e n  S a c h b e a rb e ite r  d e r  K lä g e r in  und m it
einem S ch re ib en  vom se lb en  Tage w id e rsp ro ch en  haben .

s o l l  s ic h  fe rn m ü n d lich  m it d e r  Aufhebung d e s
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V e r tra g e s  e in v e rs ta n d e n  e r k l ä r t  haben . D ie  K lä g e r in  be­
s t r e i t e t  da a»

D ie B ek lag te  h a t  von d e r  K lä g e r in  k e in e  B u t te r  a b -  
genommen. X it einera S ch re ib en  vom 29« Mär a 1955 e r k l ä r t e  
s i e ,  e ie  habe e in e  an d e re  B u t te r l ie f e r u n g  r e k la m ie r t ,  
d ie  P rü f e r  d e r  K lä g e rin  h ä t te n  d ie  A n sich t v e r t r e t e n ,  
daß o ie  s ic h  n ic h t  nach  d e r  B u tte rv e ro rd n u n g  zu  r i c h te n  
h ä tte n «  In  dem s c h re ib e n  h e iß t  e s  dann w ö r t l ic h :

"W ir haben I h r e  B e a u f tra g te n  d a ra u f  h in g ew iesen , 
daß w ir  au f Grund d ie s e r  E in s te l lu n g  z u r  B u t te r ­
vero rdnung  n ic h t  i n  d e r  Lage s in d ,  w e i te r h in  
B u t te r  zu Übernehmen, und sehen  w ir  uns d e sh a lb  
gezwungen, von u n s e re r  t e le g r a f i s c h e n  B e s te l lu n g  
vom 14«5«55 z u rü ck z u tre te n «
Wir möchten noch bem erken, daß w ir  b e r e i t s  am 
22.3«1955 an  d ie  A u ß e n s te lle  i n  Bonn g e s c h r ie b e n  
haben und um e in e  v e rb in d l ic h e  S tellungnahm e ge­
b e te n , ob d ie  P rü f e r  an d ie  B u tte rv e ro rd n u n g  ge­
bunden s e ie n  o"

M it d e r  B ehauptung, s i e  habe 5 0 ,8  t  d ä n isc h e  Kühl­
h a u s b u t te r  f ü r  275*865,24 DM an d e rw e it v e r k a u f t ,  macht 
d i e  K lä g e r in  e in en  A nspruch au f E rs a tz  d e s  U nterschieds** 
b e tra g e n  zw ischen V e rk a u fsp re is  und E r lö s  i n  Höhe von 
55 0 50 ,66  DM sowie 1 422,40  £M L ag e rk o s ten  und B in sen  
g e l te n d .  S ie  h a t  u r s p rü n g l ic h  b e a n t r a g t , d i e  B e k la g te  
z u r  Zahlung von in sg esam t 59 160 ,56  DM n e b s t Z in sen  zu 
v e r u r te i l e n «

D urch V e rsä u m n isu r te il  d es  L sn d g e r ie h ts  i s t  d ie  Be­
k la g te  z u r  Zahlung d ie s e s  B e tra g e s  n ab e t Z in sen  v e ru r ­
t e i l t  w orden. Nach E in sp ru ch  d e r  B ek lag ten  h a t  d as  Land­
g e r i c h t  d as  V e rsä u m n ic u r te il  a u f r e c h te r h a l te n .  Das Be­
ru fu n g s g e r ic h t  h a t  im U r t e i l  vom 14 . Dezember I960  d as  
Y e r s ä u c n is u r te i l  aufgehoben  und d ie  K lage ab g ew iesen «
D er erkennende Senat h a t  du rch  U r t e i l  vom 16« A p ril 1959
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(V III  ZR 130 /59) d as  an g efo ch ten e  U r t e i l  abgesehen  von 
einem S e i l  d e r  v e r la n g te n  S in sen  aufgehoben  und d ie  Sache 
an das B e ru fu n g sg e ric h t zurU ckverw iesen . D ie s e s  h a t nun­
mehr das V ex 'säum nlsu rte il aufgehoben und d ie  B ek lag te  
z u r . Zahlung von 33 08$ ,90  DM n e b s t Z in sen  von 30 390,40  DM 
v e ru r t  e i l t *

M it d e r  R e v is io n  e r s t r e b t  d ie  B e k la g te  d ie  Abweisung 
d e r  Klage* D ie K lä g e r in  b e a n tr a g t ,  d ie  R e v is io n  z u rä e k -  
zuweisen*

Ent scheidungsgriinde s

A o

I* Das B e ru fu n g sg e ric h t i s t  d e r  A u ffassu n g , zw ischen  den 
P a r te ie n  s e i  e in  K a u fv e rtra g  ü b e r 50 e n g l is c h e  " lo n g  to n s"
» $0 600 kg d ä n isc h e  M arkenbutter zu s tan d e  gekommen* Bs 
f ü h r t  a u s , d ie  Bekanntmachung im B undesanze iger s e i  k e in  
V e rtra g sa n g e b o t, sondern  d ie  A u ffo rderung  an  d a ran  
i n t e r e s s i e r t e  f irm e n , V e rtrag sa n g eb o te  zu machen« Das 
F e rn sc h re ib e n  d e r  B ek lag ten  vom 14« März 1955 und d e r  den 
I n h a l t  b e s tä t ig e n d e  B r ie f  vom se lb e n  Tage s t e l l t e n  e in  
V e rtrag sa n g eb o t d e r  B ek lag ten  dar* D ie se s  Angebot habe 
d ie  K lä g e rin  m it S ch re ib en  vom 15* März 1955 w irksam  an ­
genommen*

1* D ie R e v is io n  rüg t»  das B e ru fu n g sg e ric h t habe ü b e r­
sehen , daß d ie  K lä g e r in  das Angebot d e r  B ek lag ten  v e r s p ä te t  
angenommen habe* Das S ch re ib en  d e r K lä g e r in  vom 1 5 «März 1955 
s e i  b e i  d e r  B e k la g te n  e r s t  am 21* März 1955 eingegangen*

Damit kann d ie  B ek lag te  n ic h t  mehr g e h ö r t werden*
Hach §§ 146, 147 Abs. 2 3GB e r l i s c h t  e in  A n trag , wenn e r  
n ic h t  b i s  zu dem Z e itp u n k t angenommen worden i s t ,  i n  welchem
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U/

d e r  A ntragende den E ingang d e r  A ntw ort u n te r  .reg e lm äß ig en  
Umstanden erv /a rten  d a r f .  D ie B e k lag te  h a t  in  den v o rh e r ­
gehenden R echt szUgen d ie  R e c h tz e i t ig k e i t  d e r  Annahme n ic h t  
b e s t r i t t e n .  Bas B e ru fu n g sg e ric h t d u r f t e  d e sh a lb  davon a u s -  
gehen, daß neck  d e r  im H an d e lsv erk eh r zw ischen  d e r  K lä g e rin  
und ih re n  Abnehmern b estehenden  Übung k e in e  Umstände Vor­
la g e n , u n te r  denen d ie  Annahme e r  k lä ru n g  a l s  v e r s p ä te t  an ­
zusehen  s e i .  E in  B e s t r e i t e n  wäre umsomehr e r f o r d e r l i c h  
gew esen, a l s  d ie  K lä g e r in  a lsd an n  m ö g lich e rw eise  h ä t t e  
en tgegnen  können, s i e  habe d ie  A nnahm eerklärung so  abge­
s e n d e t,  daß s i e  b e i  reg e lm äß ig e r B efö rderung  d e r  B e k lag ten  
r e c h t z e i t i g  zugegangen s e in  wurde und d ie  B e k la g te  d as  
h ä t t e  erkennen müssen (§ 1 4 9  BöB). Im K e v is io n s re e h ts z u g e  
kann d ie  B ek lag te  das versäum te V orb ringen  n ic h t  mehr nach ­
h o le n .

2. D ie B ek lag te  h a t t e  in  den V o rin s tan z en  d a s  F eh len  
e in e s  V e r tra g s s c h lu s s e s  n u r  d a ra u f  g e s tü tz t !  i h r  Angebot 
und d ie  A nnahm eerklärung d e r  K lä g e rin  d e c k te n  s ic h  n i c h t ,  
d as  S ch re ib en  d e r  K lä g e r in  vom 15* Kärz 1955 s t e l l e  v i e l ­
mehr e in e  Ablehnung d es A ngebots d e r  B e k lag ten  verbunden  
m it einem neuen Angebot d a r ,  das a b e r  d ie  B e k la g te  n ic h t  
angenommen h ab e . B ie se n  Einwand l ä ß t  d as  B e ru fu n g sg e r ic h t 
n ic h t  d u rc h g re ife n .

a ) B is  B e k la g te  macht einm al g e l te n d ,  s i e  habe i n  
ih rem  F e rn sc h re ib e n  u n te r  " to n s"  d a s  gew ichtsm aß d e r  
d e u tsc h e n  Tonne, a l s o  1 000 kg v e rs ta n d e n  und habe d ah e r  
n u r 50 000 kg B u t te r  b e s t e l l e n  w ollen* Bas B eru fu n g s­
g e r ic h t  l e g t  d as  F e rn sc h re ib e n  jedoch  d a h in  a u s ,  daß d ie  
B e k la g te  d ie  e n g l is c h e  G e w ic h tse in h e it zugrunde g e le g t  h ab e , 
w e il s i c  d ie  B ezeichnungen "tons'* bezw. " t o 11 und n ic h t  d ie  
f ü r  d ie  d eu tsch e  Tonne g e b rä u c h lic h e  A bkürzung"tn verw endet 
h ab e . B as Angebot d e r  B ek lag ten , so m eint d as  B e ru fu n g s g e r ic h t,
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s e i  d esh a lb  so zu v e r s te h e n , daß s i e  e in e  ß u tte rm en g e  
von 50 to n s  = 50 600 kg b e i  d e r  K lä g e r in  b e s t e l l e n  w o l l t e .  
Das B e ru fu n g sg e ric h t b e r ü c k s ic h t ig t  d a b e i,  daß d ie  Be­
k la g te  aus den z a h lre ic h e n  f rü h e re n  G e sc h ä f ts a b sc h lü s se n  
gewußt habe , B ä n en b u tte r  werde nach d e r  e n g lis c h e n  Ge­
w ic h ts e in h e i t  abgewogen, und daß d a s  Angebot a u f  d ie  
Bekanntmachung im B undesanzeiger Bezug genommen habe»

E ine  so lc h e  A uslegung l ä ß t  zum indesten  im E rg e b n is  
k e in en  R e ch to irr tu m  erkennen« D er R e v is io n  i s t  zwar zuzu­
geben, daß in  d e r  Bekanntmachung vom 12 , März 1955 d io  
K läg e rin  en tgegen  d e r  B a rs te l lu n g  im T a tb e s ta n d  d e s  ange­
fo ch ten en  U r t e i l s  angebo ten  h a ts  c a ,  1 600 t  B ä n e n b u tte r , 
M indestabgabe 5 t  und Ü öchstabgabe 50 t»  Auf d e r  Annahme, 
daß in  d e r  Bekanntmachung d ie  B u t te r  m it d e r  G ew ichtsbe­
zeichnung  Mto w au sg e sc h rie b e n  worden s e i ,  b e ru h t d as  U r­
t e i l  in d e sse n  n ic h t»  Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  a s  v i e l ­
mehr d a ra u f  a b g e s t e l l t ,  w ie d ie  K lä g e rin  d ie  E rk lä ru n g  
d e r  B ek lag ten  habe v e rs te h e n  müssen* U nbedenklich  i s t  
d ab e i d ie  Erwägung d es  B e ru fu n g s g e r ic h ts , daß d ie  B e k la g te  
den  z w e i f e l s f r e i  e n g lis c h e n  Ausdruck to n e  g eb rau c h t h a t .
D ie Meinung d e r  R e v is io n , e s  handele  s ic h  d ab e i um d i e  
n ie d c rd a u te c h o  P lu ra lb i ld u n g  durch  Anhängen von s  w ie 
zum B e is p ie l  b e i  " Jungene, M ädels’1 i s t  abwegig* D er P lu r a l  
von Tonne l a u t e t  Tonnen. Es kann d e sh a lb  d a h i n g e s t e l l t  
b le ib e n , ob im V erkehr d ie  Bezeichnung d e r  d e u tsch e n  Tonne 
auch n i t  to  ab g e k ü rz t w ird» Bas B e ru fu n g sg e ric h t d u r f t e  
auch den Umstand b e rü c k s ic h tig e n , daß d e r  B ek lag ten  d i e  
Übung, d än isch e  B u t te r  nach e n g l is c h e r  G e w ic h tse in h e it  
abzuw iegen, bekannt gewesen i s t »  F eh l g eh t d ie  Rüge d e r  
R e v is io n , d io  K lä g e r in  habe s e lb s t  io  S c h r i f t s a t z  vom 
18 . August 1958 n u r  b e h a u p te t, daß d ie  B e k lag te  v o rh e r  
e in  e in z ig e s  Mal d ä n isc h e  B u tte r  g e k a u ft h ab e . D ie K lä g e r in
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I

h a t a u f  S e ite  3 d es  S c h r i f t s a t z e s  a u s d rü c k lic h  v o rg e tra g o n , 
d e r In h ab e r  d e r  B e k lag ten  habe während d e r  la n g jä h r ig e n  
G esch äftsv e rb in d u n g  zu d e r  K läg e rin  s ic h  n iem als  dagegen 
gew andt, daß d ie  M engenbereehnung beim V erkauf d ä n is c h e r ,  
schw ed ischer ö d e r a n d e re r  a u s lä n d is c h e r  B u t te r  nach  lo n g  to n s  
e r f o lg e ,  ohne daß d a ra u f  b eso n d e rs  h ingew iesen  werde» Im 
Ü brigen h ä t te  d a s  B e ru fu n g sg e ric h t auch  i n  d iesem  Funkt 
den von ihm in  anderem  Zusammenhang b e rü c k s ic h t ig te n  Um­
s tan d  v e rw erten  können, daß d ie  B ek lag te  s ic h  in  ihrem  
S ch re ib en  vom 29« März 1955 s e lb s t  n ic h t  d a ra u f  b e ru fe n  
h a t ,  e in  w irksam er V e r tra g ssc h lu ß  s e i  wegen d e s  G ew ichts­
u n te rs c h ie d e s  n ic h t  z u s tan d e  gekommen» l n  diesem  S c h re ib e n
e r k l ä r t  d ie  B ek lag te  l e d i g l i c h ,  wegen d e r  E in s te l lu n g  d e r

» '
P rü fe r  d e r  K lä g e rin  b e i  d e r  U ntersuchung e in e s  anderen  
P o s te n s  B u t te r  seh e  s i e  s ic h  gezwungen, von d e r  t e l e ­
g ra f is c h e n  B e s te l lu n g  vom 14. März 19$$ zu rilc k zu tre ten »
Was d e r  In h ab e r d e r  B ek lag ten  s ic h  b e i  d e r  h i e r  in  Bede 
s teh en d en  B e s te llu n g  v o r g e s t e l l t  h a t  und ob e r ,  w ie d ie  
R e v is io n  aus d e r  A ussage d e s b e u g e n  o b l i e g e n
w i l l ,  nse h r  e rb o s t"  gew esen s e i ,  w e il d ie  B e s tä tig u n g  
mengenmäßig n ic h t  d a s  e n th a l te n  hab e , was e r  b e a n tr a g t  
h a t t e ,  b ra u c h te  d a s  B e ru fu n g sg e ric h t b e i  d e r  gebo tenen  
o b je k tiv e n  B e tra c h tu n g sw e ise  n ic h t  n äh e r  au  behandeln»
F ür d ie  A uslegung d e s  A ngebots d e r  B ek lag ten  kommt e s  n u r  
d a ra u f  an , w ie e s  von einem  v e rs tä n d ig e n  Kaufmann n ach  f r e u -  
und G lauben und nach  d e r  V e r k e h r s s i t te  v e rs ta n d e n  w erden 
mußte»

b ) D ie B e k lag te  g la u b t f e r n e r ,  i h r  Angebot habe an d e re  
Z ahlungsbedingungen e n th a l te n  a l s  d ie  A nnahm eerklärung d e r  
K lä g e r in . Für i h r  Angebot s e ie n  en tsp rech en d  d e r  A u ssc h re i­
bung im B undesanzeigo r vom 1 2 . März 1955 d ie  a llg em e in en  
L ie fe ru n g sb ed in g u n g en  maßgebend gew esen, nach d e ren  K r. 4
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d ie  Rechnungen, wenn n ic h t  a u s d rü c k lic h  a n d e rs  v e r e in b a r t  
und öuf d e r  V o rd e rs e ite  en tsp rech en d  b e s t ä t i g t ,  b e i F r e i ­
s te l lu n g  d e r  Ware, n e t to  Kasse z a h lb a r  s e in  s o l l te n «  Da­
gegen habe d ie  K lä g e rin  dae Angebot u n te r  d e r  a u f  d e r  
V o rd e rs e ite  des S ch re ib en s  vom 15* März 1955 b e f in d l ic h e n  
Bedingung angenommen, d e r  F r e is te l lu n g s s c h e in  w erde nach 
E ingang des R echnungsbetrages dem L a g e rh a lte r  ü b e r s a n d t .

Das B e ru fu n g sg e ric h t f ü h r t  h ie rz u  a u s , b e id e  Formu­
lie ru n g e n  d e u te te n  au f e in e  V o r le is tu n g s p f l ic h t  d es  K äu fers  
in  d e r  A rt h in , d&B gegen Zahlung d es K a u fp re ise s  d ie  F r e i ­
s te l lu n g  d e r  Ware e rfo lg e«  Dem K äufer s e i  d ah e r d ie  Füg­
l i c h k e i t  v e rw e h rt, e r s t  b e i Abnahme d e r  Ware den K a u fp re is  
zu e n t r i c h te n .  D ie I n te r e s s e n  d es  K äufers würden a b e r  i n ­
s o fe rn  b e r ü c k s ic h t ig t ,  a l s  d ie  ln  den Bedingungen g en an n ten  
Z e i ta b s c h n i t te  von m ehreren Tagen z u r  Zahlung b ezw .L ie fe ru n g  
d ie  F ü g l ic h k e i t  gäben, d ie  Ware v o r Zahlung d es  K a u fp re is e s  
zu b e s ic h t ig e n  und zu begu tach ten«  Auch l n  den f rü h e r  
zw ischen  den P a r te ie n  ab g ew ick e lten  V erträg en  habe d ie  
B ek lag te  b e i  d e r  K lä g e rin  ln  F ra n k fu r t  a«Main zu n äch s t 
den K au fp re is  e n t r i c h t e t ,  w orauf d ie  b e tre f fe n d e n  Kühl­
h ä u se r  m i t t e l s  F x * e is te llu n g ssc h e in  z u r  A ushändigung d e r  
V are angew iesen  worden se ien «  D er Z usatzverm erk  a u f  d e r  
V o rd e rs e ite  d es  S ch re ib e n s  vom 15« März 1955 w eiche d ah e r  
n ic h t  g ru n d s ä tz l ic h  von B r . 4 d e r  a llg em e in e n  Z ahlungsbe­
d ingungen  ob , sondern  habe in  e r s t e r  L in ie  d ie  B edeu tung , 
k l a r z u s t e l l e n ,  i n  w e lch e r Weise d ie  F r e i s t e l l u n g  d e r  Ware 
te c h n is c h  d u rc h g e fü h rt w erden s o lle «

D ie  R e v is io n  h ä l t  d ie  A uslegung d es  B e ru fu n g s g e r ic h ts ,  
daß d ie  erw ähnten  Bedingungen a u f  d e r  R ü c k s e ite  und a u f  
d e r  V o rd e rs e ite  a u f  e in e  V o r le is tu n g s p f l ic h t  d es  K äu fe rs  
h in d e u te te n , f ü r  n ic h t  h a l tb a r .  D ie  R e v is io n  m e in t, d i e  
P r ä p o s i t io n  Mb e iH drücko G le ic h z e i t ig k e i t  a u s , m eins a l s o
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I

r e c h t l i c h  e in e  Zug um Z ug-L eistung» D ie a llg em e in e n  Z ahlungs­
bedingungen d e r  K lä g e r in  h ä t te n  d e r  B ek lag ten  d ie  M öglich­
k e i t  e r ö f fn e t ,  und dam it habe d ie  B e k lag te  g e re c h n e t , d ie  
große 'Warenmenge i n  t e i l e n  ab au nehmen und zu b e z a h le n .

D ie R e v is io n  h a t in d e s se n  das B e ru fu n g s u r te i l  m ißver­
standen» Wenn das B e ru fu n g sg e ric h t von V o r le is tu n g  des 
Käufex's s p r ic h t ,  so b e z ie h t  s ic h  d a s , wie d e r  d a ra u f fo lg e n ­
de S a tz  z e ig t ,  au f d ie  Z ahlung v o r d e r  H erausgabe d e r  Ware» 
F r e i s t e l lu n g  b e d e u te t  näm lich  n ic h t  Übergabe d e r  Ware, 
sondern  d ie  H erausgabeanw sisung an d as K ühlhaus, in  dem 
d io  B u t te r  la g e r t»  Hag d ie  F r e i s t e l lu n g  11 b e i ” o d e r Ilnaehw 
d e r  Zahlung des K a u fp re ise s  e r fo lg e n ,  immer h a t  d e r  K äu fer 
vor H erausgabe d e r  Ware zu zah len*  Wenn d ie  R e v is io n  den 
a llg em ein en  L ie feru n g sb ed in g u n g en  entnehmen w i l l ,  s i e  h ä t te n  
d e r B ek lag ten  d ie  M ö g lich k e it e r ö f f n e t ,  d ie  Ware ln  (Teilen 
abzunehmen und -  gem eint w ohl; beim K ühlhaus -  i n  (T e ilra te n  
zu b ezah len , so s tä n d e  e in e r  so lch en  D eutung schon d e r  W ort­
l a u t  entgegen» W eshalb au s d e r  Wendung, d ie  Rechnungen 
s e ie n  b e i  F r e i s t e l lu n g  z a h lb a r ,  e in  R ech t d es  K äu fers  h e r ­
z u l e i t e n  s e in  s o l l ,  fe ilm en g en  Zug um Zug gegen en tsp re ch e n d e  
(T eilzahlungen abzunehmen, i s t  n ic h t  e r s ic h t l i c h »  Was a b e r  
d ie  e ig e n t l ic h e  F r e i s t e l l u n g  b e t r i f f t ,  so  i s t  d e r  A uffassung  
d es  B e ru fu n g sg e r ic h ts  b e iz u t r e te n ,  daß d e r  Z usatzverm erk  
a u f  d e r  Vo rd e r s o i t e  von d e r  Br» 4 d e r  a llg em e in e n  L ie fe ru n g s ­
bedingungen n ic h t  g r u n d s ä tz l ic h  ab w e ich t. Ob '»bei« o d er 
"nach11 Zahlung des K a u fp re ise s  d ie  F r e is te l lu n g s e r k lä r u n g  
abgegeben w ird , l ä u f t  a u f  d a s s e lb e  h e ra u s : Sobald d e r  K äufer 
z a h l t ,  e r f o lg t  d ie  F r e is te l lu n g «  D er Vermerk a u f  d e r  V order­
s e i t e  b e sa g t l e d i g l i c h ,  d ie  F r e i s t e l l u n g  s o l l e  dadurch  be­
w irk t w erden, daß d ie  b e t r e f f e n d e  B esch e in ig u n g  dem Kühl­
haus ü b e rsa n d t werde« Baß d ie s  im W iderspruch zu d e r  Br« 4 
d e r a llg em e in en  Bedingungen s te h e , d ie  s ic h  ü b e r  d ie  A rt
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d e r  F r e i s te l lu n g  überhaup t n ic h t  a u s la s s e n ,  h a t d ie  R e v is io n  
n ic h t  a u fg e z e ig t .  Denkbar w äre, daß e in  K äufer etwa t e l e ­
g r a f i s c h  o der te le f o n is c h e  E rk lä ru n g  d e r  F re ig a b e  w ü n sch t0 
Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t h ie rz u  in  anderem Zusammenhang 
f e s t g e s t e l l t , daß d er K äufer Anderungswünscne f ü r  d ie  Ab­
w icklung des V e rtra g e s  habe äußern  können. Im ü b r ig e n  i s t  
d ie  B ek lag te  mit einem so lch en  Wunsch an d ie  K läg e rin  g a r 
n ic h t  h e ran g c tro ten «

Die A uffassung des B eru fu n gsgerich ts, Angebot und An­
nahme stimmten Uberein, i s t  daher n ich t zu beanstanden.

3« D ie B e k lag te  h a t a l l e r d in g s  v o rg e tra g e n , es  habe 
m indestens e in  den L ieferu n g sb ed in g u n g en  e n tg e g e n s te h e n d e r  
H andelsbrauch  oder e in e  s tä n d ig e  Übung b e s ta n d e n , daß d e r  
K äufer auf Wunsch auch Teilm engen im K ühlhaus abnehmen und 
d o r t Zug um Zug gegen H erausgabe d e r  Ware den en tsp rech en d en  
K au fp re is  e n t r ic h te n  d ü r fe .  H ä tte  e in  s o lc h e r  Brauch b e­
s ta n d en , wäre dam it d ie  W irksam keit des V e r tra g e s  n ic h t  
in  F rage g e s t e l l t  w orden. Die B ek lag te  h ä t t e  h ö ch s ten s  
von er K läg e rin  B e lie fe ru n g  in  Teilm engen v e rla n g e n  können. 
Das a a t d ie  B ek lag te  u n s t r e i t i g  n ic h t  g e ta n , üb s i e  etw a, 
wenn es den b eh a u p te ten  Brauch gegeben h ä t t e ,  R ech te  d a ra u s  
h e r l e i t e n  k ö n n te , daß d ie  K lä g e rin  ih n  b e s t r e i t e t ,  kann 
d a h in g e s te l l t  b le ib e n .  Denn das B e ru fu n g sg e ric h t s i e h t  
au f Grund d e r  Bekundungen d e r  Zeugen und
d ie  Behauptung d e r  B ek lag ten  n ic h t  a l s  e rw iesen  an . D ie  
Rüge d e r  R e v is io n , das 3 ev /e ise rg eb n is  habe auch e in o  an d e re  
Würdigung o ffe n  g e la s s e n , i s t  u n b e a c h tl ic h .

I I .  D ie B ek lag te  i s t  d e r  A n s ic h t, s i e  s e i ,  f a l l s  e in  Ver­
t r a g  zu s tan d e  gekommen s e i ,  von ihm z u rü c k g e tre te n . E in  
R ü c k t r i t t s r e c h t  s e i  i h r  dadurch eingeräum t gewesen, daß 
das S ch re ib en  vom 15* Bürz 1955 d ie  K lau se l e n th a l t e ,  d ie
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Bedingungen d e r  v o rs teh en d en  V erk au f© b estä tig u n g  g ä l te n  
a l s  angenommen, so fe rn  d e r  K äufer n ic h t  in n e rh a lb  von 
4C tfe rk tag ss tu n d en  h ie rg e g en  E in sp ru ch  e rh eb e . E ie  B e k lag te  
w i l l  m it einem F e rn g esp räc h , d as  s i e  m it dem S a c h b e a rb e ite r  
lB H I H K  d e r K läg e rin  am 21. März 1935 g e fü h r t  habe , und 
e in en  das G espräch b es tä tig en d em  S ch re ib en  d e s se lb e n  Tages 
von dem E ü c k t r i t t s r e c h t  Gebrauch gemacht haben*

Das B e ru fu n g sg e ric h t l e g t  d ie  K lau se l d ah in  au s , daI3 
d e r K äufer zwar Anderungswunsche f ü r  d ie  Abwicklung des 
V e r tra g e s  äußern  könne, daß s ie  a b e r  dem K äufer k e in  a l l ­
gem eines Recht zum R ü c k t r i t t  vom ab g esch lo ssen en  K aufver­
t r a g  gebe.

Zu d ie s e r  von d e r  R e v is io n  bekäm pften A uslegung b rau ch t 
n ic h t  S te llu n g  genommen zu w erden. Das B e ru fu n g sg e ric h t 
s ie h t  näm lich , wie es in  anderem Zusammenhang a u s fü h r t ,  
n ic h t  f ü r  e rw iesen  an , daß d ie  B e k lag te  am 21. März 1955 
an d ie  K läg e rin  e in  S ch re ib en  ab g esan d t oder fe rn m ü n d lich  
den R ü c k t r i t t  e r k l ä r t  h a t .  Es p r ü f t ,  w e il e s  au s  dem Ver­
trag sb ed in g u n g en  e in  E ü c k t r i t t s r e c h t  n ic h t  h e r z u le i te n  v e r ­
mag, das V orbringen  d e r  B ek lag ten  u n te r  dem G e s ic h tsp u n k t, 
ob d e r  V e r tra g  d u rch  V ere in b a ru n g  zw ischen den Kaufmann 

und dem S a c h b e a rb e ite r  d e r  K läg e rin
aufgehoben worden s e i .  D ie Aussage d e r  Zeugin

babe s ic h  b e i  einem F ern g esp räch  am 21. März 1955, 
das du rch  e in  S ch re ib en  vom se lb en  Tage b e s t ä t i g t  worden 
s e i ,  b e r e i t  e r k l ä r t ,  den gesam ten A u ftrag  m it R ü ck sich t 
a u f  den E insp ruch  d e r B ek lag ten  zu s t r e ic h e n ,  s te h e , so 
m eint das B e ru fu n g sg e ric h t, im Y^iderspruch zu dem V erh a lten  
d es D ie s e r  habe e in ig e  Tage nach dem b eh au p te ten
F ern g esp räch  e in en  Vermerk g e sc h r ie b e n , daß d ie  B ek lag te  
s ic h  w eig e re , den K au fv e rtrag  zu e r f ü l l e n .  G le ic h z e i t ig  
habe e r  d ie  Akten d e r  R e c h ts a b te ilu n g  ü b e r le b e n , dam it d ie s e
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in  Klagewege gegen d ie  B ek lag te  v o rg eh e . Außerdem habe 
s ic h  d ie  B ek lag te  in  ih re n  S ch re ib en  vom 22. und 29-März 1955 
n ic h t  a u f  e in en  A ufhebungsvertrag  b e ru fe n . L ie  Zeugin 
H ^ p i ^ h a b c  den an g eb lich en  I n h a l t  dea F e rn g e sp rä c h s  
n ic h t  b e s tä t ig e n  können. Das B e ru fu n g sg e ric h t h ä t t e ,  was 
den b eh a u p te te n  R ü c k t r i t t  b e t r i f f t ,  ergänzend  den Umstand 
v e rw erten  können, daß d ie  B ek lag te  in  ihrem  S ch re ib en  vom 
29o März 1955 auch n ic h t s  davon v e r la u te n  l ä ß t ,  s i e  s e i  
au f Grund d e r  K lau se l ü b er den "B inSpruch1* b e r e i t s  m it 
S ch re ib en  vom 21. .März 1955 z u rü c k g e tre te n  odor habe von 
ihrem E in sp ru c h s re c h t Gebrauch gem acht. S ie  e r k l ä r t  im 
S ch re ib en  vom 29- t!ärz 1955 v ie lm eh r a u s d rü c k lic h , wegen 
d e r  E in s te l lu n g  d e r  P rü fe r  d e r  K läg e rin  b e i  d e r  R ek lam atio n  
e in e r  anderen  S u t te r l i e f e r u n g  sehe s ie  s ic h  gezwungen, 
von i h r e r  t e le g r a f i s c h e n  B e s te llu n g  vom 14 . März 1955 
z u rü c k z u tre te n .

D ie 'Würdigung de3 B e ru fu n g sg e r ic h ts , das T e le fo n g e sp räch  
und d ie  Absendung des an g e b lic h en  B e s tä tig u n g s s c h re ib e n s  
vom 21. März 1955 se ie n  n ic h t  e rw iesen , b in d e t  das R ev i­
s io n s g e r ic h t ;  s i e  w ird von d e r R e v is io n  auch n ic h t  m it 
z u lä s s ig e n  V erfah ren srü g en  a n g e g r i f f e n .

I I I .  1 . D ie B ek lag te  macht g e l te n d , d ie  K lä g e rin  s e i  in  
dem Z e itp u n k t, a l s  s ie  Abnahme d e r  V/aro v e r la n g t  habe , 
zu r L ie fe ru n g  von B u t te r  in  vertragsm äßigem  Z ustande 
n ic h t  in  d e r  Lage gew esen. D ie in  dem Kühlhaus d e r  F irm a 
G o t t f r ie d  L^H ^G m bü i n  Köln e in g e la g e r te  B u t te r  habe 
k e in e  genügende Menge d e r  Q u a l i tä t  "M arkenbu tte r"  um faß t, 
um den K au fv e rtrag  m it d e r  B ek lag ten  e r f ü l l e n  zu können.

Das B e ru fu n g sg e ric h t m ein t, d io  B ek lag te  t r a g e  f ü r  
ih r e  B ehauptung, daß d ie  K lä g e rin  n ic h t  e in e  a u s re ic h e n d e  
Ilenge M ark en b u tte r zu r L ie fe ru n g  an d ie  B ek lag te  zu r V er-



fügung gehabt hab e , d ie  ö e w e is la s t .  Len Beweis habe s i e  
n ic h t  e r b r a c h t .  E3 f ü h r t  a u s , d e r  Zeuge A ^ ^  s e i  ange­
s t e l l t  e r  Q u a l i tä ts s a c h v e r s tä n d ig e r  d e r  K lä g e rin  und habe 
d ie  e in g e la g e r te n  B u t te r v o r r ä te  im K ühlhaus L i n  Köln 
g e p r ü f t .  L abei s e ie n  nach s e in e r  Angabe in  d e r  Z e it  vom 
7 . b i s  25o März 1955 genügende Mengen M ark en b u tte r v o r ­
handen gewesen, um d ie  B ek lag te  nach dem K a u fv e rträ g e  zu 
b e l ie fe rn «

2« D iese  A uffassung  h ä l t  d e r  r e c h t l ic h e n  N achprüfung 
stan d  o

a) S o fern  d e r  K äufer d ie  angebotene Ware n ic h t  a l s  
E rfü llu n g  angenommen h a t ,  t r i f f t  den V erk äu fer nach Ü ber­
w iegender A nsich t d ie  B ew eis la s t d a fü r ,  daß d ie  Ware 
n ic h t  m it Mängeln b e h a f te t  i s t .  Das s o l l  n ic h t  nur d e r  
i a l l  s e in ,  wenn d e r  V erkäu fer Zahlung des K a u fp re ise s  v e r ­
la n g t ,  sondern auch, wenn e r  e in en  Anspruch au f Schadens­
e r s a tz  aus § 326 BGB g e lte n d  macht und d e r  K äufer d ie  
vom V erk äu fe r b e h a u p te te  E r f ü l lu n g s b e r e i t s c h a f t  zu r Z e it  
d e r  F r is t s e tz u n g  wegen a n g e b lic h e r  vom V erk äu fe r zu v e r ­
t r e t e n d e r  Mängel d e r  War© b e s t r e i t e t ,  w e il § 326 BGB 
E r f ü l lu n g s b e r e i t s c h a f t  des V e rk äu fe rs  v o ra u s s e tz t  (RGZ 76 , 
409, 413; RG HRR 1932, N r. 436; U r t e i l  d es  erkennenden  
S en a ts  vom 11« März 1964 -  V III  ZR 90 /62  -  IM BGB § 326 (H) 
K r. ö = BGHWarn 1964 Kr« 87)« E in e r  E n tsch e id u n g  Uber 
d ie s e  F rage b e d a rf  es  h ie r  n i c h t .  D ie v o rs teh e n d e  A uf- 
fu scu n g  Uber d ie  B o w e is ie s tV e r te ilu n g  w ird  n u r  f ü r  den 
F a l l  v e r t r e t e n ,  daß d ie  aus dem K au fv e rträg e  g e sc h u ld e te n  
L e is tu n g en  Zug um Zug zu e r f ü l l e n  s in d  (so  a u s d rü c k lic h  
RGZ 76, 409, 413)« K e in e s f a l ls  t r ä g t  d e r  V erkäu fer ab e r 
d ie  B e w e is la s t , wenn d e r  K äufer v e r p f l i c h t e t  i s t ,  den 
K a u fp re is  v o r z u le i s te n .  Das h a t d as  R e ic h s g e r ic h t  w ie d e r-
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h o lt  fü r  V erträge mit den K lauseln ’’Kassa gegen Dokumente" ,
" Kassa gegen Konnossemente" oder "K assa gegen i ’a k tu ra "  
ausg esp ro ch en  (RGZ 47, 129, 133; S eu ff Arch 80 K r. 7 7 ) .
L ie s e  A n sich t l i e g t  auch dem U r t e i l  d es  erkennenden  S e n a ts  
von 26. J u n i 1963 -  V III ZR 40/62 -  LM HGB § 346 (Ed) N r. 5 
= BGH Warn 1963 K r. 127) zugrunde. L e r  in n e re  Grund d a fü r  
i s t  d a r in  zu e rb l ic k e n ,  daß d ie  K lau se l d e r  S ich e ru n g  des 
V erk äu fe rs  d ien en  s o l l ,  d e r  d ie  Ware n ic h t  eh e r  aus d e r  
Hand zu geben b ra u c h t , a l s  e r  den K a u fp re is  e r h a l te n  h a t .  
A n d e re r s e i ts  h a t d e r K äufer bev/ußt d ie  G efahr in  Kauf ge­
nommen, daß e r  den v e re in b a r te n  K a u fp re is  ohne R ü ck sich t 
au f d ie  B e sch a ffen h e it d e r  Wure v o r z u le i s te n  h a t .  E r i s t  
d a ra u f  angew iesen , s e in e r s e i t s  A nsprüche gegen den Ver­
k ä u fe r  zu v e r fo lg e n . Er muß daher auch bew eisen , daß e r  
t r o t z  s e in e r  V o r le is tu n g s p f l ic h t  d e sh a lb  n ic h t  in  V erzug 
g e ra te n  i s t ,  w e il d e r  V erk äu fer zu r  vertrag sg em äß en  L ie fe ru n g  
n ic h t  in  d e r  Lage gewesen s e i .

Um e in e  so lch e  V o r le is tu n g s p f l ic h t  h a n d e lt  e s  s ic h  
nach d e r  oben b eh an d e lten  A uslegung des B e ru fu n g sg e r ic h ts  
auch im v o rlie g e n d e n  R a i l .  L er P r e is te i lu n g s s c h e in ,  d e r  
Zug um Zug gegen Zahlung des K a u fp re ise s  dem L agerhaus 
ü b e rsa n d t w ird , 3 te h t einem L ie fe r s c h e in  g le i c h .  L ie  Be­
stimmung, d e r  K au fp re is  s e i  b e i  F r e i s t e l l u n g  z a h lb a r ,  be­
d e u te t  a ls o  n ic h t s  a n d e re s , a l s  d ie  so n s t v ie l f a c h  ü b lic h e  
K lau se l »Kassa gegen L ie fe rs c h e in "  (lleynen, L ie  K la u se l 
"K asse gegen L ie f e r s c h e in " , Ü b ersee s tu d ie n  zum H an d e ls-  
S c h i f f a h r t s -  und V e rs ic h e ru n g s re c h t, H eft 25, S. 27, 4 7 ) .
Mit R ü ck sich t au f d ie s e  V o r le is tu n g s p f l ic h t  muß m ith in  d ie  
B ek lag te  bew eisen , daß d ie  K läg e rin  n ic h t  in  d e r  Lage ge­
wesen i s t ,  aus d e r  e in g e la g e r te n  B utterm enge d ie  v e rk a u f te  
Menge von 50 Faß in  d e r  v e re in b a r te n  B e s c h a ffe n h e it  zu 
l i e f e r n .



-16  -

b) D ie A uffassung  des B e ru fu n g s g e r ic h ts ,  d ie  B e k la g te  
habe d ie s e n  Beweis n ic h t  g e fü h r t ,  g r e i f t  d ie  R e v is io n  v e r ­
g e b l ic h  an«,

n ic h t  d ie  vom B e ru fu n g sg e ric h t gezogene Schlußfolgerung«,
Der Zeuge habe k eine  Angaben über d ie  Mengen d e r  ß u t t e r -  
a r te n  gemacht und habe a b sch lie ß en d  b ek u n d e t, e r  könne 
ije tz t n ic h t  ohne w e ite r e s  f e s t s t e l l e n ,  w e lch e r P ro z e n t­
s a tz  d e r  gesam ten, dam als von ihm g e p rü f te n  Menge o u t t e r  
M ark en b u tte r gewesen sei«, Damit vermag d ie  R e v is io n  d ie  
Beweisv.Urdigung n ic h t  zu e rsc h ü tte rn »  Der Zeuge i s t  e in ­
gehend vernommen worden. Br h a t s ic h  f ü r  s e in  U r t e i l  au f  
d ie  ihm v o rlie g e n d e n  B ew ertu n g sü b ers ich ten  bezogen . D iese  
B e w ertu n g eü b e rs ich ten  h a t e r  zu den G e r ic h ts a k te n  ü b e r ­
r e i c h t .  Wenn das B e ru fu n g sg e ric h t a n g e s ic h ts  d ie s e r  A ussage 
an n icm t, daß d ie  B ek lag te  den ih r  o b lieg en d en  Beweis n ic h t  
g e fü h r t  habe, so i s t  das n ic h t  zu b ea n s ta n d en .

Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t auch d ie  A ussagen des Zeugen

d ie  W arenbestände im K ühlhaus in  G e lsen k irch e n  ü b e rp rü f t  
h a t .  D ie s e r  h a t e r k l ä r t ,  M arkenbu tter habe 97 £ d e r  ge­
sam ten Menge ausgem acht. D ie R e v is io n  m e in t, d ie s e  Aus­
sage habe das B e ru fu n g sg e ric h t n ic h t  zu r U r te i l s f in d u n g  
verw enden d ü rfe n , w e il d ie  V e rk a u fsb e s tä tig u n g  d ah in  ge­
l a u t e t  habe , daß d e r  K läg e rin  B u t te r  aus dem L ager d e r  
K lä g e r in  b e i  d e r  Pirm a v e rk a u f t  w erde. Das B eru fu n g s­
g e r ic h t  i s t  m ög licherw eise  d e r  A n s ic h t, d ie  X lä g e rin  h ä t t e ,  
wenn i h r  n ic h t  genügend B u t te r  im K ühlhaus L inde zu r Ver­
fügung g es tan d en  h ä t t e ,  d ie  B ek lag te  auch au s ihrem  V o rra t 
in  G e lsen k irch e n  b e l ie f e r n  können. Ob d as z u t r i f f t  oder 
ob d ie  B e k la g te  Anspruch d a rau f  h a t t e ,  d ie  B u t te r  g erad e  
aus dem Kühlhaus zu b e z ie h e n , kann d a h in g e s te l l t  b le ib e n .

D ie R ev is io n  m ein t, d ie  Aussage d es  Zeugen A g e s t a t t e

verw ertet, der a ls  Q u a litä tsp rü fer  der K lägerin
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Y/Cil das B e ru fu n g sg e ric h t n ic h t  d ie  Überzeugung e r la n g t  
hat» daß im K ühlhaus e in e  g e r in g e re  a l s  d ie  e r ­
f o r d e r l i c h e  Menge M arkenbu tter g e la g e r t  habe*

IV« 1« D ie se lb e n  Rügen wie zu I I I  e rh e b t d ie  R e v is io n  gegen 
d ie  von B e ru fu n g sg e ric h t zu r Schadenshöhe g e tro f fe n e n  
F e s ts te l lu n g e n ,  d ie  K läg e rin  habe in f o lg e  d e r  R ic h te r ­
fü l lu n g  des K a u fv e r tra g e s  in  Mai 1955 e in en  un 50 to n s  
g rö ß eren  V o rra t an  B u tte r  gehabt« D ie R e v is io n  m e in t, 
da u n te r  d ie s e n  V o rra t M arkenbu tter zu v e r s te h e n  s e i ,  
werde d ie  F e s t s te l l u n g  von den E rg eb n is  d e r  B ew eisauf­
nahme n ic h t  ge trag en «  D ie Rügen können jedoch  aus den 
b e r e i t s  zu I I I  e r ö r t e r t e n  Gründen k einen  E rfo lg  haben«

2« S eine E n tsch e id u n g  zur Schadenshöhe s t ü t z t  d as  
B e ru fu n g sg e ric h t auch au f  d ie  Erwägung, d e r  M a rk tp re is  
f ü r  K U hlnausbu tter s e i  b i s  zum Mai 1955 zurückgegangen , 
w e il in  d ie s e r  J a h r e s z e i t  w ieder f r i s c h e  B u t te r  au f den 
Markt könne« D ie R e v is io n  s ie h t  d a r in  e in en  V ers to ß  gegen 
d ie  V o rs c h r i f te n  d e r  B u tte rv e ro rd n u n g  vom 2« Ju n i 1951«
Das B e ru fu n g sg e ric h t habe dam it, so g la u b t d ie  R ev ision»  
den R e c h ts b e g r if f  d e r  K ü h lh au sb u tte r  o in g e fü h r t ,  d e r  d e r  
Verordnung frem d s e i .  D ie R ev is io n  v e rk en n t in d e sse n  
o ffe n b a r  den Gedankengang des B e ru fu n g sg e ric h ts«  Das 
B e ru fu n g sg e ric h t verw endet das Wort "K ü h lh a u sb u tte r11 n ic h t  
a - s  Ausdruck d e r  G ese tz e ssp ra c h e , sondern  m e in t, so b a ld  
b e i  B eginn d e r  Y /eidezeit f r i s c h e  B u t te r  in  erhöhtem  Maße 
au f den M arkt e r s c h e in e , werde d ie s e  d e r  ihm K ühlhaus 
e in g e la g e r te n  B u t te r  vorgezogen . E in g e la g e r te  a u t t e r ,  
a lc o  "K iih lh au o b u tte r" , v e r l i e r e  dam it an  v ;e r t .  D iesen  
G esich tsp u n k t d u r f te  das B e ru fu n g sg e ric h t ohne R e c h ts ­
v e r s to ß  b e i  s e in e r  an § 287 SPO a u s g e r ic h te te n  S chadens- 
e r n i t t l u n g  v e rw e r te n .
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Vo L ie  R ev is io n  d e r  B ek lag ten  i s t  d ah e r zurückzuw eiseno 
L ie  K o sten en tsch e id u n g  beruh t auf § 97 ZPO*

Dr. Gelhaar A rtl
Br. Mezger

Dr, L orschei
Mormann
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