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Nachschlagewerk: ja

 Amtliche Sammlung: nein

BGB §§ 134, 141

Haben Partner sich iber die Verteilung von Gewinnen, die
sie durch gemeinschaftlich betriebene und abgewickelte ver-
_botene Kompensatlonsgeachafte mit.Dritten erzielt haben,
,.nach Aufhebung der Verbothesetze* geeznigt, 80 ist diese
;Vereinbarung ulcht deshalh nmchtlg, weal dle Geschafte, aus
'ifgdenen die Gewznne stammen, verboten gewesan sind.
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VIII ZR 66/60

Verkiindet

laut Protokoll

am 12. April 1961
Wiist,
Justizobersekretér
als Urkundsbeamter
der Geschdftsstelle

Im Namen des V.olkes

In dem Rechtsstreit

1. des Heinz REENEEED

2. der Hausfrag. Marianne R- beide in E@PD.
traBle

Beklagten, Berufungsklédger und Rev1s skliger,
- Prozefbevollméchtigter: Rechtsanwalt & -

gegen

den Kaufmenn Wilhelm s in D.s R@Estrale .’9

Kldger, Berufungsbeklagten und ReV131onsbek1agten,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr.

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 12. April 1961 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Gelhaar, Dr. Spieler, Dr..Dorachel,

Dr, Mazger und Dr. Messner

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
6. Zivilsenats des Oberlandesger:.chts in })usseldorf vom
10. MErz 1960 wird zurdckgewxeeen.

Die Beklagten haben die Kosten der ReV181on zZu
tragen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

o

Tatbestand:

Der Beklagte hat sich in einer schriftlichen "Verein-
barung" vom 8. September 1953 der S—gesell—
schaft mit beschrénkter Haftung (im folgenden als Gesell-
schaft bezeichnet) gegeniiber verpflichtet, der Gesellschaft
zum Ausgleich der Anspriiche, die die Partner der Vereinbarung
gegeneinander hatten, 10.000 DM an die Gesellschaft.zu'Hﬁn—
den des Rechtsanwalts M@ zu zahlen. Der Beklagte hat in-
gwischen nach seiner Behauptung_auf diese Forderung
'1.653,03 DM bezahlt. -~ Die Anspriiche betrafen zu verteilende
Gewinne, welche die Gesellschaft, der Beklagte und Walter
K@D i» Jehre 1951 aus gemeinschaftlich Dritten gegeniiber
betriebenen Geschiften erzielt hatten. Damals war der Kliger
allein Gesellschafter der Gesellschaf%.

Der Kliéiger hat auf Gfund eines von ihm gegen die Ge-
sellschaft erstrittenen vollstreckbaren Titels iiber 1.100 DM
nebst Zinsen und Kosten die Forderung der Gesellachaft ge-
gen den Beklagten in Hthe von 1.100 DM pfiénden und sich zur
Einziehung iiberweisen lassen. In einem Vorprogzef ist der Be-
klagte durch das am 19. Juni 1957 rechtskrdftig gewordene
Urteil des Amtsgerichts in Essen vom 23. November 1956
(13 ¢ 1277/56) dem Antirag des Klégers entesprechend verurteilt
worden, an diesen 1.000 DM nebst Zinsen zu zahlen. '

In einer am 23. August 1957 schriftlich niedergelegten
"Yereinbarung" zwischen dem inzwischen aus der Gesellschaft
ausgeschiedenen Kléger und den Beklagten héiﬁt es Uu.8,:

2. Herr RGP /der Beklagte/ erkennt an, Herrn

s- /dem Kliger/ diejenigen Betrége zu schulden,
die in der Vereinbarung vom 8. September 1953 zwi-

schen Herrn R. und der Fa. -
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GmbH ... /der Gesellschaft/ niedergelegt sind, je-
doch abziiglich der inzwischen geleisteten Zahlungen.

b 4. Frau R— /die Beklagte/ libernimmt hiermit fiir
die Forderungen von Herrn S- gegen Herrn R-
@D iic selbstschuldnerische Biirgschaft.,

Rt

S e

Der Kliger verlangt nuﬁmehr von beiden Beklagten als
Gesamtschuldnern Zahlung von 10.000 DM nebst Zinsen. Er hat
dazu erginzend vorgetragen, daB die Gesellschaft dem Kléger
ihre Forderﬁng gegen den Beklagten abgetreten habe. Die Be-
klagten halten die Vereinbarungen vom 8. September 1953
und vom 23. August 1957 fir nichtig, weil die eingangs be-
zeichneten Gewinne aus Kompenéationageachﬁftenrmit Kohle
und Rohstahl erzielt sind, die im Jahre 195iinach den damals
geltenden Wirtschaffsbestimmnngen noch verboten waren.

gy o e sraciTonE
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:; ’ Das Landgericht hat durch Teilurteil die Beklagten

o . verurteilt, 81s Gesamtschuldner an den Kléger 7.346,97 DM
nebst Zinsen zu zahlen, ferner die Beklagte verurteilt, en

: den Kléger weitere 1.000 IM nebst Zinsen zu zahlen (und zwar

e als Gesamtschuldnerin mit dém zu dieser_Leigtung im VorprozeS:

§ durch das Urteil vom 23. November 1956 verurteilten Beklag-

ten), sowie schlieSlich die Klage gegen den Beklagten wegen

eines Teilbetrageé von '1.000 DM‘ngbst’Zinséh»abgaWiesen.

Das Oberlandesgaricht hat die Berufung der beiden Be—
klagten durch Versdumnisurteil zuriickgewiesen. Beide haben
Einspruch eingelegt. Das Oberlandésgericht hat das Versidum-
nisurteil aufrecht erhalten.




Mit der Revision beantiragen die Beklagten, die Klage
auch insoweit abzuweisen, als das Landgericht ihr bisher
entsprochen hat. Der Klédger will das Rechtsmiitel zuriickge-
wiesen haben.

Entscheidungsgriinde:

I. a) Das Berufungsgericht hat erwogen: Ob zur Zeit
ibhrer Vormahme die Geschiéfte verboten gewesen seien, aus
denen die Qewinne erzielt worden seien;_kﬁnqe dahingestellt
bleiben; denn der Vergleich vom 8. September 1953 und die
Vereinbarung vom 23. August 1957, ﬁelche pur die Vérteilung

des Gewinnes zwischen der Gesellschaft bzw. dem Kléger einer-:

seites und dem Beklagten andererseits zum Gegenstand gehabt
hétten, seien von der etwaigen Nichtigkeit jener mit Dritten
geschlossenen Geschéfte nicht betroffen. Aber selbst wenn
der‘Vergléich vom 8. September 1953 gegen ein gesetzliches
Verbot verstoBen hﬁtfeb wiirde - so hat das Berufungsgericht
wveiter ausgefiihrt - jedenfalls die Wirksamkeit der Verein—
barung vom 23. August 1957 dadurch nicht beriihrt worden sein.
Denn damals seien die Verbotsgesetze bereits aufgenoben ge—
wesen. Die Parteien hidtten deshalb den Verglelch vom 8. Sep-
tember 1953 bestédtigen konnen und das durch die Vereinbarung
vom 23. August 1957 getan. |

b) Entgegen der Ansicht der Revision ist im Ergebnis
die Auffassung des Berufungsgerichts zu billigen, daB8 der
Klbger gem#B der Vereinbarung vom 23. August 1957 Zahlungen
in der ihm durch das Landgericht zugesprochenen HShe von
den Beklagten zu beanspruchen hat.

Die Kompensationsgeschédfte waren zur Zeit ihres Ab-
schlusses nach den damals geltenden Wirtschaftsbestimmungen



verboten und deshalb nichtig; sie sind abgewickelt worden,
als die Gesetzeslage noch unverdndert war, also nichtig
geblieben. Der Vergleich vom 8. September 1953 iiber die
Verteilung der Gewinne aus den verbotenen Geschéften mag
daher - wie die Revision meint -~ ebenfalls nichtig gewesen
sein. Auch nach dem 1. QOktober 1954, dem Tage, von dem an
derartige Kompensationsgeschédfte nicht mehr verboten sind,
wiirden dann die Parteien den Vergleich nicht mit der Wir-
kung haben bestiéitigen ktnnen, da8 er nunmehr wirksam gewor-
den wire. Indessen fiihrt jedenfalls der in § 141 BGB zum Aus-
druck kommende Rechtsgedanke dazu, daB die Vere;nbarung

vom 2%. August 1957 als wirksam anzusehen ist. Wiren ném-
lich die Geschéfte, welche die Gewinne erbracht haben, vor
dem 30. September 1954 noch nicht abgewickelt gewesen, so
hétten sie nach Fortfall des Verbotes von den Beteiligten

nit der Wirkung bestatlgt werden konnen, daB sie als er-

neut vorgenommen zu beurteilen sind (§ 141 BGB). Das h#tte
zur Folge gehabt, daB8 die Geschaftspartner nach der Bestd-
tigung des Vertrages sich auch wirksam iber die Verteilung
des Gewinnes hitten einigen ktnnen. Hier kam nun eine Be-

- stdtigung der Kompensationsvertrige allerdings deshalbd
nicht in Betracht, weil sie inzwischen abgewickelt worden
waren. Indes muB es bei- dieser Sachlage nach dem Grundge~
danken des Gesetzes den Beteiligten aedenfalls geatattet
sein, sich nach der Aufhebung des Kompensationsverbotes

iiber die Verteilung des Gewinns aus den bereits abgewickel-
ten verboténen.Kompensationsgeschﬁften wirksam vertraglich
zu einigen und damit gewissermaBen die Gewinnverteilungsabrede
mit der Folge zu bestitigen, daB der getroffenen Vereinbarung
der Makel der Nichtigkeit wegen des VerstoBes des Grundge- '
schéfts gegen ein gesetzliches Verbot nicht mehr anhaftet. Die
VYorschrift des § 134 BGB hat den Zweck, solchen Rechtsge-
schédften die Anerkennung zu versagen, die gegen die zwin-



gende Rechtsordnung verstoBen (Staudinger, BGB 11. Aufl.

§ 134 Nr. 2). Hat aber der Gesetzgeber die von ihm geschaffe-
ne Rechtsordnung in der Weise geédndert, daB das in Frage
kommende Grundgeschédft nicht mehr zu ihr in Widerspruch steht,
so fehlt es an jedem AnlaB, eine auf dem nicht mehr verbo-
tenen Grundgeschdft beruhende Vereinbarung der in § 134 BGB
angeordneten Sanktion zu unterwerfen. Deshald ist entgegen
der Ansicht der Revision die Vereinbarung vom 23. August 1957
nicht nichtig, vielmehr ist der Klidger nicht gehindert, aus
dieser Vereinbarung Anspriiche gegen den Beklagten herzulei-
ten. ‘

Aus denselben Erwigungen ist auch die Riige der Revision
unbegfﬁndet, das Berufungsgericht'habe zu Unrecht die Ver-
einbarung vom 23. August 1957 nicht als gem#B § 138 Abs. 1
. BGB nichtig betrachtet. Denn da die Verbotsgesetze, die einer
nur voriibergehenden allgemeinen wirtschaftlichen Notlage
entgegenwirken sollten und denen die Gesellschaft und der
Beklagte durch AbschluB der Kompensationsgeschéftezuwiderge-
handelt haben, am 23. August 1957 wegen der inzwischen er-
folgten Beseitigung dieser Notlage nicht mehr in Krafi waren,
verstdBt die Vereinbarung der Parteien von diesem Tage auch
nicht gegen die guten Sitten. ' -

II. a) Das Berufungsgericht hat in der letzten miind-
lichen Verhandlung vom 4. Februar 1960 den Beklagten zur
schriftettzlichen Erklérung eine Frist bis zum 14. Februar
1960 bestimmt. Die Beklagten haben darauf am 13. Februar
1960 den Schriftsatz vom selben Tage eingereicht. Das Beru-
fungsgericht’hat indes denvIﬁhalt des Schriftsatzes in dem
angefochtenen Urteil nicht berticksichtigt und ausgefiibrt,
der Schriftsatz enthalte neues Vorbringen, besonders inso-
weit, als darin behauptet sei, der Xléger habe in einem
notariell beurkundeten Vertrage “QlD zcgeniber, mit dem
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sich der Beklagte im Jahre 195% filir die gemeinsam mit der
Gesellschaft getdtigten Geschiéfte zu einer Arbeitsgemein-
schaft zusammengeschlossen habe, zum Ausdruck gebracht, daB
er keinerlei Anspriicke mehr gegen die Arbeitsgemeinschaft habe
und in allem abgefunden worden sei. Ob diese Behauptung
schliissig sei, ktnne dahingestellt bleiben. Es bestehe. kein
AnlaB, die miindliche Verhandlung gem#B § 156 Z?O_wieder zu’
eroffnen.

b) Die Revision riigt; das Berufungsgericht habe die
beiden bezeichneten verfahrensrechtlichen Vorschriften ver—
letzt, indem es auf die bezeichnete Behaupiung nicht einge~
gangen sei. '

Die Riige ist unbegrﬁﬂdet; Die Bestimmung der Schriftsatz-
frist durch das Berufungsgericht beruht ersichtlich auf
§ 272 a zPO; durch diese Vorschrift ist dem Gericht die Be-
fugnis verliehen, einer Partei die Nachbringung eines Schrift-
satzes dann zu gestatien, wenn ihr eine Behauptung des Geg-
ners nicht rechtzeitig vor dem Termin mitgeteilt worden ist
und sie deshaldb auf diese Behauptung eine Erklérung nicht ab-
geben kann. Hier war der Schriftsabz des Kligers vom 30. Ja-
nuar: 1960 erst kurz vor dem Termin am 4. Februar 1960 dem
ProzeBbéVollmﬁchtigten_der Beklagten zugegangen, SO daB.durch_
die Anordnung dés_Gerichts ihnen ermbglicht werden sollte,
zu dem in diesem Schriftsatz enthaltenen tatséchlichen Vor-
bringen des Kligers Erklérungen abzugeben. Nach Wortlaut und
Sinn des § 272 a 2P0 muB sich aber die Partei auf die Abgabe
von Erklérungen zu dem tatsiichlichen Vortrag des Gegners ve-
schrinken, diese Vorschrift ertffnet ihr dagegen nicht die
Moglichkeit, dariiber hinaus ganz neue Behauptungen, die mit
dem Vortrag des Gegners in dem verspdtet eingereichten Schrift
satz nicht in Zusammenhang stehen, in den Rechtsstreit einzu-
filhren. Hier beziehen sich die neuen Behauptungen nicht auf



das Vorbringen des Klégers im Schriftsatz vom 30. Januar 1960,
sordern es wird ganz neuer ProzeBstoff vorgetragen. Die neuen
Behauptungen waren daher in dem durch § 272 a ZPO gezogenen
Rehmen nicht zu beriicksichtigen (Urteile des BGH vom 20. Ok-
tober 1952 ~ IV ZR 99/52 = IM BGB § 242 A Nr. 7 und vom

6. Mai 1954 - IV ZR 53/54 sowie RG HRR 1929, 1162 und Rosen-—
berg, Lehrbuch des deutschen ZivilprozeBrechts 8. Aufl. § 65

I 1b 8).

§ 272 a 2P0 beschrénkt die Beklagien auf Erklérungen zu dem
in dem verspitet eingereichten Schrifisatz enthaltenen Vor-
bringen des Klégers (nur.in diesem Rahmen dtirfen neuve, dar-
auf beziigliche Behauptungen aufgestellt werdén,'vgl. Urteil
des Bundesgerichtshofs vom 9. November 1951 — I ZR 107/50
=NJW 1952, 222; zu weitgehend: Wieczorek ZPO § 272 a Anm. B
II b 2), und das Berufungsgericht braucht sich 1ediglich<
mit im Rahmen derartiger gegenerklidrungen liegenden Vorbrin-
gen auseinanderzusetzen.

Die neue Behauptung eines vSllig selbsténdigen Sach~
verhaltes nétigte das Berufungsgericht auch nicht dazu, die
geschlossene Verhandlung wieder zu erdffnen; das wiirde unter
den hier gegebenen Umstiénden nur dann erforderlich gewesen

folgende Aufkliédrungspflicht verletzt h#étte (vgl. Baumbach/
Lauterbach 2P0 24. Aufl. § 156 Anm. 1). Ein VerstoB gegen

§ 156 2P0 liegt hier schon deshalb nicht vor, weil die Be- -
klagten in der geschlossenen Verhandlung nichts vorgetragen
haben, was auf einen Sachverhalt — wie sie ihn dann im
Schriftsatz vom 13. Februar 1960 geschildert haben— auch nur
hatte hindeuteéen konnen. Deshalb war keine Verfahrenslage
gegeben, die das Berufungsgericht vor Beéndigung der miind-
lichen Verhandlung h#étte veranlassen miissen, in dieser Rich-
tung weiter aufzukléren und diese Aufklérung etwe im Hinblick

sein, wenn das Berufungsgericht andernfalls seine aus § 139 2ZPO

(\‘\



auf den Inhalt des bezeichneten Schriftsatzes nachzuholen
(Urt. des erkennenden Senats vom 19. November 1959 - VIII
ZR 115/58 - IM ZPO § 156 Nr. 1 a).

Es ist also kein Rechtsverstofl, daBl das Berufungsgericht
die neue Behauptung der Beklagten unberiicksichtigt gelassen
hat, ohne zu priifen, ob sie materiellrechtlich erheblich ge—~
wesen wire. Auch ein Verstol gegen den von der Revision als
verletzt bezeichneten § 286 ZPO liegt nicht vor; denn mit der
' neuen Behauptung hitte sich das Berufungsgericht nur ausein-
. andersetzen miissen, wenn es die miindliche Verhandlung wieder-
eroffnet hétte und die Beklagten in ihr dle neue Behauptung
vorgetragen hdtten.

III. Die Angriffe der Revision konnen ibr also nicht
zum Erfolge verhelfen. Da das angefochtene Urteil auch im
tibrigen auf sachlichrechtlichem Gebiet einen Rechtsfehler
nicht erkennen l&8%t, ist dle Revision mlt der Kostenfolge
aus § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Dr. Gelhaar Dr. Spieler Dr. Dorschel Dr. Mezger Dr. Mesanii
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