Nicht flir das Nachschlagewerlk !
Wicht fiir die Amtliche Sammlung !
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Rechtssatz: Zur Abgrenzung der Pflichten des Vermieters und g
Mileters bel der Vermietung eines lagerraumes.

~

Aktengeichens VIII ZR 66/57

Urt. des BGH v. 6. Mai 1958 OLG Koblenz




Verkindet laulb Protokoll i

am 6, Mai 1958

Hlett, Justizsekretir
als Urkundsheamtbter der
Geschiftsstelle

ITm Namen de s VolUkes

In dem Rechitsstrelit

des Kaufmanns Philipy T S 1» "R (Rhein), H@BcotraGe

Klédgers,; Berufungskligers und Revisiongkligers,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr s, '

gegen
die Firma Urban O @ , Gesellschaft mit beschrénkter Faf—
tung in V{le-Cwgs ., 1 StraBe rnr+reterr durch lﬂ

Gescheftsfihrer Hons Kryf e o (S @D, W -
Beklagte, Berufungsbeklagte und vev1slonsac~l gte,
~ ProzeBbevollmiéchtiglter: Rechlsanwalt Dr»——

~

IT. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die mind-
dger

-

lung vom 6. Mal 1958 unter Hitwirkung Bundes-
e

1d a
richter Dr. Gelhaar, Dr. Spleler, Dr. Dorschel. Dr. Mezger
. .

und Dr. NMes

Tir Recht erkannt:

deg Qberlan
0

Von Rechts wegen




Tathestand:
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Der Kliger war Eigentilimer des fnwesens Kol Shrale
(frither §4) in DM, zu dem ein Schuppen gehdrte, der auber

dem UntergeschoB noch zwel Stockwerke enthielt. Diesen etwa 100
Jahre alten Pachwerkbau, dessen UnbtergeschoB aus Bruchstein-—
mauverwerk hergestellt war, hatte er in den Jahren 1924/1925 zu
einem Lagerhaus ausbaucn lassen. Es wurde damals eine Bisenstutz-
konstruktion eingebhaut. Die baupolizeiliche Genehmigung zu die-
ser Verdnderung wurde ecrst nachtrédglich erteilt. Die Tragféhig-
keit des durch die Eisenkonstruktion abgestitzten Bodens des

2. Geschosses des Lagerhauses wurde in den Bauwakten der Stadt

1 RS

nehmer Ki@B, mit 650 kg je Quadratmeter angegeben.

= 7

im 2. September 1939 verkaufte der Kléger, welcher Jude 1sT
dieges Anwesen an die Eheleute Schil

verliefl im Anschlufd
daran Deubtschland und kehrte erst im Jahre 1952 in die Bundes-
republik zurick. Am 1. September 1948 vermieteten die Trwerber
das zweite GeschoB des Lagerhauses an die Beklagte, welche darin
ein ¥ehllager unterhielt. Der Hietzins betrug 20,- DI monatbtlichs
Die Nutzflidche umfaBte 100 Quadratmeter. Im Jahre 1949 senkte
sich die Stiitze an der slidlichen THngsseite. Sie wurde durch
die Baufirma X4l wieder ins Lot gebracht und befestigt. In
der Nacht vom 2. zum 3., MErz 1951 rutschte die Tragstitze auf

der Nordseite vom Mauerwerk ab; das Gebiude senkte sich in dem
oberen Teil zur Hitte. Der gemietete Raum war nichtmshr als Lager
zu gebrauchen uvnd wurde von der Beklagten gersumt. In der IFolge-
zelt mufite das Lagerhaus aus Sicherheitsgrinden big duf das,
Krdgeschofl abgetragen werdens

Der Xliger nimmt die Beklagte fir den durch die Senkung

el

entstandenen Schaden, den er auf 23 Q00,- DM beziffert, in An-
-

spruch. Br ist in den Rechtsstreit, der urspriinglich vom Themanin
e en die Beklagte anhingig gemacht worden war, einge-

JLaw — Gesetze und Urteile \ Available on the

Ect))ste;(l)c())sG : (mobile App) ) » Google play App tore
er esetze

Ober 100.000 Urteile JLaw — fiir Android © JLaw —fur iOS

von dem damaligen Beauftragten des Klidgers, dem Bauunter-

}'zégqﬁsqﬁ QY



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

i nach franzosischen BesatzungsreCQt
ten Rickerstattungsverfahren durch Urteil vom 18. HMai

H
bt o

Srwerb des Anwesens fir nichtig erklart worden, auch

n die Theleute SchESEES durch Anerkenntnisurteil vom 6. Jul

52 verurteilt worden, das Anwesen an den Klager herauszugebens,

Nach seinem Bintritt in den Prozel hat der Kliger dlc Klage
gegen die EBheleute SchUEEENP und die Beklagte als Gesamtschuld~
Ler weiter verfolgt. Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

Auf die Berufung des Klégers hat das Berufungsgericht durch
m 3
tellurteil dgs landgerichtliche Urteil aufgehr_me..7 sowelt die
Klage ge cn die Eheleute Sohillle :

abhgewiesen worden war, und
&t die Sache in diesem Umfang an das Landgericht zuriickverwie-
SCX, well der Rechtsstrellt insowelt von der Restitutionskammer s
elm Lang gericht hdtte entschieden werden miissen., Durch das ana'
htene SchluBurteil ist die Berufung des Kligers im iitbrigen
uriickgewieseno. 7

VWit seiner Revision, deren Zurickwelsung die Beklagte bhe
antragt, erstrebt der Kliger Aufhebung des Berufungsurteils,
Aﬂderung des landgerichtlichen Urteils und Verurteilung der Be-
Klagten gur zahlung von 23 1000,~ DM nebst Zinsen.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision kann keinen Erfolg haben., !

T. 1) Das Berufungsgericht stellt fest, die mangelnde Be-
festigung des Stltzpfeilers und dessen Aufstellung auf dem Bruc.
steinmaverwerk ohne Betonuntermauerung und ochne Tragplatte in
Verbindung mit der Zersetzung des Mauerwerkes durch die einge-
drungene Feuchtigkeit habe in ganz Uberwiegendem MaBe zum Ab--
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gleiten des Pfeilers gefilhrt. Als weltere Ursache fur



sturz sieht es die Belastung des Lagerraumes mit etwa 470

Doppelzentnern lMehl an, die dleser nicht habhe tragen kdnnen,
weil eine sachgerechté Aufstellung des eisernen Stutzpfeilers
(in der Nordseite) gefehlt habe. Wach seiner aus der Bewelsaul-
nahme gewonnenen {iherzeugung sind mindestens diese beiden Um-
sténde zusammen fiir den Einsturz ursachilch gewesen., Danehen
hdlt es filr mdglich, ohne es Jjedoch aus&ruckllch Testzustel—-

B cuch cseinerseits durch einen

len, dal der Erwerber Scii@
Mauverdurchbruch und die Entfernung von Mauerwerk in der Nahe
der Stiitze eine (weitere) Ursache fir das Abgleiten des Stitz-

pfeilers gesetzt habeo

2) Die von der Revision gegen diese tatsdchlichen Feststel-
lungen erhobenen ProzeBriigen aus § 286 ZPO greifen nicht durch.

Tir die Intscheidung des Rechtsstreites kommt es, sowelt

dle Haftung def Beklagten fUr die am Lagerhaus eingetretenen

Schiden in Frage steht, nicht darauf an, ob eine Ursache flr
den Einsturz auch durch den Erwerber Sc MEEEERR (durch den Mauer-

durchbruch oder die Entfernung von lauverwerk oder sonst) gesetzt
) B

ist oder ob das sogar die Hauptursache, gewesen ist; denn fir

das, was Schyjil® zctan (oder auch nicht getan) hat, ist je-
denfalls die Beklagte, deren Kenntnis von den erwdhnten Mal-

nahmen SchEimEy dcr Kliger nicht einmal schliissig behauptet

hat, diesem gegeniiber nicht verantwortlich. Was im Schriftsatz
vom 8. Dezember 1956 in das Wissen des Architelkten Kol gestellt
war, ist deshalb unerheblich. Das gleiche gilt, sowelt sich das
iberreichte Privatgutachten AN vom 26. Mai 1956 auf die
anzeblich durch Schillll® herbeigefilhrten Einsturzursachen be-

SR SNA

ieht,

Dafl die Bel lagn aber den Lagerraum vor dem Tinsturz nicht
mit mehr als ca 470 Doppelzentnern lehl belastet hat, hat das

Berufungsgericht auf Grund der Aussage des Zeugen M@ y 1in

B iber den Abtransport

VewblLiung mit der Rechnung der irma Ki
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von cea 476 Doppelzentnern HMehl vom Lager unmittelbar nach diesem
Einsturz festgestellt (BU 17). Mit Recht hat es deshalph nicht
lie vom Klidger behauptete Belastung mit 800 bis 900 kg je Quadrat:

neter (d.h. mit 800 - 900 Doppelzentnern), sondern nur eine sol-
| 2

[

che mit hochstens 476 kg m {d.h. mit 476 Doppelzentnern) seiner
Entscheidung zu Grunde gelegt. DaB die Architekten KoMl und Ab-

raham oder der Kaufmann Johann S Uber die tatsiéchliche Be-
lastung vor dem Einsturz aus eigener Wissenschaft etwas hekunden
konnen, ist nicht vorgetragen. Es kam deshalb, auch auf ihre Ver-
nehmung zur Frage der Belastung nicht an, zumal das Berufungsge—-

richt Uber die Frage der Stapelung und Belastung bel Lagerung

von Llehl bereits den Architekten K18
pehdrt hatte (Gutachten vom 1l. Januar 1956), auf den es sich

als Sachversténdigen

auch in seinen Urteilsgriinden mehrfach gestiitzt hat. Ein weiteres:
Gubtachten einzuholen, war das Berufungsgericht nicht verpflichtet
TI. Das Berufungsgericht untersucht weiter, ob die Reklagte
widerrechtlich und schuldhaft bei der Benultzung und Belastung
des Tagers mit ca 470 kg gehandelt hat. Die Verneinung der
Rechtswidriglkeit ihres Handelns ist weder offensichtlich rechts-
irrig, wie die Revision meint, noch unterliegen die Ausfihrungen?
des Berufungsgerichts, die Beklagte sei im Verhdltnis zum Kliger
zum Besitz und zur Benutzung des Lagerraumes berechtigt gewesen,
rechtlichen Bedenken. Rechtsirrtumsfrei ist duch seine puffas-
sung zur Frage des Verschuldens der Beklagten. Es hat den An-
spruch nicht nur unter dem Gesichtspunkt der Vertragshaftung
und nach dem Rechtsverh&dltnis zwischen Besitzer und Ligentilmer
untersucht, wie die Revision glaubt, sondern es hat auch geprifts
ob sich die Beklagte einer fahrléssigen widerrechtlichen Eigentum
verletzung schuldig gemacht hat (§. 12 oben). Es hat damit l
auch die Haftung aus § 823 BGB in Betracht gezogen, wobei un-
erheblich i1st, dal es diese Gesetzesbestimmung nur im Tatbe-
stand, aber nicht auch in den Entscheidungsgriinden ausdricklich-
erwehnt hat. [ :



1) Unter allen rechtlichen Gesichtspunkten, aus denen eine
Haftung der Beklagten fir den Einsturz in Betracht kam, war

wie das Berufungsgericht zutreffend erkannt und ausgefithrt hat,
-von wesentlicher Bedeutung, cb die Bekla@te im Verh&ltnis zum
Klidger, der riickwirkend wieder Eigentimer geworden 1st, aus dem
Mietvertrage mit Schneider zum Begitze des Lagerraumes und zu
seiner Benutzung berechtipgt war; denn widerrechtlich (im Sinne
von § 82% BGB) ist jeder Eingriff in einen fremden Rechtskrels,
zu dem die Befugnis fehlt oder der die Grengen der Befugnis Uber-
schreitet (RG JW 1926, 364, 365). Wirde die Beklagte nich?
rechtmélige Nieterin gewesen sein, so &ére jede Benutzung des
Lagerraumes durch sie widerrechtlich gewesen. IuB der Klager
das HWietrecht der Klégerin aber anerkennen, dann ist nur eine

die Mieterbefugnisse lberschreitende Benuwbzung widerrechtlicho
A

Auch filr die Trage, ob die Beklagte fahrlissig gehandelt hat,
ist von Bedeutung,.ob sie berechtigte Mieterin war oder niciab.

2) Ohne Rechtsirrtum hat das Berufuagsgeri
eye

Kliger bejaht. Sie ergibt sich hier eindeutig aus hrt. 6 gFMl RegVl
Nr. 120 iiber die Pucker%tﬂtt ng geraubter Vermdgensobjekte VOO
10. November 1947 in der Tassung der VQ Hr. 156 und Nr. 186
(TovrnQff 1947, 1219, 1269; 1948, 1567, 1771).

Diese Vorschrift bestimmt, dal die Gésc:afésbesorgungsﬁhCe
(des Erwerbers), die den Bestimmungen der §§ €77 £f BGD uber die
Gegchéfﬁsfuhrung ohne Auftrag entsprechen, gliltig bleiben
Danach sind dic Akte des BLrwerbers alg wirksam zu betrachten
dic er auch h#tte vornehmen dirfen. wenn er als Verwalter de?s
fraglichen Gutes fur den beraubten Bigentiimer thtig geweses
wire (vgl. T. Mezger, franz. Rickersvatbungsrecht Quelieﬁhu;
zu VO Nr. 120, S. 47 VII und Rotberg. die rucwcrstattong SmE
zogener Vermdgensgegensténde 1949, VO N¥r. 120 Art. 6 Anm gl R




DaBl diese Voraussetzungen aber hier gegeben waren, hat
das Berufungsgerichi, ohne dafl die Revision hiergegen Angriffe
erhebt, rechtsirrtumsfrel tatrichterlich festgestellt. Dabel
hat es mit Recht darsuf hingewlesen, der Kléger habe das Ge-
baude selbst immer ausdrucklich als regelrechtes Lagerhaus bhe-
zelichnet., und hat ausgefihrt, es habe auch 1m Interesse des Klér.
gers gelegen, wenn das duBerlich gut zur Lagerung geeignet er—
scheinende GebHude nicht brach liegen gelassen, sondern Vermiete&”
wurde. Auf Grund eingehender Beweilswlrdigung ist.es auch zu dem

-

Lrgebnis gekommen, der lietzins von monatlich 20,- DI sei unter

8

den damaligen Verhdltnissen angemessen gewesen,

it RUcksicht darauf, dafl das Berufungsgericht hier sogar
itiv festgestellt hat, die Vermletung an die Beklagte sel
sachgemif gewesen, kann auch von einer Bosgldublgkeit der Be-
klagten kxeine Rede sein, so daBl schon aus dilesem Grunde eine
b 80, 989 BGEB nicht in r¥rage hommt.

3) Viar aber die Beklagte im Verhéltnis zum Kldger recht-
méBige Ileterin des Lagerraumes, dann hat sie Veridnderungen
oder Verschlechterungen der gemieteben Sache, die durch den
vertragsmaBigen Gebrauch herbeigefiihrt wurden, nicht zu ver-
treten (§ 548 BGB). Vermietet war ikhr der Raum zum Lagern von
llehl., Enthielt der Mietvertrag keine weiteren Bestimmungen,
dann muBite der Lagerraum mindestens flir eine normele Belastung
mit Mehlsécken geelgnet sein. Als solche hat das Berufungsge-
richt, indem es dem Gutachten des Sachverstindigen Y1 R
11, Januar 1996 gefolgt ist (BU 13, 14), eine Belastung mit

2
500 kg m® angesechen. Is i1st deshalb nicht rechisirri wenn

"‘*09

vom

es von einer "iblichen" Nutzung spricht, womit es den vérbrags

!

nalBigcen Gebrauvch mit der fcs

Ut}

g estellten normalen Belastung
meint. Plir die augllchke*u zu diesem Gebratch mufl aber, wie
sich aus §§ 537, 538 BGB ergibt, der Vermiecter einstehen; dean
er haftet, wenn die vermietete Sache zur Zeit des Vertragsab-
schlusses mlt einem TFehler behaftet ist, der diese Tauglichkeit




aufhebt oder mindert, dem liieter sogar ohne Verschulden auf
d

Schadensersatz wegen Hichterfillung. Fehlerhaft in diesgnm
sinne ist aber ein Hehllagcrraum, der, wie das Berufungsgerict

o

hier tatsfZchlich festgestellt hat, infolge von Konstruktions-
fehlern (bei Anbringung der Tisenlonstruktion) und infolge
mangelnder Unterhaltung nicht einmal geeignet gewesen ist, die
normale Nutzungslast (ganz abgesehen von dem noch welter
gehenden Sicherheitsfaktor, zu vgl. das erwihnte Gutachten vom

11, Januar 1956) auszuhalten. Dabei ist-inshesondere, was den
Konstrulktionsfehler anbelangt, unerheblich, ob den Kldger ein:

Verschulden trifft, so dal dahingestellt bleiben kann, 0b
er fiir ein etwaiges Verschulden des Bauunternehmers Kirch ein-
stehen niite.

i gutreffend hat das Berufungsgericht auch auf £§ 535, 5%6 B
verwiesen und daraus den Schlull gezogen, dall es - mangels ab-
weichender Vereinbarung, die hier nicht behauptet ist, - Sache

des Vermieters ist, den vermieteten Lagerraum in einem zum

vertr agsmﬁﬁigen Cebrauch geeigneten Zustand zu Ubkergeben und in
diesem Zustand wEhrend der Mietze zu unterhalten. DaB den
Vermielber damit eine Fursorgetatigkeit fir die Erhaltung der
ietsache trifft, hat der erkennende Senat in seiner IEntschei-
dung vom 26. Februar 1957 - VIII ZR 41/56 -~ (I¥ BGB § 536 Nr.

niher ausgefihri. Bs war deshalb auch nach dem Abgleiten des
Pfeilers im Jahre 1949 grundsétzlich Sache des Vermieters und
nicht des lleters, die Ausbesserung vorzuanchmen und die Hiel-
seche auvf ihre weltere lilgnung zur Vermietung als Hehllager

zu untersuchen. Fachdem die Beaufirma (Wl die StlUtze an der

Pl

Slidscite wieder ins Tot gebracht und befestigt hatte, konnt
sich die:Bekleagte ohne Verschulden darauf verlagsen, dafi alles
wieder in QOrdnung war; denn bel der genannten Firma handels
es sich um-eine Pachfirma. Fur ihr etwaiges Verschulden haftet

e

jedenfalls nicht die Beklagte.
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es sel Auf-
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tisch, wie schon das Berufungsgericht zuty
geflhrt hat, auf eine Unmkehrung der vom Gesetz aufg
und sich aus der Natur des Mietvertrages ergeb
er Pflichten des Vermieters und des HMieters h
15t vielmehr das Berufungsgericht der Auffassung, es konne:

m Verschulden der Beklagten gesprochen
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zu der Annahme genab hatte, das Bau-
werk konne die Ubliche, normale und damit vertragsmidfBige Be-
lastung nicht aushalten., Es stellt aber ausdriucklich fest,

daf nicht nur dafir kein hinrelchender Anhalt bestent., sondern da
im Gegenteil die Eisgenkonstruklbtion nach dem rein guBerlichen

u
Bindruck, auf den sich die Beklaglte verlassen k@nmteq well

auf eine

=
>

rsuchungspflicht nicht obl
un

gsfahigkeit hinwies, als die Belastung

~

ammensturz ausmachte (BU 13, 17). An die-

ser Beurteilung dndert nichts, daB es sich hei der Beklagten
wn eine grofle Firma gehandelt hat.

es auch nicht darauf an,
dali ein Anschlag fehlte, der die Belastungsfihigkelt auswies,
a elberufsgenossenschalt

in ihren Unfallverhitungsvorschrifiten vorgesehen ist. Dabel

, ' 0b es sich hier um ein eigentliches
Lagerhaus im Jinne dieser Vorschriften gehandelt hat. Durch :

TUhrunge

MomMmen
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kundigung der Beltlagten bei der Baupolizei, wie das Berufungs-—
gericht meint, deren Auskunft nur dahin hétte lauten kdnnen,
die Hutzlast sei mit 650 kg je Quadratmebter im Jahre 1925
angegeben und ob sich dic Beklagte darauf hétte verlassen
kdnnenu’

III. Wach allem hat das Berufungsgericht zutreffend ver-
neint, daB die Beklagte bei der Benutzung des Lagerraumes
rechiswidrig oder fahrlissig gehandelt hat. Demit scheidet jede
Verantwortlichkeit der Beklagten filir den entstandenen Schaden

aus, sel es aus Veritrag, sei es aus unerlaubter Handlung.

Die Revision mull hiernach mit Kostenfolge aus '§ 97 ZPO
zuriickgewiesen werden.

Dy fGe Juiat Dr. Spieler Dr. Dorschel

Dr. Mezger Dr. Messner
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