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Verkiindet

laut Protokoll

am 26. srz 1957
Xlett, Justizsekretir
als Urkundsbeamter der
Geschidftsstelle

In Namen des Volkes.
In dem Rechtsstreit

der Firma I'- Gesellschaft mit beschrinkter Haftung
vertreten durch ihren Geschiiftsfiihrer Dr. R., in ’

?
Klidgerin, Berufungsbeklagten und Revisionskligerin.

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Preiherr von (D

gegen

die Kommand 8 chaft Firma J & Dach- und Haollen-
bau, in %, Kreis B , vertreten durch
ihre perso C enden Gesellsc Dipl.Ing Konrad
J¢gP in s Krs und Kaufmann
Georg J in ’ '

Beklagte, Berufungsklédgerin und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 26. Miirz 1957 unter Mitwirkung
des Senatspriisidenten Dr. GroBfmann und der Bundesrichter
Artl; Dr, Dorschel, Liesecke und Dr. Mezger

fiir Recht erkamnt:

Auf die Revision der Kligerin wird das Urteil
des 4. Zivilsenats des Oberlandesgeriohts in Stutt- -
gart vom 23. November 1955 aufgel:oben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Bntscheidung an das Berufungsgericht, dem auch die
Entscheidung iiber die Kosten der Revision iibertragen
wird, surtickverwiesen.

Von Rechts wegen
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Iatbestand:

Die Kl&gerin hat als Kowmissiondrin der Verwaltung fiir
Wirtschaft des Vereinigten Wirtschaftsgebiets und einer Gruppe
von Privatpersonen, die dieser Verwaltung angehSitn. durch
Vertrdge vom 1%, Mai, 27. Mai und 12. Juni 1948 von der Beklagten
Bauteile fiir 32 Holzhduser, und zwar 10 vom Typ "Lotte 02"
zum Freis von je 14 400,~ RM und 22 vom Typ"Lotte 03" zum
Preis von je 10 950,- RM gekaft Der Gesamtkaufpreis betrug
396 792,93 RM. Der Kaufpreis sollte sofort fillig sein und
wurde jeweils nach AbschluB der Vertridge an die Beklagte iiber-
wiesen,

Rechtsanwalt F@, der die Kaufverhandlungen fiir die Kl&-
&srin fihrte, und die Vertrédge fiir sie abschlof, erkldrte der
Beklagten vor und bei AbschluB der Vertrige, die Kligerin wolle
nur Laufvertridge iiber effektiv vorhandene Bauteile abschliefien.

In den Ladelisten, die den Vertrigen beigefiigt waren, wur-
den als Bauteile der Holzh#user vom Typ "Lotte 02" auch
ein Garagentor, 4 Kellertiiren und 6 Kellerfenster nebst Montage-
arveiten (als "Schreinerarbeiten fiir das KellergeschoB8" be-
zeichnet) sowie bei sémtlichen 32 Holzh#usern eine Rototreppe
und 72 qm RiemenfuBboden aufgefiihrt. Diese Bauteile hatte die
Beklagte beim Abschluf der Vertr#ge nicht auf Lager.

Die Beklagte lieferte die Bauteile ohne die Schreinerarbei-
ten, die Rototreppen und die RiemenfuBSbdden. Sie machte, als die
Klégerin das Fehlen beanstandete, geltend, sie kdénne die Roto-
treppen und RiemenfuBbdden nicht liefern, weil das hierfiir not-
wendige Holz von der franzésischen Militédrregierung nicht frei-
gegeben worden sei. Die Herstellung der Schreinerarbeiten fiir

das KellergeschoB habe die Besatzungsbehdrde verboten.

Die Kldgerin hat von der Beklagten Schadensersatz wegen
Nichtlieferung der genannten Bauteile verlangt und ihren Scha-
den auf 16 017.79 DM berechnet. Diesen Betrag nebst Zinsen
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rat sie mit der Kizge verlangt. Sie hat ausgefithrt, die Be-

diese Bauteile nicht vorhanden oder noch nicht von der Be-
satzungsmacht freigegeben worden seien. obwohl ihr Vertreter.
Rechtsanwalt W), erklirt habe, er wolle nur kaufen und
hezanlen, was bei der Beklagten effektiv vorhanden sei und
sofort in das Eigentum der Kldgerin iibergehen kdnne. Wiirde

d¢ie Bekiagte sie von dem PFehlen dieser Bauteile unterrichtet
kaven, 80 wirde ihr Vertreter allerdings der Streichung dieser
Bauteile von der Liste unter ErmiéBigung des Kaufpreises zuge-
stimmt haben. Durch die Nichtlieferung der Bauteile sei jedoch
numehr der Verwaltung fiir Wirtschaft ein Schaden entstanden,
denn diese habe fiir die Holzhduser die fehlenden Bauteile

nach der Wihrungsreform selbst beschaffen und. soweit die liolz-
hiuser an Privatleute weiter verkauft worden seien, diesen

dies aufgewendeten Kosten erstatten miissen. IThr stehe als
¥ammissionZrin das Recht zu, diese Anspriiche im eigenen Namen
g2ltend zu machen.

Die Heklagte hat um Klagabweisung gebeten. Sie hat
gelteﬁi}gemacht, die Kaufvertrége seien mindestens hinsichi-
1ich.€§§?fehlenden Bauteile nach § 134 BGB wegen Verstofles
s2gen Verbote der Besatzungsmacht nichtig. Die Schreinerarbei-
ten seien nur versehentlich noch in der Ladeliste enthalten
gawesen. Sie habe insoweit den Vertrag wegen Irrtums rechizei-
*ig angefochten.

Die RiemenfuBbdden und Rototreppen habe sie, obwohl sie
be: Abschluf des Vertrages nicht auf Lager waren, mitliefern
wollen. Die MilitérbehOrde habe ihr fest versprochen, Frei-
gabescheine fiir das hierzu erforderliche ®aterial rechtzei-
+ig =ur Verfiigung zu stellen, so daB sie habe annchmen kdnnen,
diese Bauteile noch vor der Wahrungsreform liefern zu kénnen.
Sie habeée dies bei den Kaufverhandlungen ausdriicklich dem Ver-
treter der Kldgerin erkldrt. Tatsdchlich habe die Militdrbehdr-
de das Material fiir dle RiemenfuBbdden erst im Qktober 1948
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freigegeben, die Herstellung der Rototreppen jedoch unter- _
sagt. Sie sel zur TLiieferung dieser Bauteile nicht verpflichtet.’
Geschaftsgrundlage der Vertrige sei gewesen, daB8 sie si-h

das Rohmaterial in Reichsmark beschaffen konne. da auch die

Kl dgerin den Kaufpreis in Reichsmark zu zahlen gehabt habe.
Tiese- Vertragsgrundlage sei besziiglich der Lieferung der Riemen-
fr3bdden weggefallen, fiir die sie Aufwendungen in Deutscher
iick hdtte machen miissen. Die Klsagerin habe es abgelehnt,
“ursrseits den Kaufpreis insoweit in Deutscher Mark zu beglei-
chan. Zudem habe ihr die Kl&gerin bei Vertragsschluf erklirt,
2% ihr, der Beklagten,keinerlei finanzielle Nachteile durch
d7z Xaufvertrdge entstehen sollten. Nur wegen dieser Zusage
hzbe sie sich kurz vor der Wiahrungsumstellung auf die Kauf-
abschliisse eingelassen. Es widerspreche Treu und Glauben, ihr
=ozuntuten, die in wertloser Reichsmark von der Klégerin bezahi-
ten Lieferungen durch Bauteile zu ergiédnzen, die sie nach der
Téhrunssumstellung in neuer Wahrung ihrerseits hidtte bezahlen
miissen. Durch das Verbot der Besatzungsmacht, Rototreppen her-
custellen, sei sie von deren Lieferung entbunden worden. Vor-
scrgiich rechne sie mit einem die Klagesumme.ilbersteigenden

Se nauensersatzanspruch auf. Die Klagerin verschulde ihr Trans-
portkosten, fermer habe die Klégerin den von ihr zu zahlenden
Restbetrag des Kaufpreises von 79 018.~ RM so spiat ilberwviesen,
iaB8 sie nur den Umstellungsbetrag erhalten habe. Wdre das

¢eld frither auf ihrem Konto eingegangen, so hitte sie zu
uindest. einen erheblichen Teil noch in Waren wertbestiéindig an-
legen koanen.

vas liandgericht hat unter Abweisung der Klage im iibrigen die
Reilagte zur Zahlung von 12 928,75 IM nebst Zinsen verurteilt.
Die gegen dieses Urteil von der Beklagten eingelegte Berufung
hattz Erfolg. Das Berufungsgericht hat die Klage in vollem Um-
fange abgewiesen. Auf die Revision der Klédgerin ist durch
Yrteil des Bundesgerichtshofs vom 12. Mai 1955 - II ZR 77/54 - das
Urteil des Berufungsgerichts aufgehoben und die Sache zur an-
derweiten Verhandlung und Entscheidung an einen anderen Sena?l
dz2s Berufungsgerichts zuriickverwiesen. Im Urteil des II.
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Ziviisenats ist ausgefiihrt, daB der Verkauf der PuBbtden

und Trzppen wirksam zustande gekommen sei und nur der Verkauf
der &ls Schreinerarbeiten bezeichneten Bauteile viegen VersinBes
gegen ein gesetzliches Verbot nichtig sei. Insoweit hafte die
Beklagte aus Verschulden bel Vertragsabschluﬂ. Einen Vorbvehalt,
die Treppen und Fufbdden nur liefern zu miissen, wehn die Be-
satzungsmacht ihr die Freigabescheine beziiglich des Holzes
rechtzeitig zukommen lieB, habe die Beklagte nicht bewiesen.
Sie hafte daher grundsidtzlich auf Schadensersatz wegen Nicht-
iieferung der Boden und Treppen. Der Einwand der Beklagten.

der Vertreter der Kli&dgerin habe ihr zugesichert, da8 ihr

durch den Kaufvertrag keine finanziellen Nachteile entstehen
sollten, bediirfe nock der Priifung. Auch sei gegebenenfalls

der Vegfall des: %ch@densersatZanspruchs aus dem Gesichtspunkt
der verénderten Geschidftsgrundlage nochmals zu erdrtern.

Auf Gruna der erneuten Verhandluhg, in der die Parteien
ihre frilheren 4ntrége wiederholt haben, hat das Berufungsge-
richt wiederum die Klage im vollen Umfange abgewiesen. Hier-
segen wendet sich die Revision, mit welcher die Klégerin die
Suriickweisung der Berufung erstrebt, wihrend die Beklagte um
Zuriickweisung des Rechtsmittels bittet.

’Emtséheidungsgrundea

I. Das Berufungsgericht filhrt aus, daB die Haftung der Be-
klagten wegen Nichtlieferung der RiemenfuBbbden und Rototreppen
nicht durch einen vertraglichen HaftungsausschluB bessitigt
worden sei, da8 aber insoweit der Gesichtspunkt des Wegfalls
Ger Geschidftsgrundlage durchgreife. Beide Parteien seien von
der Vorstellung ausgegangen, da8 die den Gegenstand der Kauf-
vertrédge nach dem Inhalt der Dadelisten bildenden Bauteile
noch vor dem Zeitpunkt der Wahrungsreform in Reichsmark bezahlt
werden und in das Eigentum der Kl&dgerin ilbergehen wiirden. DaB
die Beklagte gewult habe, sie habe die PuBbdden und Treppen
nicht auf Lager, aber fest darauf vertraut, sie werde diese
Bazteile noch vor der Wiahrungsreform erhalten, sei der Klégerin
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zwar nicht bekannt, aber fiir sie auch belanglios gewesen, da es
e nupr darauf angekommen sei; an diesen Gegenstiédnden noch ver
12> Fahrungsreform Eigentum zu erlangen. Palls die Unsicherheit,
L die Gegensténde noch vor der Wahrungsumstellung hereinkémen,
1n Betrachit gezogen worden wédre, widre die Klédgerin darauf ein-
gegangen, daB dieser Umstand zur Bedingung des Vertragsschl.us-
ses gecmacht werde. Das ergebe sich aus der Aussage des
Rechtsanwalts FP. der fir die Kliégerin verhandelt und be-
i“undet habe., er hdtt: diese Teile aus dem Vertrage herausge-
nommen, wenn er gewuBt hitte, daB sie noch nicht vorhanden
seien. Die Parteien hitten vermeiden wollen, daf die Wahrungs-
veform in ein schwebendes Vertragsverhéltnis eingreife und
seien von der Vorstellung ausgegangen, daB die Zahlung des
Yeaufpreises und die Ubereignung sdmtlicher gekwmften Gegenstin-—
de noch vor der Wihrungsreform erfolge. Diese Vorstellung habe
sich nicht verwirklicht. Deshalb sei die Geschiftsgrundlage
wozgefalien. Bin Verschulden der Beklagten beim Vertragsschlu$8
sei nicht -dargetan., Sie habe fest darauf vertraut, daB sie

die Gegenstédnde noch vor der Wahrungsreform auf ihrem Lager
kaben werde. Das Festhalten am Vertrage mit der Wirkung, da8
éie Beklagte nunmehr ihre Leistungen zum Teil in Deutscher

Mark erbringen miisse, sei unzumutbar. Die Anpassung an die
gegenwirtigen Umsténde miisse dazu flihren, daB die Beklagte

dis fehlenden Treppen und FﬁBbﬁden niéht zu liefern brauche

und daB die Kligerin dafiir auch keinen Kaufpreis zu bezahlen
habe, also den auf diese Gegenstinde entfallenden Teil des
Kaufyreises im Verhdltnis 1d.zu 1 umggstellt zurﬁckverléngen
kénne.

hJ

-

[w]
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II. Diese Ausfithrungen des Berufungsgerichts halten, wie
der Revision zuzugeben ist, einer rechtlichen Nachpriifung
nicht stand. Es ist anerkannt, daB eine wesentliche Veriénde-
rung der beim VertragsschluB -von beiden Teilen vorausgesetz—
ten Verhdltnisse dazu fithren kann, da8 der Vertrag an die
verdnderten Verhdltnisse angepaBt werden muB, wenn Treu und
Glauben es verbieten, an ihm festzuhalten (vgl BGH IM BGB
¥ 242 (Bb) Nr i8). Zutreffend hat das Berufungsgericht als
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muaBgebliche Vorstellung der Parteien angesehen, daB die ge-
kauften Gegenstidnde sémtlich vor der Wahrungsrefcrm bezahlt .
und in das Eigentum der Kligerin iibergehen wiirden. Das Ge-
schidft war als ein sofort abzuwickelndes Bargeschidft. nicht
ais Kauf ersi zu beschaffender Gegenstinde gedacht. Von bei-
d2n Seiten war vollsténdig sofort zu leisten Damit war aus-
geschlossen, daB die damals zu erwartende Wahrungsreform {von
den Verladekosten abgesehen) Einfluf auf das Geschidft erlangen
konnte. '

a) Das Berufungsgericht meint nun, daB die Beklagte, die
gewulBt hzbe, daB ein Teil der Gegenstinde nicht auf ihrem
Lager war. den Eingang dieser Ware vor der Wdhrungsreform
zur Bedingung des Vertrages gemacht hdtte, falls man die Un-
sicherheit dieses Umstandes ernsthaft in Betracht gezogen
hitte- Die Kldgerin wire auf die Bedingung eingegangen. Das
Berufungsgericht stellt diese Erwﬁgungr@ﬁiin.Anknﬁpfung
an E7eccerus-Lehmann (Recht der Schuldverhidltnisse, 14.
Bearb, § 41 ITI 4 S 1703 vgl Siebert bei Soergel. BGB 8. Aufl,
§ 242 II 2; worauf das Berufungsgericht verweist). Es 1&B8t aber
aufer Betracht; da8 die erste Voraussetzung der Anerkennung
dieses Umstandes als Geschiéftsgrundlage in jedem Falle ist.
da8 seine grundlegende Bedeutung dem Vertragsgegner erkenn-
bar geworden ist oder sich aus dem objektiven Vertragszweck
ergibt. Daran fehlt es aber nach den Feststellungen des Be-
rufungsgerichts iiber die Vorstellungen beider Parteien beéim

VzrtragsschluB und ihre Erkennbarkeit gegeniiber dem Vertrags-
gegner. Da das Geschidft nach dem erkléirten Willen beider i

Farteien ein Bargeschiéft iiber Ware auf dem Lager der Beklag-
ten sein sollte, kann die Notwendigkeit, einen Teil der Ware
bis zur Wihrungsreform noch zu beschaffen, nicht Geschédfts-
grundlage gewesen sein; mag diese nun nach subjektiven oder
nach objektiven Merkmalen zu bestimmen sein. Es ist mithin

- durch den Eintritt der Wihrungsreform vor Beschaffung der
Treppen uné FuBbdden nicht die Geschiiftsgrundlage entfallen,
sondern es 1ist Ware als vorhandene verkauft worden, die
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watsiichlich nicht vorhanden war, wobei die Beklagt= die EfWafn
tung gehegt haben mag, siec werde sie noch so rechtzeitig be-
achaffen ktnnen. daB ihr kein Nachteil entstehe.

b) Zu Unrecht meint auch das Berufungsgericht, dap die Kli-
zerin sich auf die Bedingung der Beschaffung der restlichen Ge-
zenstinde vor der Wihrungsreform eingelassen hidtte, falls deren
Fehlen auf dem Lager der Beklagten zur Sprache gekommen wire.
Bei dieser Dariegung des Berufungsgerichts handelt es sich
nicht um eine tatsidchliche Peststellung. sondern um die Beur-
teilung des hypothetischen Parteiwillens. Das angefochtene
Urteil 188t auBer Betracht, daB8 die Kldgerin einen durch die
rechtzeitige Beschaffung der fehlenden Bauteile bedingten
Toufvertrag schon deshalb nicht geschlossen haben wiirde, weil
dadurch nicht. wie vorgesehen, in H8he von etwa 20 0COQ,-~ R
Szchwerte mit dem Gelde ihrer Kommittentin beschafft wurden,
sondern insoweit das Risiko der Wahrungsumstellung bei dieser
verblieb, Damit stimmt die Aussage des Zeugen F.iiberein-‘
er hitte die fehlenden Teile aus dem Kaufvertrag "herausge-
nomeent®. EBine Reichsmarkzahlung fiir die fehlenden Teile,
fir die mdoglicherweise keine Sachwerte beschafft werden
konnten. wédre fiir die Kldgerin also nicht in Betracht gekom-
men, Sie hdtte mithin die Reichsmark-Betrige ihrer Auftrag-~
geberin zur anderweiten Anlegung zuriickgeben kénnen und
wiire nicht in die Lage gekommen, ihrer Auftraeggeberin Nach-~
richt von dem bezahlten Erwerb vollstédndiger Holzhduser
gemdf Ladeliste zu geben; die diese zu entsprechenden Wei-
terverkdufen veranlaBte.

©) Schon diese Erwigungen zeigen, daf ein Wegfall der
Geschaftsgrundlage nicht angenommen werden kann. Dieser Ge-
sichtspunkt stellt #iberhaupt nur eine besondere Ausgestaltung
des Grundsatzes von Treu und Glauben dar. Es kann aber nicht
anerkacnt werden, daB diejenige Partei, die Erklérungen iiber
das Vorhandensein der verkauften Ware auf ihrem Lager ab-
£ibt und Zug um Zug gegen Zahlung des Kaufpreises die sofor-
tige Verschaffung des RBigentums verspricht. iiber das MaB
des den Schuldner nach Treu und Glauben Zuzumutenden belastet
T wird. wenmn von ihr verlangt wird, dag sie fiir die Richtig-
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keit ihrer Erklirungen cinzusichen hat. Davei kann es keins Rolle
spielen, ob sie fest dorouf vertraut hat, sie werde die verkaufte
GosenstEnde nocii vor Cer TEhrungsreform auf ihr Lager bekommen.
Jesesiehts des vom Serufungsgericht festgestellten dsutlich
erliilirtea *1llens Cer Klégerin, sie wolle und miisse mit der
caplung des iouf reises im Hinblick auf die erwartete Wdhrun _s-
reZorn Ei_ontwa za der Ware erwerben, hiitte es der Beklagten
cbgelesen, sorsliiltig zu priifen, was sie auf Dager hatte, und
cie Yiierin dertiver zu unterrichien, was Zehlte. Sie kenn
uxeht Gie Foigen einer von ihr gehegten, aber fehlgaschla, e-
mohlazenen Srwartuang, sie werde die nicht vorhandenen Teile
roch zu Reichsmark-Preisen bekommen, der Kliégerin gur Last le-
sen, die von einer soichen Form der Geschidftsabwicklung nichis
ghnea und von der volisténdigen alsbaldigen Erfiillung Zug um
sug; die im Vertrage cusdriicklich festgelegt war, ausgehen
Y:onnte. Das Risiko der eschaffung der Were bis zur Wihrungs-
reform muf unter Ciesen Unstiinden die Beklagte tragen.

d) ¥s ko.wt hinzu. ¢aB angesichts der bevorstehenden Wih-
rungsreforn noell Gen Oetro fenen Abreden filr die Erfﬁlfung der
Lieferungsyilichi das Zeitioment derart wesentlich war, da8
Gie Deklagte, ohns daB -es einer besonderen Mahnung bedurfte,
iy Verzug kam, vemn gie nicht Zug um Zug gegen Zahlung des
Xaufyreises leistete (vgl RG JV 1933, 2204). Die Berufung
anf den Vegfall der Geschuftsgrundlage versagt aber dann,
wenn der Schuldner seine Leistung ohne ausreichenden Entschul-
aigungsgrund aichi rochtzeitig bewirkt und sich damit selbst:
in ile Lage cebrac st hat, unter wesentlich ver&nderten und fiir
ihm ungunaoigen Umstﬁnden erfullen 2u niissen (BGH IM BGB § 284
fr 2).. : :

IIT. Liiernach ist der Schadensersatzanspruch der Kligerin
wa en Qép Nichtlieferung der Treppen und Bdden zu Unrecht
vezen Wegfalls der Geschiftsgrundlaze verneint.und die K1
serin irrig auf einen im Verhiltnis 10 zu 1 umgestellten An-
gpruch auf Rickzahlunz des Kaufpreises filr die Bbden und

DA B ot dond
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Treppen beschrénkt worden. Die getroffene Entscheidung stellt
gsich auch weder ganz noch zum Teil aus anderen Griinden ais
richtig dar.

a) Bs kenn nicht mehr, wie es die Revisionsbeklagte fiir mdg-
“ich hdlt, in Zweifel gezogen werden, daB dexr Verkauf der Béden,
Treppen und Schreinerarbeiten Vertragsinhalt geworden ist. Das
in dieser Sache ergangene Urteil des II. Zivilsenats war zu dem
Ergebnis gelangt, daB die Bdden, Trrppen und Schreinerarbeiten
zitverkauft seien. Auf Grund der neuen miindlichen Verhandlung
ist keine von den fritheren abweichende. tatsichliche Feststel-
Tung getroffen worden, mit der sich die Grundlage fiir diese
wechtliche Beurteilung verschoben hidtte. Nur in diesem Falle
«~g4r2 das Berufungsgericht in der lLage gewesen, von der Beurtei-
lung im Revisionsurteil abzuweichen (vgl BGH NJW 1957, 524).
Aus den Peststellungen des Berufungsgerichts iiber den verein-
barten Preis des Hauses "Lotte 02", der hinter dem amtlich
Lestgesetzten um 400,- RM zuriickblieb, ergibt sich aber keine
inderung der Grundlagen der rechtlichen Beurteilung durch das
Revisionsgericht, nach -der sich der Umfang der verkauften Ge-

genstinde durch die Ladeliste bestimmte, in der auch ‘die Schrei- -

nerarbeiten aufgefiihrt waren. Es war daher entgegen der Ansicht
der Revisionserwi¢erhng nicht mehr Sache des Berufungsgerichts,
su erdrtern, ob der Abzug von 400,- BM vom festgesetzten Preis
die Schreinerarbeiten oder das in den Lieferumfang nicht auf-
genommeneiﬁichenparkett (40 gm zu je 8,50 RM) betraf, wie die
Kligerin behauptet hatte (Schriftesatz vom 24. Januar 1951). Es
trifft auch nicht zu, daB die Schreinerarbeiten ihrer Natur
nach erst nach der Wihrungsreform vorgenommen und deshald
nicht in einen sofort zu erfiillenden Vertrag einbezogen wer-
den konnten. Unter der Bezeichnung "Schreinerarbeiten fiir das
XKellergeschoB" ist, was die Revisionserwiderung auBer Betracht
14Bv, die Dieferung eines Gafagentores und der Kellerfenster

unrd Kellertiiren, die nach bestimmten MaBen zu fertigen waren,
swramengefagt worden.

b) Die weiteren Ausfithrungen des Berufungsgerichts, da8
der Zeuge WP keine Risikozusage abgegeben, der Verkaufslei-



-ter der Beklagien, der Zeuge I'-, aber moglicherweise

sich iiber den Hergang geirrt habe; also einen Risikoesufschiuf-
angenommen habe, brauchten keinen AnlaB gu geben, die Unwirk-
somkeit des Vertrages wegen versteckten Einigungsmangels

in Betracht zu ziehen, denn der Inhalt der beiderseits abge-
gebenen Erklérungen, die einen Vertrag ohne Risikoausschiuf,
ergaben, weicht nicht voneinander ab. In Betracht kam allen-
falls ein vom Erklirungsinhalt abweichender Wille der Beklaxten.
der sber, da keine wirksame Anfechtung erklidrt ist. unbe-
achtlich ist.

IV. Der entsprechend dem Urteil des II. Zivilsenats vom “‘
12. Mai 1955 vom Berufungsgericht fiir begriindet erachtete
Schadensersatzanspruch der Klégerin wegen eines Versci.ualdens
der Beklagten beim VertragsschluB hinsichtlich der Schreiner-
arbeiten kann entgegen der Revisionserwiderung nicht jetgzt
noch deshalb in Zweifel gezogen werden, weil ein beiderseitiger
Irrtum der Parteien iiber das Verbot der Besatzungsbehirde vor-
gelegen habe und die Klégerin arglistig handle, wenn sie Rechte
aus dem Irrtum der anderen Partei herleiten wolle. Das Urteil
vom 12. Mai 1955 hat bereits abschlieBend ausgefithrt, da8 der
Beklagten das Verbot der Besatzungsmacht bekannt war, wihrend
die Klégerin es weder kannte noch kennen muSte. Hierzu war
in der erneuten Berufungsverhandlung nichts Neues vorgebracht
worden.

V. Auf die weitere. Riige der Revision, eine Schadensersstz-
pflichit der Beklagten aus dem Gesichtspunkt des Verschuldens
beim VertragsabschluB liber die B8den und Treppen sei zu Unrecht
verneint worden, braucht nicht mehr eingegangen werden. Das
angefochtene Urteil war vielmehr in vollem Umfange aufzuheben.
Eine Entscheidung auch nur #ber den Grund des Klaganspruchs
ist nicht mbglich, weil die Beklagte mit zum Teil noch nicht
gepriitften Gegenforderungen aufgerechnet hat (vgl Schriftsatz
der Beklagten vom 31. Qktober 1955. 8 13). Dabei ist auf fol-
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gendes hinzuweisens Das Berufungsgericht hat den Scha- .
densersatzanspriich der Kliégerin wegen Verschuldens beim Ver-
tragsschlu8 hinsichtlich der Schreinerarbeiten lediglich in
Hohe des im Verhdltnis 10 : 1 umgestellten Kaufpreises fiir
diese Arbeiten fiir bvegriindet erachtet. Bei der Entscheidung
iber den Anspruch der Klégerin besziiglich der Schreinerarbei-
ten wird zu beachten sein, daB8 die Klégerin so gestellt
werden muB, wie sie gestanden haben wiirde; wenn sie den Ver-
trag insoweit nicht geschlossen und den Kaufpreis fiir diese
Teile nicht bezahlt haben wiirde (Urt des II. Zivilsenats vom
12.5.1955 S 18). Bs wird also zu erdrtern sein, wie die
Klédgerin gestanden hédtte, wenn sie die Reichsmarkbetrige

fiir die Schreinerarbelten behalten hiitte, insbesondere, odb
sie gegebenenfalls diese noch anderweit in entsprechenden
Jachwerten hdtte anlegen ktnnen, wofiir Beweis angetreten
worden war (Schriftsatz der Klidgerin vom 5. November 1955

S 3).

Die Sache war daher zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Berufungsgerlcht zurﬁckzuverweisen, dem auch
die vom Endergebnis des Rechtsstreits abhingige Entscheidung
iber die Kosten der Revision zu {ibertragen war.

Dr. GroSmann = Artl Dr. Dorschel
Liesecke Dr. Mezger -
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