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Nachschlagewerk: ja

BGB § 459

Zur Frage der Unerheblichkeit einer Minderung des Wertes
(§ 459 Abs. 1 Satz 2 BGB) eines fabrikneuen Kraftfahrzeugs
wegen erhéhten Kraftstoffverbrauchs.
BGH, Urteil vom 14. Februar 1996 - VIII ZR 65/95 - OLG Hamm
LG Munster
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Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die mindliche Verhandlung vom 14. Februar 1996 durch den
Vorsitzenden Richter Wolf und die Richter'Dr.-Zﬁlch,

Dr. Hibsch, Ball und Wiechers

fdr Recht erkannt:
Auf die Revision des Klagers wird das Urteil des
32. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Hamm wvom
11, Januar 1995 aufgehoben. :
Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch dber die Kosten des Revi-
sionsverfahrens, an das Berufungsgericht zurick-

verwiesen.

Von Reclits wegen

Tatbestand:

™ Die Ehefrau des Kldgers kaufte im Oktober 1991 von der

Preis von 53.765 DM. Grundlage der VerkdufsVerhandlungen

9,8 Liter, fir eine Geschwindigkeit von konstant 90 km/h
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mit 6,3 Liter und fdr eine Geschwindigkeit von konstant
120 km/h mit 8,5 Liter an. Nach der Auslieferung des Fahr-
zeugs am 10. Februar 1992 ruigte die Kauferin mehrfach Man-
gel, Uber die die Parteien streiten. Der Klager begehrt aus
abgetretenem Recht seiner Ehefrau Wandelung des Kaufvertra-
ges und die Erstattung von Kosten, die fir erhdhten Kraft-
stoffverbrauch und fir die Unterstellung des seit 1. Dezem-
ber 1992 abgemeldeten Fahrzeugs entstanden seih sollen.

Der Klager hat vorgetragen, der Inhaber der Beklagten
habe der KAuferin bei Vertragsabschlup zugesichert, der
Durchschnittsverbrauch des Fahrzeugs liege bei 8,0 Liter
Dieselkraftstoff prd 100 Kilometer. Tatsdchlich verbrauche

‘das Fahrzeug im Schnitt 11,0 Liter pro 100 Kilometer. wei-~

tere Ma&ngel bestinden darin, daf Motorleistung und HOchst-
geschwindigkeit die vom Werk angegebenen Werte nicht er-
reichten, beim Schalten Knallger&usche auftrdten und das
automatische Getriebe im Geschwindigkeitsbereich zwischen
60 und 70 km/h unruhig hin und her schalte. Ferner sei die
Beifahrertir undicht und das Windleiﬁblech‘auf der rechten
Seite nicht fachgerecht an den Kotfligel angeschlossen.

Die Beklagte hat die behauptete Zusicherung und die
geltend gemachten Mangel bestritten, sich gegen die Hdhe
der Klageforderung gewandt, soweit diese den um eine Nut-
;angsentschédigung verminderten Kaﬁ:preis fir das Neufahr-

zeug Ubersteigt, 'und die Einrede der Verjahrung erhoben.

Das Landgeriéht“hat'die Klage abgéwiesen.‘bie-Berufung
des Klagers ist ohne Erfolg geblieben. Mit der Revision,



deren Zurlckweisung die Beklagte beantragt, verfolgt er das
Klagebegehren in vollem Umfang weiter.

Entscheidungsgrinde:

I. Das Berufungsgericht hat ausgefldhrt:

Ein Schadensersatzahspruch wegen des Fehlens einer zu-

~gesicherten Eigenschaft stehe dem Kl&ger nicht zu, denn die

Beklagte habe nicht zugesichert, dap der verkaufte Pkw
nicht mehr als 8,0 Liter Dieselkraftstoff pro 100 Kilometer
verbrauche. Der schrifiliche Kaufvertrag enthalte keine Zu-
sicherungen der Verkauferin. Die vom Klager behauptete
mindliche Erklarung des Inhabers der Beklagten, der Neuwa-

" gen verbrauche ebensoviel Kraftstoff wie der in Zahlung ge-

gebene alte Pkw Volvo, habe die Kéuferin verninftigerweise
nicht als Zusicherung eines bestimmten Kraftstoffverbrauchs
des Neuwagens auffassen kénnén.vDazu'sei die Angabe 2zu un-
bestimmt, und zum Kraftstoffverbrauch eines konkreten Neu-
Gggens kénne der Verkaufer regelméﬁig Keine Angaben machen.

Auch ein Recht auf Wandelungfbestehe nicht, denn das
Fahrzeug sei nach dem zu Bewelszwecken eingeholten Gutach-

‘;en des Séchverst&ndigen.Dip;;-Ing} G. bei Ubergabe

mangelfrei gewesen. Mdtbrleisﬁung‘Und'Héchstgeschwindigkeit
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entsbrachen den Herstellerangaben.'Der von dem Gutachter
gemessene Kraftstoffverbrauch liege zwar Uber den Herstel-
lerangaben; die Abweichung sei jedoch unerheblich und be-
rechtige daher nach § 459 Abs. 1 Satz 2 BGB nicht zur Wan-
delung. Der erhdhte Kraftstoffverbrauch wirke sich allein
auf die Betriebskosten und damit auf den Wert des Pkw aus,
falle aber mit jAhrlich ca. 240 DM (bei einer Fahrleistung
von 20.000 Kilometern proc Jahr) im Verh&ltnis zu den Ge-
samtkosten des Fahrzeugs von jahrlich rund 14.000 DM bei
wirtschaftlicher Betrachtung nicht ins Gewicht. Ob der von
dem sachverstandigen ermittelte Kraftstoffverbrauch von
15,6 Litern auf 100 Kilometer bei einer Geschwindigkeit von
konstant 160 km/h einen Mangel darstglle. stehe nicht fest.
Der Herstellerprospekt gebe fir diesen Geschwindigkeitsbe-
reich keine Verbrauchswerte an. Der Sachverstindige habe
ausdricklich erklart, zum Sollzustand keine Angaben machen
zu kénnen. Seine Auffassung, der Kraftstoffverbrauch sei
insoweit zu hoch, stitze sich nur auf unverbindliche und
nicht Uberprifbare Angaben anderer Volvofahrer und sei des-
halb nicht verwertbar. Hinzu komme, daB eine Dauergeschwin—
digkeit von 160 km/h aut LandstraBen Uberhaupt nicht und
auf Autobahnen nur ausnahmsweise gefahren werden kénne, so
dap ein erhdhter Kraftstoffverbrauch bei dieser Geschwin-

digkeit sich auf den Wert des Wagens nicht auswirke. Knall-

gerdusche beim Schalten habe der SachVerstandige nicht

fzststellen kénnen. Die Reaktion des automatischen Getrie-
bes im Geschw1ndigke1tsbereich zwischen 60 und 70 km/h sei
technisch bedingt, nicht ab&nderbar und daher kein Mangel.
Die festgeétellten'Karosserieméngel seien mit geringem Ar-
beits~ und Kostenaufwand behebbar und berechtigten deshalb

'nicht zur Wandelung des Vertrages
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- II. biése Ausfihrungen halten den Angriffen der Revi-
sion in einem entscheidenden Punkt nicht_stand.

1. Ohne Erfolg wendet sich die Revision allerdings ge-
gen die Auffassung des Berufungsgerichts, der Inhaber der
Beklagten habe mit seinen Angaben zum Kraftstoffverbrauch
keilne Eigenschaft des verkauften Neuwagens zugesichert.

a) Ob eine Angabe zur Kaufsache lediglich deren Be-
schreibung dient oder ob mit ihr eine Elgenschaft zugesi-

" chert wird, ist wie bel jeder Willenserkl&rung nach aner-

kannten Auslegungsgrundsatzen (§§ 133, 157 BGB) in erster
Linie danach zu beurteilen, in welchem Sinne der Kaufer die
Angabe verstehen durfte (BGHZ 128, 111, 114; 122, 256,
259) . Entscheidend. fir die Annahme einer Zusicherung ist,
dap aus der Sicht des Kaufers der Wille des Verkdufers er-
kennbar wird, die Gew&hr fdr das Vorhandensein einer be-
stimmten Eigenschaft zu Ubernehmen und fir alle Folgen ih-
res Fehlens einzustehen (BGHZ aa0; Senatsurteile vom

13 Dezember 1995 - VIII ZR 328/94 = ZIP 1996, 279 unter II
2 a'und vom 16. Oktober 1991 - VIII,ZR 140/90 = WM 1992ﬁ,32
unter II 1 b bb). Dabei kommt es entscheidend darauf an,
wie der Kaufer nach Seinen Verstindnisméglichkeiten und von
seinem Erwartungshorizont'aus'die'Erklarungen des Verk&u-
fers bei obJektiver wirdigung der Umsténde nach Treu und
diauben verstehen durfte (Senatsurteil vom 17. April 1991

- VIII ZR 114/90 = WM 1991, ,1224 unter II 2 a aa).

b) Nach diesen MaBstében hat die Vorinstanz die 2u31-

cherung eines bestinmmten Kraftstoffverbrauchs rechtsfehler-
frei verneint.



aa) Der Klager hat keine konkreten Auperungen des Inha-
bers der Beklagten vorgetragen, denen die Kauferin die Zu-
sicherung eines bestimmten Kraftstoffverbrauchs des ver-
kauften Neufahrzeugs hatte entnehmen kénnen. Das gilt auch
fir die von der Revision angeflhrten Aktenstellen. Dort
heift es lediglich, der Inhaber der Beklagten habe "er-
klare" bzw. "ausdricklich zugesichert", das Fahrzeug ver-
brauche nicht mehr als durchschnittlich 8 Liter Diesel-
kraftstoff auf 100 Kilometer. Die blofe Erklarung zum
Kraftstoffverbrauch konnte die K&uferin ohae das Hinzutre-
ten weiterer Umst&nde nicht als Zusicherung in dem zuvor
beschriebenen Sinne verstehen. Mit welchen Worten der ange-
gebene Durchschnittsverbrauch "ausdricklich zugesichert"
worden sein soll, ist dem Klégervdrtraq nicht zu entnehmen.
Ohne die Angabe zumindest des Wortlauts 1l4pt sich aber
nicht beurteilen, ob die Kauferin die Verbrauchsangabe als
blofe Beschaffenheitsangabe oder als Zusicherung verstehen
durfte. ‘

bb) Es kommt hinzu, dap bei der:Annahme_einer'still—
schweigenden Eigenschaftszusiéherung;fﬁrAein Neufahrzeug,
das nach Prospekt (Katalog) undrPreisliste’beim,Héhdler be-
stellt und vom Hersteller erst ausgeliefert wird, Zurick-
haltung geboten ist (vgl. Senatsurteil BGHZ 128 111, 114).

- Héndlerangaben in bezug auf ein solches Fahrzeug kann der

Kunde,.wie das Berufungsgericht richtig gesehen hat, ver- .
ninftigerweise nicht als Zusicherung'einer bestimmten Fahr-
zeugeigenschaft auffassen, weil der Héndler ﬁber die Be-

‘schaffenheit des konkreten Neufahrzeugs aus eigenem Wissen

keine Angaben machen kann. Dap dies hier ausnahmsweise an-
ders gewesen ware, zeigt die Revision nicht auf. An der von



ihr angefihrten Aktenstelle hat der Klager das entscheiden-
de Kriterium fir die Annahme einer Zusicherung der Beklag-

" ten vielmehr gerade darin gesehen, dap der Inhaber der Be-

klagten der Kauferin den Katalog fir das FaHrzeug vorlegte,
aus dem sich ein Durchschnittsverbrauch von 8,1 LLter pro
100 Kilometer fir den verkauften Fahrzeugtyp ergibt.

cc) Die Qualitdt einer Zusicherung gewinnt die Ver-
brauchsangabe des Inhabers der Beklagten schlieflich auch
nicht dadurch, dap die Ehefrau des Klagers erkennbar beson-
deren Wert auf den Kraftstoffverbrauch gelegt und sich fir
das Volvo-Diesélfahrzeug gerade wegen seiner Wirtschaft-
lichkeit entschieden hat. Allerdings hat der erkennende Se-
nat entschieden, daf einer zuvor geduPerten Kiufererwartung
in bezug auf Ausstattungsmerkmale eines Neufahrzeugs ent-
scheidende Bedeutung fir die Beurteilung der Frage zukommen
kann, ob Angaben des Verk&ufers zur Ausstattung des Fahr-
zeugs’als Zusicherung zu werten sind.. Legt der Kéufer er-
kennbar auf das Vorhandenéein eines bestimmten Ausstat-
tungsmerkmals des zu erwerbenden Kraftfahrzeugs Wert und
macht er davon den Vertragsschlup abhahgig, sc kanh die Er-
klarung des Verkaufers, der daraufhin ein Neufahrzeug mit
dem verlandten Ausstattungsmefkmal”anbietet. als Garantie
fir das Vorhandensein der erwdhnten Eigenschaft zu werten
sein (BGHZ 128, 111, 115) In dem entschiedenen Fall han-
delte es sich indessen - anders als hier - um den Verkauf
eines konkreten, bereits an den Handler ausgelieferten Neu-
wagens. Unter solchen Umstanden darf der Kaufer darauf ver-

‘trauen, der Verkaufer habe sich durch Untersuchung des

Fahrzeugs oder durch Einsicht in dessen’ technische Be- -
schreibung GewiBheit vom Vorhandensein des Ausstattungs-



merkmals verschafft, dessen entscheidende Bedeutung fir den
Kaufentschlup ihm zuvor ausdrﬁcklich vor Augen geflihrt wor-
den war. Ob das gleiche gelten wirde, wenn ein Neufahrzeug
nach Katalog und Preisliste Uber den HAndler bestellt und
vom Hersteller erst ausgeliefert wird, hat der Senat aa0
ausdricklich offengelassen. Fir den hier zu entscheidenden
Fall ist die Frage jedenfalls zu verneinen. Denn zum Kraft-
stoffverbrauch eines erst noch zu liefernden Neufahrzeugs
kann auch der Handler'im Regelfall und fir den Kiufer klar
erkennbar keine Konkreten Angaben machen, sondern nur auf
Prospekt- oder Katalogangaben zurilckgreifen. Fihrt er da-
bel, wie dies hief nach eigener Darstellung des Klégers ge-
schehen ist, den Herstéllerprdspekt als Beleg fir seine An-
gaben zu bestimmten Fahrzeugeigenschaften an, so kann fir
den K&ufer kein Zweifel bestehen, dap der Handler damit nur
Ober die typbezogeneh Herstellerangaben informieren will
und keine Garantie fir die Beschaffenheit des vom Herstel-
ler erst noch zu liefernden konkreten Fahrzeugs iberi._.nmt.

2. Von Réchcsfehlern beeinfluﬁt ist dagegen die Auffas-
sung des Berufungsgerichts, der festgestellte Kraftstoff-

"mehrverbrauch berechtige nicht zur Wandelung, weil er den

Wert des verkauften Fahrzeugs nur unwesentlich mindere
{§ 459 Abs. 1 Satz 2 BGB).

i a) Nach den‘FestFtellungen des Berufungsgerichts 1iegt
der von dem Sachverstindigen G. nach DIN 70030 ermittelte

‘Kraftstoffverbrauch des verkauften Volvo bei allen drei
‘Mepzyklen und im sogenannten Drittelmix iber den Herstel-

lerangaben. Die Abweichung'betrégt‘bei‘kOnstantKQO‘km/h
1,2 Liter auf 100 Kilometer (+ 19 %), bei konstant 120 km/h
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1,3 Liter auf 100 Kilometer (+ 15 %), im stadtzyklus
0,7 Liter auf 100 Kilometer (+ 7 %)} und im Drittelmix
1,1 Liter auf 100 Kilometer (+ 13 %). '

Wo die Grenze einér nicht mehr unerheblichen Abweichung
von Verbrauchsangaben des Fahrzeugherstellers verlauft, ist
bislang héchstrichterlich nicht geklart. Auch die Recht-
sprechung der Instanzgerichte l&pt kein einheitliches Bild
erkennen. '

aa) Die bislang hierzu ergangenen Entscheidungen betra-
fen zum dberwiegenden Teil Fdlle, in denen die Abweichung
mehr als 20 % betrug (OLG Minchen NJW 1987, 3012: mehr als
41 % bel 90 km/h und mehr als 29 % bei 120 km/h; OLG Zwei-
bricken DAR 1982, 162: Oberschreitungen zwischen 31 und
68 %; OLG Zwelbricken DAR 1984, 87: Uberschreitung um 68 %
bei konstant 120 km/h; LG Hechingen DAR 1988, 426: Uber-
schreitung der Jerstellerangaben in zwei der drei MeBberei-
che um 22 bzw. 25 %; LG Braunschweig DAR 1989, 424: Ober-
schreitung um mehr als 20 % in zwei von drei Mepbereichen).
Den genannten Entscheidungen ist'indessen Zu entnehmen, dap
auch geringere Ubérschreitungén bereits.als.erheblicher _
Mangel angesehen werden. Das Oberlandesgericht Mdinchen be-
ricksichtigt neben dem K&uferinteresse und der Bedeutung,
die in def Autowérbung dem KréftstoffverbraUch beigemessen
ﬁYEd, den anerkannt hohen technischen Standard der heutigen
Autoproduktion der es rechtfertlge, die Toleranzgrenze
nicht zu weit auszudehnen. Das Landgericht Hechingen nimmt
an,'die VerkehrsauffaSSung'sehe bei Verbf&uchSwerten ﬁm-s'-_
7 Liter pro 100 Kilometer eine Uberschreitung der Prospekt-

angaben um mehr_alsﬁeinen'Liter als “qualitativen Unter-
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schied”" an. Auch das Landgericht Braunschweig sieht im
Kraftstoffverbrauch eine Eigenschaft, die nach heutiger
Verkehrsauffassung den Wert eines Fahrzeugs mapfgeblich be-

einflusse und der deshalb in der Verkaufswerbung fir Neuwa-

gen auch besonders hervorgehoben werde; die Verbrauchsanga-
ben miften deshalb "ann&hernd" eingehalten werden.

bb) Flr erheblich werden aber auch schon Verbrauchsab-
weichungen gehalten, die deutlich unter 20 % liegen. Das
Oberlandesgericht Oldenburg (NZV 1988, 225) hat dies bei
einem Kraftstoffmehrverbrauch von 13 % angendmmen1 Das
Oberlandesgericht Saarbricken (zitiert nach Reinking/Eg-
gert, Der Autokauf, 5. Aufl., Rdnr. 417) zieht die Grenze
im brittelmix bei einer Uberschreitung um ca. 15 %, das
Landgericht Essen (VRS 77 [1989], 9) bei einer'solchen um
10 %. Reinking (DAR 1990, 170) und Reinking/Eggert (aaO)
sehen die Fehlergrenze schon bei einem Mehrverbraugh von
7 % als erreicht an. '

cc) Auch der erkennende Senat hilt eine Abweichung-von . 
den Verbrauchsangaben des Herstellers um — wie hier-- 13 %

im Drlttelmix nicht mehr fir unerhebllch

Der Kraftstoffverbrauch ist erfahrungsgeméB eines der

‘wesentlichen Auswahlkriterien fir die. Entscheidung des Neu-
'wagenkéufers zwischen den verschiedenen in Betracht gezoge-

nen Fahrzeugtypen In Zeiten steigender Kraftstoffpreise
und gesteigerten Umweltbewuﬂtseins ‘kommt ihm verst&rkt Be-

'deutung zu. Das zeigt sich nicht zuletzt am gewandelten Er-
schelnungsbild,der Kraftfahrzeugwerbung, ‘die immer,haufiger ' '

auf die Angabe von Motorleistung, Hochstgeschwindigkeit und
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Beschleunigungswerten verzichtet und statt deséen neben der
Sicherheit vor allem ginstige Verbrauchswerte herausstellt.
Das gilt in besonderem Mafe fur Dieselfahrzeuge, bei denen
der Kaufinteressent regelmdpig hohere Anschaffungskosten
und geringere Fahrleistungen in Kauf nimmt, um in denfdenuB
eines besonders glinstigen Kraftstoffverbrauchs zu gelangen.

b) Soweit das Berufungsgericht den festgestellten
Kraftstoffmehrverbrauch deswegen fir unerheblich (§ 459
Abs. 1 Satz 2 BGB) halt, well er sich nicht auf die Ge-
brauchstauglichkeit, sondern nur auf die Betriebskosten und
damit auf den Wert des Fahrzeugs auswirke, diesen aber
nicht nennenswert mindere, weil der Mehrverbrauch die Fahr-
zeuggesamtkosten von rund 14.000 DM jahrlich nur unwesent-
lich, namlich um etwa 240 DM jé&hrlich erhdhe, vermag ihm
der Senat nicht zu folgen. ’

Entscheidend ist ni~ht, wie sich die Kosten des Kraft-

_'stoffmehrvérbtauchs auf}die'Gesamtbetriebskogsg ., sondern
~ wie sie sich auf den Fahrzeugwert auswirken. Ein Kaufinter—
.essent, der vom Ansatz des Berufungsgérichts ausgehend

Kraftstoffmehrkosten von rund 240 DM je 20.000 Kilometer
ansetzt, wird diese nicht in Bezug setzen'zuidén jahrlichen
Gesamtbetriebskosten, sgndern'zu der zu erwartenden Gesamt-
fahrleistung des Fahrzeugs; an dessen Erwerb ervinteres—
stert ist. Diese kann bei dem hier-in Rede stehenden Fahr-
zeug der gehobenen Mit;elklasse. das mit einem 6-Zylinder-
Dieselmotor ausgestattet ist, mit‘miﬁdéstens 200.000 Kilo-
metern angesetzt werden. Daraus errechnet sich ein Minder-
wert von ca.'2.400 DM. Eine‘Werfminderung in dieser Grdpe
halt der erkennende Senat nicht mehr fir unerheblich.

¢
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3. Da das wWandelungsbegehren des Klagers auf der Grund-
lage des von der Vorinstanz festgestellten Sachverhalts
schon wegen des erhéhten‘Kraftstoffverbrauchs in den vom
Hersteller angegebenen Mefbereichen begrindet ist, kann da-
hinstehen, ob das Berufungsgericht die daruUber hinaus gel-
tend gemachten Fahrzeugméngel mit Recht verneint hat.

4, Die von der Beklagten erhobene Verjdhrungseinrede

‘'steht dem Wandelungsbegehren nicht entgegen, denn die Ver-

jahrung ist durch die am 30. Oktober 1992 erhobene Klage in
Verbindung mit der am 4. Januar 1993 eingereichten Abtre-
tungserklarung der Ehefrau des Klagers unterbrochen worden.
Die Gewdhrleistungsfrist betragt nach Nr.. 7 der Allgemeinen
Geschaftsbedingungen der Beklagten ein Jahr ab Ausliefe-
rung. Verjdhrung wéare daher.erst_im Februar 1993 eingetre-
ten. Keiner Entscheidung bedarf deshalb, welchen Einfluf _
die Nachbesserungsversuche der Beklagten, auf die die Revi-
sion verweist. auf den Lauf derVVerjahfungsfrist hatten.

III. Das klageabweisende‘Berufungsurteil kann somit
keinen_Bestand haben. Eine abschlieaenae Entscheidung in
der Sache ist dem Senat verwehrt, weil es sowohl zum tat-
sdchlichen Kraftstoffverbrauch des‘verkauften‘Fahrzeugs als
auch zur Hohe des vom Kléger'zurﬁckverlangten Kaufpreises

‘umd zum Ausmap der Fahrzeugﬁutiung*weiterer Sachaufklarung

bedarf. Der Beklagte hat die Feststellungen der Vorinstanz
zum Kraftstoffverbrauch in der mindlichen Revisionsverhand-
lung mit Vewrfahrensriigen angegriffen und insbeséndere be-
mangelt, daé'Berufungsgerich;‘habe n;cthberucksichtigt,
daBAder_bei;der.ersten Messung deé.Saéhversténdigen G. er-
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mittelte Kraftstoffmehrverbrauch, der dem Berufungsurteil
zugrunde liegt, jedenfalls zum Teil durch Manipulationen
des Klagers an Motor und Hinterachsilbersetzung des Fahr-
zeugs verursacht worden sei; nach Wiederherstellung des ur-
sprunglichen Fahrzeugzustands habe eine zweite Messung des
Sachverstandigen.einen geringeren Mehrverbrauch ergeben.

Ob diese Einwéande berechtigt sind, vermag der erkenneh—
de Senat nicht zu beurteilen. Dem Berufungsurteil ist hier-
zu nichts zu entnehmen. Das Sitzungsprotokoll vom 11. Janu-
ar 1995, auf das der Tatbestand des Bérufungsurteils ver-
weist, gibt das mindlich erstattete Gutachten des Sachver-
stdndigen G. nicht wieder. Die von dem Sachversténdigen zu
den Akten gereichten Anlagen vermbgeh ohne ndhere Erlaute-
rung die Rigen des Revisiohsbeklagten nicht zu stitzen. Die
Sache war daher unter Aufhebung des angefbchtenen Urteils
an das Berufungsgericht’zurﬁckzuverweisen_(§ 565 Abs. 1
Satz 1 ZPO).

Wolf - Dr. Zilch . " Dr. Hibsch
Ball : Wiechers
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