Nachschlagewerk: ja

BGHZ: nein

KO § 19; BGB §§ 249 Ha, 535

a) Wird ein bis dahin vertragsgemdB erfiillter Finanzierungs-
Leasingvertrag nach Konkurserd6ffnung iiber das Vermdgen des
Leasingnehmers vom Konkursverwalter mit gesetzlicher Frist
gekiindigt, sodann jedoch durch fristlose Kindigung des
Leasinggebers zu einem friiheren Zeitpunkt beendet, steht
dem Leasinggeber ein Schadensersatzanspruch nach § 19 KO
nicht zu.

b) Zur Schadensberechnung bei einem vorzeitig beendeten

Leasingvertrag.
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Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
mindliche Verhandlung vom 6. Juni 1984 durch den Vorsitzenden
Richter Braxmaier und die Richter Wolf, Treier, Dr. Brunotte

und Dr. Zilch

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 19. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Koln vom
14. Januar 1983 wird auf Kosten der Klagerin

zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Parteien streiten um die Verpflichtung der Beklagten,
als Mithaftende flir die Folgen der vorzeitigen Beendigung eines
Finanzierungs~Leasingvertrages einzustehen. Diesen Vertrag
schlo die Klidgerin am 27. Oktober 1980/27. Januar 1981 mit
der Firma BEllPapier-Fabrikations- und Vertriebs GmbH & Co.
KG (im folgenden: Leasingnehmerin) tber eine bei dieser aufzu-
stellende Computer-Anlage NCR System 8430, Standardprogramm
(Lohn) und 11 Platten. Der Kaufpreis war mit insgesamt

308 730 DM (ohne Mehrwertsteuer) angegeben. Bei einer unkiind-
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baren Grundmietzeit von 30 Monaten und einer Gesamtlaufzeit von

72 Monaten sollten eine Leasingrate von 15 % des Kaufpreises

(46 309,50

DM) und - aufgrund einer Vertragsdnderung - 69

Monatsraten von je 1,9 % (5 865,90 DM) sowie zwei weitere

herabgesetzte Raten gezahlt werden. In den auf der Vertrags-

urkunde abgedruckten Formularbedingungen der Kl&dgerin heidt es

U.a.:

"27.1

27.2

Der Leasinggeber kann den Leasingvertrag fristlos
kiindigen:

d) wenn eine wesentliche Verschlechterung in den
wirtschaftlichen Verhdltnissen des Leasingnehmers
eintritt, insbesondere wenn gegen ihn nachhaltige
Pfidndungen oder sonstige Zwangsvollstreckungsmaf-
nahmen erfolgen oder wenn gerichtliche oder auBler-
gerichtliche Insolvenzverfahren eréffnet werden

e) ...

Der Leasingnehmer kann eine fristlose Kiindigung nach
lit. d4), e) abwenden, indem er innerhalb einer Woche
nach Erhalt der Kiindigung Sicherheit entsprechend
Ziffer 26 Absatz 1 leistet.

Im Falle der fristlosen Kiindigung durch den Leasing-
geber werden die noch nicht gezahlten monatlichen
Leasinggebiihren flir die restliche Leasingdauer sofort
fdllig. Der Leasinggegenstand ist unverziiglich zu-
rickzugeben. Nach Verwertung (Verkauf, AbschluB eines
neuen Leasingvertrages, Verschrottung) des Leasing-
gegenstandes wird der Leasinggeber dem Leasingnehmer
den UberschuB erstatten, der nach Abzug seiner simt-
lichen Aufwendungen, eines eventuell in die Kalkula-
tion einbezogenen Restwertes und eines angemessenen
Unternehmergewinnes nach seinem billigen Ermessen

(§ 315 BGB) verbleibt."
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Am Ende des Vertrages befindet sich unter den Unterschrif-
ten folgende vorgedruckte und handschriftlich unterzeichnete

Erkladrung der Beklagten:

Hierdurch lbernehmen wir neben dem Leasingnehmer gegeniiber
dem Leasinggeber die gesamtschuldnerische Mithaftung fiir
alle Verpflichtungen des Leasingnehmers aus dem vorstehen-
den Leasingvertrag. Die Bestimmungen des Leasingvertrages
werden anerkannt.

Die Leasinggegenstande wurden der Leasingnehmerin vertrags-

gemidB geliefert und von ihr genutzt.

Am 17. November 1981 wurde lber das Vermégen der Leasing-
nehmerin, die bis dahin die f&lligen Leasingraten bezahlt hatte,
das Konkursverfahren eroffnet. Mit Schreiben vom 4. Dezember
1981, das der Kldgerin am selben Tage durch Boten iuberbracht
wurde, klindigte der Konkursverwalter den Leasingvertrag zum Ab-
lauf des 7. Dezember 1981. Daraufhin kilindigte die Kl&gerin
ihrerseits den Vertrag gemdfs Nr. 27.1 d ihrer Formularbedin-
gungen mit sofortiger Wirkung durch ein Schreiben vom 4. De-
zember 1981, das dem Konkursverwalter am folgenden Tage 2zuge-
stellt wurde. AnschlieBende Verhandlungen mit der Beklagten lber
die Bestellung einer Sicherheit gemdB Nr. 27.1 der Vertrags-
bedingungen aufgrund eines Telefongesprdchs vom 4. und eines

Schreibens der Kldgerin vom 7. Dezember 1981 scheiterten.



In der Folgezeit schlof der Konkursverwalter mit der Klidge-
rin einen neuen, kurzzeitigen Leasingvertrag ab, aufgrund dessen
er die Leasinggegenstdnde bis zum 31. Marz 1982 nutzte und fir
diese Zeit die Leasingraten in der Hohe der urspriinglich verein-
barten zahlte. Die Kligerin verduBerte sodann die Anlage an die
Betriebsnachfolgegesellschaft der Leasingnehmerin und schrieb
den dabei erzielten Erlés von 70 000 DM nach Klageerhebung zum

26. Marz 1982 gut.

Im ersten Rechtszug hat die Kldgerin von der Beklagten
aufgrund der Mithaftungserkl@rung im Leasingvertrag entsprechend
Nr. 27.2 der Vertragsbedingungen die Zahlung der vertraglich
ab 1. April 1982 zu leistenden Leasingraten in Ho6he von
342 010,40 DM nebst 1,2 % Zinsen pro Monat seit dem 8. Dezem-
ber 1981, abzliglich am 1. April 1982 gezahlter 70 000 DM, ge-
fordert. Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. In der Be-
rufungsinstanz hat die Kldgerin geltend gemacht, die. Regelung in
Nr. 27.2 der Vertragsbedingungen sei jedenfalls als Schadens-
pauschalierung oder Vertragsstrafenbestimmung wirksam. Hilfs-
weise hat sie ihren Anspruch auf den ihr durch die Kiindigung
entstandenen konkreten Schaden gestlitzt, den sie - nach Abzug
einer ihr zugeflossenen Versicherungsentschddigung fir bescha-
digte Platten von 3 936,80 DM und unter AuBlerachtlassung der in
Teil III des Vertrages filir das "Standardprogramm Lohn" verein-
barten Raten - in einer "Alternative A" ohne Abzinsung auf

251 186,80 DM und hilfsweise in einer "Alternative B" unter Be-




rlicksichtiqung einer Abzinsung auf 178 278,46 DM beziffert hat.

Die in Hohe von 342 010,40 DM abziliglich am 26. Mirz 1982
gutgeschriebener 70 000 DM und am 16. Juli 1982 gutgeschiebener
3 936,80 DM nebst 1,2 % Zinsen pro Monat seit 1. April 1982
durchgefiihrte Berufung hat das Oberlandesgericht zurilickgewiesen.
Mit der Revision, deren Zurickweisung die Beklagte beantragt,

verfolgt die Klagerin ihre in der Berufungsinstanz gestellten

Antrage weiter.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision hat keinen Erfolg.

I. Die Parteien streiten in der Revisionsinstanz nicht
mehr dariiber, daB die Beklagte fiir alle Verpflichtungen der
Leasingnehmerin aus dem Leasingvertrag, also auch fiir etwaige
Schadensersatzleistungen, zu haften hat. Es braucht deshalb
nicht entschieden zu werden, ob in der Verpflichtungserkl&drung

der Beklagten eine Schuldiibernahme oder eine Biirgschaft zu sehen

ist.

Unzutreffend ist allerdings die Ansicht der Revision, die
Kligerin kénne auBer dem Mithaftungs- oder Blirgschaftsanspruch

auch einen unmittelbaren Schadensersatzanspruch gegen die Be-



klagte haben, weil sich diese geweigert habe, den ihr gegeniiber
nicht gekiindigten, also fortbestehenden Vertrag zu erfiillen. Der
Wortlaut der Verpflichtungserkldrung l1&8t eindeutig erkennen,
daB die Beklagte allenfalls Mithaftende und nicht etwa Vertrags-
partnerin war. Hatten der Konkursverwalter oder die Klagerin am
4. Dezember 1981 gegeniiber dem anderen Vertragspartner gekiin-
digt, so war der Vertrag auch im Verhdltnis zur Beklagten be-

endet.

II. 1. Das Berufungsgericht h&lt die Regelung in
Nr. 27.2 der Formularbedingungen fiir unwirksam (§ 9 AGB-Ge-
setz) und verneint jeden darauf zu stiitzenden Anspruch der
Kligerin, weil die Verpflichtung zur Rickgabe der Leasingsache
und zugleich zur sofortigen Zahlung aller Raten fir die Gesamt-
mietzeit den Leasingnehmer unangemessen benachteilige; die Un-
angemessenheit werde durch die eingerdumte Moglichkeit, die
Kindigungsfolgen durch Sicherheitsleistung abzuwenden, in aller
Regel jedenfalls bei einem insolventen Leasingnehmer nicht hin-
reichend beseitigt, selbst wenn im Einzelfall ein Mithaftender
zur Leistung der Sicherheit imstande sei; schlieBlich sei die
Vertragsklausel nach ihrem eindeutigen Wortlaut nur als Ver-
fallklausel und nicht als Schadenspauschalierung oder Vertrags-

strafenregelung zu wiirdigen.




2. Diese Auffassung des Berufungsgerichts entspricht der
inzwischen gefestigten Rechtsprechung des erkennenden Senats
(BGHZ 71, 196; 82, 121; Senatsurteile vom 28. Oktober 1981
- VIII ZR 175/80 = WM 1982, 7, vom 31. Marz 1982 - VIII ZR
125/81 = NJW 1982, 1747 = WM 1982, 666, vom 29. Juni 1983
- VIII ZR 141/82 = LM BGB § 554 Nr. 11 = WM 1983, 931 = ZIP
1983, 1084 mit Besprechung Graf von Westphalen S. 1025 und vom

4. April 1984 - VIII ZR 313/82 = WM 1984, 933).

AnlaB flir eine abweichende Beurteilung besteht im vorlie-
genden Falle nicht. Der Wortlaut der Klausel ist auch hier so
eindeutiqg, daB eine andere Wirdigung als die einer Verfall-
klausel nicht in Betracht kommt, soll nicht die von allgemeinen
Geschidftsbedingungen zu fordernde Eindeutigkeit gefdhrdet oder
aufgegeben werden. DaB die Leasingnehmerin anders als in den
bisher entschiedenen Fdllen bis zur Konkurserdffnung und Kindi-
gung nicht in Zahlungsrickstand war, konnte die Unangemessenheit
der Regelung eher verstarken, keinesfalls aber mildern. Die
Mdglichkeit einer Sicherheitsleistung ist filir einen insolventen
Leasingnehmer in der Regel kein realisierbarer Ausweg; eine
wirksame Klausel miiBte aber gerade fir die Masse der Falle eine
angemessene Ldsung bieten. Daran &dndert sich auch nichts durch
die Beteiligung eines Mithaftenden. Wenn dieser in der Lage ist,
die einzelnen Raten pilinktlich zu entrichten, braucht dasselbe
nicht fiir eine Sicherheitsleistung in HGhe aller Restraten 2zu

gelten. Im librigen hdngt es ganz vom Einzelfall ab, ob der in-



solvente Leasingnehmer den Mithaftenden notfalls zur Stellung
der Sicherheit zwingen kann. Hier jedenfalls enthdlt der

Leasingvertrag eine Pflicht zur Sicherheitsleistung nicht.

Auf Nr. 27.2 der Vertragsbedingungen kann die Kl&gerin

ihren Anspruch daher nicht stiitzen.

ITI. Das Berufungsgericht 188t offen, ob der Kldgerin
angesichts der von ihr selbst ausgesprochenen Kiindigung ein
Ersatzanspruch dem Grunde nach zusteht. Es meint, der Anspruch
bestehe schon deshalb nicht, weil die Kladgerin einen konkreten
Schaden nicht schliissig dargelegt habe. Diese Begriindung greift

die Revision teilweise mit Recht an.

1. Nach Ansicht des Berufungsgerichts ist die Schadensbe-
rechnung in der "Alternative A" nicht verstadndlich vorgetragen.
In der "Alternative B" fehle eine Erlduterung des Abzinsungs-
satzes von 12 % sowie die Darlegung ersparter Verwaltungsauf-
wendungen und eines mdglicherweise entgangenen Reinverdienstes.
Der nicht nachgelassene Schriftsatz der Kldgerin vom 30. De-
zember 1982 mit der dort beigefiigten Schadensberechnung habe
keinen Anlaf zur Wiedererdffnung der mindlichen Verhandlung ge-

geben,

2. Diesen Ausfiihrungen kann nicht in vollem Umfang gefolgt

werden.



a) Ob die Berechnung in der "Alternative A" als "unver-
standlich" behandelt und deshalb zuriickgewiesen werden kann, mag
dahingestellt bleiben. Unvertretbar ist sie schon deshalb, weil
sie keine Abzinsung der als Ausfall geforderten restlichen

Leasingraten enthédlt.

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes kann sich
der Leasinggeber, der bei Erfilillung des Vertrages Zahlungen in
monatlichen Raten zu beanspruchen hédtte, vorzeitigen Ersatz
daflir nur unter Beriicksichtigung seines Zinsgewinnes fordern,
d.h. also in Hohe der abgezinsten Summe aller Restraten (BGHZ
82, 121, 128, 132; Senatsurteile vom 29. Juni 1983 aa0O zu II 3
a und vom 4. April 1984 aa0O zu I 6 b bb; vgl. auch BGHZ 67,
312, 318 f; 71, 196, 205). Die Berechnung in der "Alternative A"
wird dem nicht gerecht und ist daher im Ergebnis mit Recht vom
Berufungsgericht als ungenligende Schadensdarlequng behandelt
worden. Insbesondere enthdlt die flir einen Teil der Raten ange-
rechnete Zinsgutschrift ersichtlich keine Abzinsung flir die ge-

samten Restraten.

b) Grundlage einer schliissigen Berechnung kann aber die
"Alternative B" sein. Darin hat die Kldgerin nach ihren Angaben
die Ratensumme auf der Grundlage einer 12 %igen Abzinsung ein-
gesetzt und ist zu einem um nahezu 73 000 DM geringeren Betrag

als in der "Alternative A" gekommen.



Das Berufungsgericht Uberspannt die Anforderungen an die
Darlegungspflicht der Kligerin, wenn es ohne einen rechtzeitigen
Hinweis auf die von ihm fiir notwendig gehaltene Ergdnzung des
Sachvortrags (§ 139 ZPO) zu Lasten der Kligerin entscheidet. Zur
Zeit der miindlichen Verhandlung in der Berufungsinstanz am
26. November 1982 war die Art und Weise der Schadensberechnung
bei Leasingvertrdgen im einzelnen noch wenig geklart. Der Bun-
desgerichtshof hatte in seinen beiden Urteilen vom 28. Okto-
ber 1981 und in dem weiteren vom 31. Marz 1982 (aa0) nur erste
Hinweise allgemeiner Natur gegeben. In der itibrigen Rechtspre-
chung hatte sich eine klare Linie fir die Berechnungsmethodik
noch nicht herausgebildet. Zu beriicksichtigen war ferner, daB es
fiir die Ermittlung der Abzinsung keine allgemein giiltige Formel
gibt (vgl. zu den unterschiedlichen Berechnungsmethoden z.B.
Grass, Teilzahlungswirtschaft 1977, 3/21 ff; zur Berechnung
ferner das Tabellenwerk von Scholz, Die Zinsrickverglitung beim
Ratenkredit, 1979). Letztlich fihrt jede Berechnung nur zu einem
Anndherungswert, dessen Mafgeblichkeit im Einzelfall der
Tatrichter wie bei einer Schadensschdtzung nach § 287 ZPO zu

beurteilen und auszusprechen hat.

Unter diesen Umstdnden hdtte das Berufungsgericht der
Klidgerin einen konkreten Hinweis geben miissen, in welcher Weise
sie die von der Beklagten als ungeniigend geriigten vorgetragenen
Tatsachen erganzen solle, um dem Gericht die nach dessen Auf-

fassung erforderlichen Grundlagen fiir die Schliissigkeitspriifung
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und ggf. Beweisanordnung zu verschaffen (etwa durch Abgabe des
urspriinglichen Kreditbetrages, der dafiir zugrunde gelegten Ver-

zinsung uhd der angewandten Abzinsungsmethode).

Ahnliches gilt hinsichtlich der méglicherweise ersparten
Aufwendungen. Ob durch vorzeitige Aufldsung eines Leasingver-
trages Verwaltungskosten erspart werden, kann durchaus zweifel-
haft sein, weil die Riickabwicklung auch zusdtzlichen Aufwand mit
sich bringen kann. Was die Kligerin in ihrem Schriftsatz vom
24, November 1982 ausdriicklich geltend gemacht hatte. Die dabei
entstehenden Kosten oder Einsparungen werden sich, weil sie
nicht in einem isolierten Teil des Geschdftsapparates entstehen,
kaum objektiv und exakt feststellen lassen. Der Tatrichter wird
also in der Regel auf eine Schitzung nach § 287 ZPO oder auf ein
Sachverstidndigengutachten angewiesen sein. Welche Angaben dafir
liber die von der Kl&gerin bereits vorgetragenen hinaus bendtigt
wurden, hdtte das Berufungsgericht rechtzeitig klarstellen
missen. Entsprechendes gilt fiir etwa ersparten Refinanzierungs-
aufwand. Angaben zu einem entgangenen Reinverdienst - die das
Berufungsgericht offenbar vermiBt - brauchte die Kladgerin in
einem Fall wie dem vorliegenden nicht zu machen, wenn sie einen
dadurch begriindeten Schaden nicht geltend machen wollte. Soweit
der Senat in seinem Urteil vom 28. Oktober 1981 (BGHZ 82, 121,
132) auf notwendige Angaben zum Reinverdienst hingewiesen hat,
handelte es sich dort um einen anderen Sachverhalt; denn in

jenem Fall muBten durch erginzende Vertragsauslegung die Lei-



stungen ermittelt werden, die der Leasingnehmer nach vertrags-
maBiger Kiindigung noch hatte erbringen miissen (sog. AbschluB-

zahlung).

Der Geltendmachung der Verfahrensriige aus § 139 ZPO steht
nicht entgegen, daB die Kldgerin auch in der Revisionsinstanz
nicht im einzelnen dargelegt hat, was die bei einem Hinweis des
Berufungsgerichts vorgetragen hatte. Denn der Inhalt dieses Vor-
trags ist, wie oben ausgefiihrt, von den dem Tatrichter obliegen-

den Hinweisen und Fragen abhadngig.

IV. Obwohl demnach die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts
zur "Alternative B" von Rechtsfehlern beeinflufit sind, kann die
Revision im Ergebnis keinen Erfolg haben, weil der Kl&gerin
schon dem Grunde nach ein Ersatzanspruch nicht zusteht und sich
die angefochtene Entscheidung deshalb als zutreffend erweist

(§ 563 ZPO).

1. Die Kldgerin hat sich fiir ihren Schadensersatzanspruch
in erster Linie auf Nr. 27.2 der Vertragsbedingungen und damit
auf eine vertragliche Grundlage berufen. Da diese Vertragsbe-
stimmung unwirksam ist (vgl. oben II) und Nr. 27.1 sich auf
die Zubilligung von Kiindigungsrechten beschrankt, kdnnte sich
ein Schadensersatzanspruch fiir die Kldgerin nur unmittelbar aus

dem Gesetz ergeben.




2. Als Anspruchsnorm kommt § 19 Satz 3 KO in Betracht.
Jedoch kann die Klagerin den dort dem Vermieter gewdhrten An-
spruch nicht geltend machen, weil der Leasingvertrag durch ihre
eigene und nicht durch die Kindigung des Konkursverwalters be-

endet worden ist.

a)Wird iber das Vermégen eines (Finanzierungs-)Leasing-
nehmers, der die Leasingsache bereits in Benutzung hat, das
Konkursverfahren er6ffnet, so ist fiir den Fortbestand oder die
vorzeitige Aufldosung des Vertrages nicht § 17, sondern § 19 KO
manlgebend (BGHZ 71, 189). Es bedarf also einer Kindigung ent-
weder des Konkursverwalters oder des Leasinggebers, wenn der

Vertrag nicht fortgeflihrt werden soll.

b) Mit seinem Schreiben vom 4. Dezember 1981 hat der
Konkursverwalter als erster die Kiindigung erklart, jedoch ent-
sprechend § 565 Abs. 4 BGB erst mit Wirkung zum Ablauf des
7. Dezember 1981. Am 5. Dezember ist dem Konkursverwalter die
mit sofortiger Wirkung ausgesprochene Kiindigung der Kldgerin
zugegangen. War sie wirksam, wurde der Vertrag durch sie aufge-
16st, wdhrend die Erklarung des Konkursverwalters ins Leere
ging. Nur auf diesen Zeitpunkt kann es entgegen der in der miind-
lichen Verhandlung von der Revision vertretenen Auffassung hin-
sichtlich der in § 19 Satz 3 KO geregelten Rechtsfolgen ankom-
men., Die Absicht des Gesetzes, dem Vermieter nur in bestimmten

Fdllen einen Schadensersatzanspruch zuzubilligen, knipft er-



sichtlich an die Beendigung des Vertragsverhidltnisses an. Diese
tritt aber nicht bereits mit dem Zugang der Erklirung, sondern

mit dem Ablauf einer evtl. darin in Gang gesetzten Frist ein.

c) Die Kindigung der Klagerin war wirksam. Zwar gewdhrt
§ 19 Satz 2 KO dem Vermieter wie auch dem Konkursverwalter
grundsdtzlich das Kindigungsrecht mit gesetzlicher Frist. Aus-
driicklich wird aber vom Gesetz (aa0) auch die Vereinbarung einer
kiirzeren Frist fiir zuldssig erklart. Von dieser Mdglichkeit hat
die Kladgerin in Nr. 27.1 4 der Vertragsbedingungen Gebrauch
gemacht. Bedenken gegen die Zuldssigkeit einer derartigen AGB-
Regelung bestehen nicht und sind auch weder vom Konkursverwalter
noch von der Beklagten erhoben worden (flir den ahnlichen Fall
fristloser Kiindigung bei einzelnen VollstreckungsmaBnahmen
vgl. Senatsurteil vom 7. Dezember 1983 - VIII ZR 257/82 = NJW

1984, 871 = WM 1984, 163).

Der Senat hat erwogen, ob die Kiindigungsmdglichkeit in
Nr. 27.1 von der Unwirksamkeit der Verfallklausel in
Nr. 27.2 miterfaBt sein kdnnte. Das lage nahe, wenn beide
Bestimmungen sinngemiB eine Einheit darstellten, so daB jede
von ihnen nur in Verbindung mit der anderen einen dem Vertrags-
zweck dienlichen und insbesondere das Interesse des Vertrags-

partners wahrenden Inhalt héitte.




Fir die Kiindigungsregelung kann das jedoch nicht zugrunde
gelegt werden. Zwar liegt die Annahme nicht fern, daB die
Kldgerin bei Abfassung ihrer Formularbedingungen gerade den
Verfall der ausstehenden Raten und die anderen in Nr. 27.2
geregelten Folgen im Auge hatte, als sie sich u.a. fiir den
Konkursfall ein fristloses Kiindigungsrecht sicherte. Diese in-
haltliche Verbindung hat sie aber nicht eindeutig zum Ausdruck

gebracht.

Die Folgeregelung (Nr. 27.2) ist nach Textgestaltung und
sprachlichem Gehalt vdllig selbstdndig. Die vorausgehende
Kiindigungsregelung ist Teil eines aus finf Gruppen bestehenden
Katalogs von Kiindigungsgrinden, von denen nach Nr. 27.2 nur
die beiden letzten den Verfall der Restzahlung zur Folge haben
sollen. Bei unbefangener Betrachtung 148t sich diese Gesamt-
regelung dahin deuten, daB sich der Verwender die Kindigungs-
rechte unbedingt und unabhdngig von den fiir die einzelnen Fidlle
verschiedenen Folgen vorbehalten wollte. Dafiir sprechen auch
sachliche Interessengesichtspunkte. Im Konkursfall ist der Wert
einer nur als Konkursforderung geltend zu machenden Schadens-
ersatzforderung in aller Regel gering, sofern nicht ausnahms-
weise - wie hier - ein Dritter mithaftet. Fir den Leasinggeber
kann es daher von besonderem Interesse sein, die Leasingsache
sofort zuriickzuerhalten, um sie baldmdglichst anderweitig ver-
werten zu kdnnen. Das Recht zur fristlosen Kiindigung erhidlt bei

dieser Zielsetzung seinen eigenen, von der Zahlung der Restraten



unabhdngigen Sinn und ist deshalb in seiner Wirksamkeit nicht

von der Regelung in Nr. 27.2 abhingig.

d) § 19 Satz 3 KO rdumt dem Vermieter - hier dem Leasing-
geber - einen Schadensersatzanspruch nur bei Kiindigung durch den
Konkursverwalter ein, ohne diesen Anspruch fiir den Fall der
Kindigung durch den Vermieter ausdriicklich auszuschliefen. In
der Literatur ist es jedoch ganz allgemeine Meinung, daB das
Gesetz dem Vermieter bei dessen eigener Kiindigung einen Anspruch
versagt, weil sie unter Umstidnden dem Konkursverwalter die Mog-
lichkeit nimmt, die Mietsache im Interesse aller Konkursglaubi-
ger vorerst weiter zu benutzen (Jaeger/Henckel, KO, 9. Aufl.

§ 19 Rdn. 70; Mentzel/ Kuhn/Uhlenbruck, KO, 9. Aufl. § 19

Rdn. 16; BOhle-Stamschrider/Kilger, KO, 14. Aufl. § 19

Anm. 8, jeweils m.w.N.). Umstritten ist nur, ob dem Ver-
mieter vertraglich ein die Regelung des § 19 KO abandernder
Schadensersatzanspruch eingerdumt werden kann (flir Abdnderbar-
keit u.a.: RGZ 115, 271, 273 f; Mentzel/Kuhn/Uhlenbruck aaO
Rdn. 16; Baumgarte, Leasingvertrdge iber bewegliche Sachen im
Konkurs (1980), S. 82 f; Mittelstein, Die Miete, 4. Aufl.

S. 756 Fn. 42; gegen Abdnderbarkeit: Jaeger/Henckel, aaO

Rdn. 71; Bohle-Stamschrdder/Kilger, aaO Anm. 8, Jjeweils
m.w.N.). Die Streitfrage bedarf keiner Entscheidung, weil der
hier vorliegende Leasingvertrag keine wirksame Schadensersatz-
vereinbarung enth&dlt, insbesondere kann aus der Aufz&hlung

auBerordentlicher Kiindigungsgriinde in Nr. 27.1 der Vertrags-



bedingungen nicht hergeleitet werden, jeder dieser Kiindigungs-
grinde solle nicht nur die fristlose Beendigung des Vertrags-
verhdltnisses rechtfertigen, sondern auch Schadensersatzan-
spriiche begriinden. Eine anderweitige entsprechende Abrede ist
weder vom Berufungsgericht festgestellt noch von der Klagerin

behauptet worden.

3. Eine sonstige gesetzliche Anspruchsnorm fiir die
Schadensersatzforderung ist nicht ersichtlich. Es kann auch
dahingestellt bleiben, ob und in welchem Umfange Schadenser-
satzanspriiche entstehen, wenn nach der hierzu entwickelten
Rechtsprechung ein Dauerschuldverhaltnis aus wichtigem Grunde
geklindigt wird. Selbst wenn die Kiindigung wegen Konkurses des
Vertragspartners trotz vertraglicher Vereinbarung und gesetz-
licher Regelung in § 19 KO als eine solche "aus wichtigem
Grunde" i.S. der Rechtsprechung angesehen werden kdnnte,
wiaren ihre Folgen doch begrenzt durch die Regelung in § 19
Satz 3 KO, die - wie oben ausgefiihrt - vom Gesetzgeber bewufit

getroffen worden ist.

4., Steht der Kldgerin nach alledem ein Schadensersatz-
anspruch schon dem Grunde nach gegeniiber der Leasingnehmerin
bzw. der Konkursmasse nicht zu, so ist der Anspruch auch ge-
geniber der Beklagten nicht begriindet, deren "Mithaftung", nur

fiir bestehende Verpflichtungen der Leasingnehmerin gilt.



Die Revision der Kligerin muBte

aus § 97 ZPO zurlickgewiesen werden.

Braxmaier Wolf

Dr. Brunotte

daher mit der

Dr.

Ziilch

Kostenfolge

Treier
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