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BGB § 134; Ges. iliber Arbeitsvermittlung und Arbeitslosen-
versicherung (AVAVG) vom 3.%4.1957 (BGB1 I 322) § 210

Vermittelt ein gewerbsmdfiger Vermittler, der von der Bundes-
anstalt fiir Arbeitsvermittlung und Arbeitslosenversicherung
nur mit der Vermittlung von Filmschauspielern zu filmkiinst-
lerischen ILeistungen beauftragt ist, einem Schauspiecler ein
Biihnenengagement, so ist das Provisionsversprachen des Schau-
spiclers nicht deshalb nichtig, weil der Vermittler die Gren-
zen des ihm von der Bundesanstalt erteilten Auftrages iiber-
schreitet.

BGH, Urt.v. 1. Juni 1966 - VIII ZR 65/64 - OLG Miinchen
LG Minchen II



BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

VIII ZR 65/6% URTEIL Verkiindet am

1. Juni 1966
Klett, Justiz-
obersekretiar

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

v
der Schauspielerin Hildegard Kne T in Percha am
Starnberger See, Am Miihlberg 2,

Beklagte und Revis:LonsklagerJ.n,
~ Prozeﬁbevollmachtigter. Rechtsanwalt (D -

gegen

den Rechtsanwalt Kurt H — als Verwalter

ubei' den Nachlass des Harry He@j D in MDD @, S

-T@)-Platz @,
Kldger und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (D -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhsndlung vom 1. Juni 1966 unter Mitwirkung des
Senatsprisidenten Dr. Haidinger sowie der Bundesrichter Artl,
Dr. Mezger, Mormann und Braxmaier
fiilr Recht erkannt:

Die Revision gegen das am l./2. Oktober 1963 an
Verkiindungs Statt zugestellte Urteil des 3. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Miinchen wird auf
Kosten der Beklagten zurlickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der am 8. Juli 1961 verstorbene Harry HJJi®, dessen
Nachlass der Kldger verwaltet, betreute seit 1957 als Film-
vermittler die beklagte Schauspielerin. Im Jahre 1960 verhan-
delte dicse mit dem Tournee-Theater Berliner Schaubithne wegen
einer Theatertournee. Nachdem Einigung iiber das aufzufiihrende
Stiick ("Born yesterday"?fund die von der Beklagten zu iiber-
nehmende Rolle erzielt war, schaltete sich im Auftrag der Be-
klagten He@® cin und handelte insbesondere die Gage aus.
fuf der Tournee (von Januar bis Mai 1961) erzielte die Be-
klagte eine Gage von 90 800 DM. Der Kliger beansprucht da-
von 6 % = 5 400 DM als Provision und verlangt von der Be-
klagten unter Anrechnung anderweit empfangener 100 DM
5 300 DM. Die Beklagte forderte ihrerseits widerklagend
vom Kldger u.a. 1 000 DM, die Heidemann als Teil ihres Ho-
norars fiir ein Fernsehspiel "Golden Boy" vom Norddeutschen
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Rundfunk erhalten habe, und die der Klidger mit 100 DM auf
die Provision fiir "Born yesterday", mit 900 DM suf dic Pro-
vision flir "Golden Boy'" verrechnen will. Die Beklagtc wen-
det vor allem ein, He@ll® habe nur die Lizenz fiir die
Filmvermittlung, nicht aber fiir Bilhnen- und Fernsehvermitt-
lung gehabt; deshalb seien ihre Vertrige mit ihm nichtig
und er habe keinerlei Provisionsanspriiche. Die Vorinstanzen
haben dem Kldger als libliche Provision 5 % = 4 400 IM zuer-
kannt und die Widerklage auf Zahlung von 1 000 DM abgewiesen.
Mit der (zugeclassenen) Revision erstrebt die Beklagte volle
Klagabiaisung und Verurteilung des Kligers gemdB der Wider-
klage. Der Kldger beantragt, die Revision zurilickzuwecisen.

Entscheidungsgriinde:

I. Zur Klage

- 1. Das Berufungsgericht fiihrt aus:

Die Berliner Schaublihne habe schon mehrere Jahre wegen
einer Tournee mit der Beklagten in Verhandlungen gestanden.
Vor der Einschaltung He@® scien die Beteiligten sich
verbindlich dariiber einig geworden, daf die Beklagte dic ihr
angebotene Rolle in "Born yesterday"! flir eine Tournee iiber-
nehmen werde. Dann habe die Beklagte He@ P nit den wei-
teren Verhandlungen tiber die Gage beauftragt, weil sie sich
seclbst dem nicht ganz gewachsen gefiihlt und durch die Ein-
schaltung ibres Agenten ein glinstigeres Ergebnis fiir sich
erhofft habe. Unter diesen Umstinden konne He@lP, obgleich
er nur die Erlaubnis flir die Vermittlung von Filmengagements
gehabt habe, keine unerlaubte irbeitsvermittlung nach §§ 35,
G4, 210 des Gesetzes iiber Arbeitsvermittlung und Arbeitslosen-
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versicherung (AVAVG) vorgeworfen werden. Wenn § 37 AVAVG den
Begriff "Arbeitsvermittlung" als Tdatigkelt umschreibe, "die
dzrauf gerichtet ist, arbeitsuchende frbeitnehmer mit Arbeit-
gebarn zur Begriindung von Arbeitsverhdltnissen zusammenzufiih-
ren', so falle darunter nach dem Zweck des Gesetzes nicht die
Titigkeit, die jemand im Rahmen von bereits eingeleiteten Ver-
tragsverhandlungen als Vertreter oder Beistand der einen Par-
tel entfalte.

Die Revision greift mit Verfahrensriigen die Feststellungen
des Berufungsgerichts an, die Beteiligten hdtten sich schon
vor der Einschaltung He@ I - bis auf die Gage - verbind-
lich geeinigt und Ho@Jlll® habe keine Vermittlungstitigkeit
rmehr geleistet; ferner rtigt die Revision Verletzung der §§ 35,
37 AVAVG durch Nichtanwendung. Den Riigen braucht im einzelnen
nicht nachgegangen zu werden. Auch wenn Heo (@l verbotene
Arbteitsvermittlung im Sinne der Bestimmungen des AVAVG ausge-
iibt haben sollte, wiirde das der Klageforderung nicht entgegen-

stehen.

2. Nach § 13% BGB ist ein Rechtsgeschdft, das gegen ein
gecetzliches Verbot verstsBt, nichtig, wenn sich nicht aus
dem Gesetz ein anderes ergibt. Gegen ein gesetzliches Ver-
bot versttBt, wie sich aus der Entstehungsgeschichte des Ge-
setzes ergibt, ein Rechtsgeschdft nicht nur, wenn seine Vor-
nahme verboten ist - so der Entwurf I des BGB § 105 - son-
dern such, wenn sein Inhalt gegen ein Gesetz verstoBt, wie
durch die endgiiltige Fassung des Gesetzes klargestellt wer-
den sollte. Nach § 35 AVAVG darf Arbeitsvermittlung nur von
der Bundesanstalt fiir Arbeitsvermittlungz und Arbeitslosenver-
sicherung betrieben werden. § 210 AVAVG bedroht den mit Stra-
fe, der vorsitzlich ohne einen Auftrag der Bundesanstalt Ar-
beitsvermittlung susiibt. Da8 diese Bestimmungen nicht gegen
Vorschriften des Grundgesetzes verstoBfen, hat der Bundesge-
richtshof schon in BGHSt 17, 137 festgestellt.



Das Verbot des § 210 AVAVG richtet sich nur gegen den Ver-
mittler, und nicht gegen den Arbeitnehmer (oder Grboitgeber),
der den Vermittler in Anspruch nimmt. Flir solche Fille, in de-
nen das Verbot nur einen der Vertragsbeteiligten trifft, brin:
gen schon die Motive zum Entwurf eines Biirgerlichen Gesctz-
buchs (Bd. I zu § 105) zum Ausdruck, in der Regel werde an-
zunehmren sein, da8 der Vertrag als solcher nicht ungiiltig sei.
Dementsprechend hat das Reichsgericht seit RGZ 60, 273 ff
(Vereinigte Zivilsenate) in stidndiger Rechtsprechung (RGZ 100,
39; 104, 105, 107; 170, 155 ff%xﬁ5$€nommen, daB8 '"der Regel
nach das Rechtsgeschdft im ganzen/nichtig sei, wenn das ge-
setzliche Verbot nur die eine Seite der Beteiligten in ihren
Handlungen beeinflussen und vom Abschlufl eines Vertrages ab-
halten wolle, und nur nichtig werde, wenn sich das Verbot ge-
gen beide Teile richte" (so:RGZ 100, 39, 40). An dieser grund-
sitzlich allseits gebilligten Rechtsprechung (auBer den Er-
liuterungswerken vgl. Enneccerus/Nipperdey, Allgemeiner Teil
des Biirgerlichen Rechts 1lk4. Aufl. § 190 II 2; Flume, illge-~
-meiner Teil des Biirgerlichen Rechts 2. Bd. Das Rechtsgeschdft
S. 34k ff) ist mit der - auch vom Reichsgericht verschiedent-
lich zum Ausdruck gebrachten - MaBgabe festzuhalten, daB im
Einzelfall auch beli nur einseitigem Verbot aus dem Zveck des
Verbotsgecetzes die Nichtigkeit des verbotenen Rechtsgeschdfits
zu {folgern sein kann. Eine solche Folgerung ist dann gerecht-
fertigt, wenn es mit dem Zweck des Verbotsgesetzes unverein-
bar widre, dic durch das Rechtsgeschdft getroffene rechtliche
Regelung hinzunehmen und bestehen zu lassen.

Das Verbot der Arbeitsvermittlung in § 210 AVAVG hat den
Zwack, das in § 35 AVAVG angeordnete Arbeitsvermittlungsmo-
nopol der Bundesanstalt durch Verhinderung unbefugter priva-
ter Arbeitsvermittlung zu schiitzen. Auf diese Weise sollen
ungeeignete Personen von der Arbeitsvermittlung ferngehal-
ten, eine fusbeutung der Arbeitsuchenden verhindert und die
Einflisse von Interessenverbinden bei der Arbeitsvermittlung
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ausgeschaltet werden (vgl. Krebs AVAVG 2. Aufl. § 35 Anm. 1),
Mit diesem Zweck ist es nicht unvereinbar, dem von der Be-
klogten mit He@l® ce schlossenen Vertrag cseine Rechtswirk-
sanveit zu belassen. He@ll hatte von der Bundesanstalt
cinen Auftrag zur Arbeitsvermittlung, zwar nur fiir das Film-
fach, und nicht fiir Buhnehvertrégeo Er war aber auf jeden
I'all von der Bundesanstalt auf seine allgemeine Geeignetheit
fiir die Arbeitsvermittlung tiberpriift worden. Sein Verstol ge-
gen das Verbotsgesetz bestand (nur) darin, daB er die Grenzen
des ihm erteilten Auftrags iliberschritt, indem er seine Ver-
mittlungstdtigkeit auf eine verwandte Sparte ausdehnte, fiir
die er nicht beauftragt war. Diese bloBe Grenziiberschreitung
konnte unter dem Gesichtspunkt, daf das Gesetz den Arbeitsu-
chenden vor ungeeigneten Arbeitsvermittlern schiitzen will,

es nicht rechtfertigen, den Vermittlungsvertrag fur rechts-
unwirksam zu erkliren. Denn He( i war von der Bundesan-
stalt als geeignet filr die Vermittlung von Schauspielerengo-
gerents befunden worden.

Es kommt hinzu, daf bel Vertrigen der hier gegebenen
Art ~ prozentuale Beteiligung des Vermittlers an der Gage
des Kiinstlers - der ein Engagement suchende Kiinstler ganz
allgemein schon deshalb weniger des Schutzes vor ungeeigne-
ten Vermittlern bedarf, weil das Entgelt nicht schon fiir
die Bemlihungen des Agenten, sondern erst fiir die erfolgrei-
che Vermittlung des Engagements zu entrichten ist. Ausgebeu~
tet werden kann der Kiinstler in einem solchen Falle nur
durch eine unangemessen hohe Provisionsforderung des Ver-
mittlers. Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts war
hier nicht eine bestimmte und auch nicht die libliche Provi-
sion vereinbart, sondern ihre Bestimmung gemi8 §§ 315,
316 BGB dem billigen Ermessen des He( P liberlassen.
Die Beklagte war deshalb gegen eine {fberforderung durch
§ 315 Abs. 3 BGB geschiitzt; aber auch bei Vereinbarung
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einer iiberhdhten Provision widre sie es durch die besonde-
re Vorschrift des § 655 BGB gewesen.

Der Bundesanstalt verbleibt in einem solchen Fall fiir
den Schutz ihres Arbeitsvermittlungsmonopols die Moglich-~
keit von VerwaltungsmaBnahmen, sowie die Herbeifiinhrung straf
rechtlicher Sanktionen gegen den Vermittler, der sich nicht
an dic Grenzen seines Auftrages hdlt. Daneben hat die zivil-
rechtliche Sanktion der Nichtigkeit des Vermittlungsvertra-
ges keinen Platz. Bei Nichtigkelt des Vertrages wiirde der
Agent ceinen vertraglichen Provisionsanspruch verlieren;
er hitte auch keinen Anspruch aus ungerechtfertigter Bereich
rung nach §§ 812 Abs. 1 Satz 1, 818 Abs. 2 BGB, weil cinem
solchen Anspruch die Einwendung aus § 817 Satz 2 BGB entge-
genstiinde. Der Vermittler wiirde also fir die Uberschreitung
seines Auftrages zivilrechtlich bestraft werden, und zwar zu
sunsten seines Vertragspartners. Dieser widre nicht verpflich
tet, dic ihm zugute gekommene geldwerte leistung des Vermitt
lers zu bezahlen, weil der Vermittler gegen cin &ffentlich-
rechtliches Verbotsgesetz verstoBen hatte. Ein solches Ergebd
nis entbehrt der inneren Begriindung und kann deshalb nicht
deri Sinn des Verbotsgesetzes entsprechen. Dieses ist vicl-
mehr entsprechend der von der Rechtsprechung entwickelten
Perel dahin auszulegen, daB8 hier ein Versto8 gegen das nur
den Vermittler treffende Verbot der §§ 35, 2lo AVAVG die
Rechtswirksamkeit des mit der Beklagten geschlossenen Ver-
trages nicht berithrt hat.

3. Mit dieser Entschei@ung setzt der erkennende Senat
sich nicht in Widerspruch zu den tragenden Grlinden des Ur-
teils des VII. Zivilsenats in BGHZ 37, 258 ff. Der VII. Zi-
vilcenat hat dort ausgesprochen, daf der mit einem Botriebs-
und Wirtschaftsberater abgeschlossene Geschiftsbesorgungs=-
vertrag, der eine Schuldensanierung zum Gegenstand hatte,
veren VerstoSes gegen Art. 1 § 1 RBeratG gemdB § 134 BGB

]
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nichtig sei. Richtig ist, daB auch in jenem Falle das ge-
setzliche Verbot (Art. I § 1 RBeratG) sich nur gegen den

cinen Vertragschlieflenden richtete, Der VII. Zivilcenat

hzt gleichwohl Nichtigkeit des Vertrages nach § 134 BGB
angenormmen, weil das Verbotsgesetz seinen Zweck, eine un-
sachgenife Beratung und Vertretung der Rechtssuchenden

zu verhindern, nur erreichen konne, wenn der Erfiillungssn-
spruch des Auftraggebers vernichtet werde. Der erkennende
Senat wird dadurch nicht gehindert, fiir das hier in Frage ste-
hende Verbotsgesetz der §§ 35, 2lo AVAVG im Hinblick auf den
hicr zu beurteilenden Vertrag etwas anderes festzustellen.
Datei fallt als Unterschied zu dem vom VII. Zivilsenat ent-
schicdenen Fall insbesondere ins Gewicht, daffl hier der Ver-
trag zwischen der Beklagten und He@l) 21s Maklervertrag
einen Vergiitungsanspruch nicht fiir dle Leistung verbotencr
Dienste, sondern fiir die Herbeifiihrung eines vom Gesetz nicht
miBbilligten Erfolges begrlindete. Ferner handelt es sich hier
- im Gegensatz zu dem vom VII. Zivilsenat beurteilten Sachver-
halt - um den Grenzfall eines wenig schwerwiegenden Verstoges
gegen ein Verbotsgesetz, weil He@llP, vie dargelegt, nur
dic Grenzen eines ihm von der Bundesanstalt erteilten Arboits-
vermittlungsauftrages liberschritten hat. Es kann deshalb da-
hinstehen, ob aus der Tatsache, daf der cine Vertragspartner
sich dem anderen gegenliber zu einer ihm verbotenen Dienstlei-
stung verpflichtet hat, zwingend schon die Nichtigkeit des gan-
zen Vertrages gemdB § 13% BGB herzuleiten ist, wie der VII.
Zivileenat sngenommen hat. Es ktnnte auch in Betracht gezo-
gen werden, daB zwar in einem solchen Falle das gesetzliche
Verbot einem Erfiillungsanspruch (und Schadensersatzanspruch
vegen Nichterfiillung) des Dienstleistungsberechtigten entgcegen-
steht, nicht aber den Vertrag nichtig macht und deshalb auch
nicht den inspruch des Dienstleistungsverpflichteten auf das
vercinbarte Entgelt ausschlieBt, wenn er seine Leistung ver-
tragsgemdB erbracht hat (vgl. Flume, aa0 S. 347).



i, Die Revision hilt den Vertrag der Beklagten mit Heide-
mann auch deshalb fir nichtig, weil Heidemann die Beklagte w
ter einen gegen § 29 der Vorschriften tiber Arbeitsvermittlung
und Lehrstellenvermittlung vom 16. Dezember 1959 - erlassen 1
Verwaltungsrat der Bundesanstalt - verstoflenden AusschliefB1lic
keitsvertrag genommen habe. Das Berufungsgericht hat dazu aus
gefithrt: Da die Beklagte nicht behsupten kénne, daBl sie Heide
mann in die Vertragsverhandlungen mit der Berliner Schaubiihne
aufgrund dieses angeblichen AusschlieBilichkeitsvertrages ein-
geschaltet habe, kdnne aus dem gesetzlichen Verbot des Abschl
ses solcher Vertrdge hier keine Nichtigkeit der Provisionsver

einbarung abgeleitet werden.

Die Revision riigt demgegeniiber Verletzung des § 139 ZPO:
Diec Beklagte wiirde auf entsprechenden Hinweis seitens des Ge-
richts ihren Vortrag entsprechend ergidnzt und unter Beweis
gestellt haben. Die Riige ist unbegriindet. In Wirklichkeit hat
- auswvelslich des Tatbestandes des Berufungsurteils und der
dort in PBezug genommenen Schriftsdtze - die Beklagte in den
Tatsacheninstanzen liberhaupt nicht behauptet, mit He(NNNED
einen Ausschlieflichkeitsvertrog geschlossen zu haben. Ledig-
lich der Kldger hatte in der Klagschrift - beildufig - ausge-
fihrt, die Beklagte habe von 1957 bis 1961 bei Ho @ P ''un-
ter Vertrag'" gestanden, und es habe eine miindliche Vereinba-
rung bestanden, 'mach welcher die Beklagte aus ihren jeweili-
gen Gagen Provisiornen an Herrn He@® zu zahlen hatte'.
Die Beklagte hat (s. Klagebeantwortung vom 30. Januar 1962)
eine solche Verecinbarung ausdriicklich bestritten und nur vor-
sorglich darauf hingewiesen, dafl eine solche Vereinbarung we-
gen VerstoBes gegen § 29 der Bestimmungen der Bundesanstalt
nach § 134 BGB nichtig sei. Der Kl#ger ist alsdann auf seine
- beildufige - Behsuptung nicht mehr zuriickgekommen. Bei die-
cer Sachlage ist es schon zweifelhaft, ob der Kldger seine
Behsuptung lberhaupt aufrecht erhalten hat, und erst recht,
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ob die Beklagte die von ihr ausdriicklich bestrittene Behaup-
tung des Klidgers wenigstens eventuell als eigene iibernehmen
wollte. Keinesfalls aber hatte das Berufungsgericht einen
Grund, gemaB § 139 ZPO die Beklagte zu einer Ergidnzung ih-
res Vortrages im Hinblick auf einen angeblichen Zusammenhang
zwischen dem von ihr bestrittenen Ausschlieflichkeitsvertrag

und der Provisionsabrede fiir die Theatertournee zu veranlas-

seNo

I1I. Zur Widerklage
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Pas Berufungsgericht geht davon aus, das Fernsehspiel
"Golden Boy" sei nicht life, sondern als Film gesendet wor-
den. Die Vermittlungstdtigkeit He@ P sel deshalb als
Filrvermittlung anzusehen, die im Rahmen seines Auftrages
gelegen habe und die Provisionsvereinbarung mit der Beklag-
ten cel deshalb giiltig. Die Revision greift dies mit grund-
sitzlichen Ausfilhrungen iiber den Unterschied zwischen Film
und Fernsehspiel an.

Der Kldger als Revisionsbeklagter hdlt die Revision inso-
veit fiir unzuldssig, well das Berufungsgericht ausweislich
der dafiir gegebenen Begrlindung die Revision nur gegen die
Verurteilung des Beklagten, nicht aber gegen die Abweisung
seiner VWiderklage habe zulassen wollen. Dem kann nicht bei-
getreten werden. Im Tenor des angefochtenen Urteils wird
schlechthin "die Revision gegen dieses Urteil' zugelassen.
Allerdings wird dies damit begriindet, daf8 "die das Berufungs-
urteil tragende Auslegung des Begriffs der Arbeitsvermittlung
grundsdtzliche Bedeutung" habe. Es ist richtig, dafl dies
- aus der Sicht des Berufungsgerichts - nur fiir die Ent-
scheidung iiber die Klage zutraf. Daraus folgt aber noch
nicht, da8 die an slch eindeutige Zulassungserkldrung ein-
engend dahin ausgelegt werden miiBte, daB sie nur fiir die
tntscheidung iiber die Klage gelte. Aus der Sicht des Eeru-

..
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fungsgerichts stellten sich, wie von der Revision zu Recht
hervorgehoben wird, auch bei der Entscheidung iiber die Wi-
derklage klirungsbediirftige Grundsatzfragen, und zwar ins-
besondere die der rechtlichen Behandlung von Fernsehspicl
und Fernsehfilm. Es ist nicht auszuschlieBen, daf das Beru-
fungsgericht insoweit lediglich eine ausdriickliche Begriin-
dung fir die Zulassung der Revision unterlassen hat. Dann
aber muB fiir die - dem Revisionsgericht selbst obliegende -
huslegung der Zulassungserkldrung deren Wortlaut mafgeblich
cein, der die Revision fiir die genze Entscheidung zuliBt.
Auch insoweit ist dle Zulassung fir das Revisionsgericht
bindend, vell sie mindestens nicht offensichtlich rechts-
fehlerhaft war (BGHZ 2, 396).

Die Revision gegen die Abweisung der Widerklage ist aber
unbegriindet, ohne daf auf die von der Revislon aufgeworfe-
nen Fragen im einzelnen eingegangen zu werden brauchte. Denn
die Provisionsvereinbarung zwischen den Beteiligten war aus
den zu I 2 dargelegten Griinden auch fiir "Golden Boy" selbst
dann wirksam, venn He@® durch die Vermittlung des Fern-
sehspiels cbenfalls unerlaubte Arbeitsvermittlung susgeiibt

haben sollte.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Dr. Haidinger Artl Dr. Mezger Mormann Braxmaier
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