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Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
riindliche Verhandlung vom 17. Mirz 1965 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Gelhasr, Dr. Dorschel, Dr. Mezger, Dr. Moss-
ner und Mormann

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 1. Zivil-
senats des Hanseatlischen Oberlandesgerichts
zu Hamburg vom 3o0. November 1962 wird auf
Kosten des Kligers zurlickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Beklagto stollt sogenannte Aktivruder her, die fiir
sie durch Patent geschiitzt sind. Im Jahre 1959 lieferte sie
iiber dio sowijetische Handelsvertrotung in Ksln oin Ruder an
die souvjotische AuBenhandelsfirma Maschinoimport.

Per Kliger betitigt sich als Handelsvartreter und Han-
delsmakler im West-Ost-Handel. Im August 1960 erfuhr er durch
den Handelsrat M- der sowjetischen Handelsvertre-
tung in Ost~Perlin, daB dic sowjotische AuBSenhandolsfirma
Sudoimport an der Liafarung von 12 Rudern interessiert sei.
Dor Kliger setzte sich daraufhin sofort mit der Beklagten
in Verbindung. /fufgrund einer Besprochung vom 9. August 1960
rachte dic Beklagto lber den Kliiger der Ostberliner sowjoti-
schen Handelsvertretung ein detalliertes schriftliches fnge-
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bot. In denm Begloitschreiben an den Kléger vom 9. August 196¢
heilt ces:

",.», haben wir bei dieser Preisstellung fiir Sie eine
Provision in Hshe von 5 % berticksichtigt. Wir be-
stdtigen Ihnen, ... nochmals, da8 wir Ihnen fiir dicses
Caschift, sofern os in den von Ilnen aufgezeichneton
Bahnen verlduft, vollen Kundenschutz gewdhren oo.'

Der Kliger antwortote am 15. August 1960:

"... habe ich dicsaes Angebot sofort dem zustindigen
Herrn M coo lUbergeben ...

Herr M erkldrte mir nochmals, da8 die
Anveisung zum Ankauf dor Aktivruder vom Ministerium
fiir Schiffahrt aus Moskou an ihn persdnlich gekommen
sei. Herr wird auch in Moskau ... ab-
kliren, ob nicht nur dieser Kauf, sondern auch spitero
Kiufe von Aktivrudern grundsidtzlich iiber Berlin gelei-
tet werden sollen.

Im ibrigen glaube ich, da8 es besser ist, wenn Sie nun
Ihrorseits ... nicht mehr in derselben Angelegenheit
mit dem Handelsrat der UdSSR in K6ln sprechen, damit
wir keine unnstige Verdrgerung hervorrufen. «..

In Hamburg sind wir so verblioben, daB ich fiir die
Geschéfte, wenn sie tiber Berlin angeboten und abge-
schlossen verden, grundsitzlich Kundenschutz erhalte,
wobei Ihr Horr mir cine Provision von § - 7 %
in Aussicht stellte oo
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Dic Beklagte cerwiderte am 18. August 1960:

", .. damit spiter einmal keine MiBverstédndnisse auf-
troten konnen, orlauben wir uns den Hinweis, da os sich
bei don Goschiiften, die fiir uns Ihnen gegenitiber provi-
sionspflichtig wiren, nur um Vermittlungen von Aktiv-
rudern hsndelt, die ijber den Handelsrat der Botschaft
der UdSSR in Berlin angeboten und abgeschlossen wer-
den oco"

An 22. hugust 1960 entgegnete der Kldger:

"ooo bin mit dem Inhalt lhres Briefes oeinverstanden c..
mbchte Ihnen mitteilen, da8 Herr MR nir bde-
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reits heute sagte, daB die s? bastitigt hat,
daB das Aktivrudergaschift iiber Berlin durchgezogen

wird ... Von der wird auch der Handelsrat
in K6ln dariiber informicrt, daB dieses Geschiaft iiber
Berlin laufen soll. Ich bitte Sie aber nochmals, sich
vorher nicht mehr mit Koln iiber dieses Geschdft zu un-~

terhalten oo
Am 29. August 1960 schrieb der Kliger:

",00 In meinem letzten Schreiben sagte ich Ihnen, da8

Sie von der Berlirer Botschaft ein Schreiben cerhalten
sollten, aus dem horvorgeht, daB die Aktivruder iiber
Berlin gekauft werden. Inzwischen wurde joedoch entschie-
den, daB zuerst diese Anweisung dem Handels-
rat in Koln intern bekannt gibt ..."

Am 12. September 1950 lud der Botschaftsrat K dor
sovjetischen Handelsvertretung in Koln die Beklagte fernmiind-
lich zu Verhandlungen wegen der Lieferung von 12 Rudern nach
K6ln ein. Dort wurde am 1l3. September 1960 zwischen der Be-
klagten und der S— ein Lieferungsvertrag unterzeich-
net. In einem zwischen den Parteien am 1l4%. September 1960 go-
filhrton Ferngespriich 1ief die Beklagte noch nichtsiiber den
VertragsschluB verlauten. Am 15. September 1960 berichtete
der Kliger - immer noch in Unkenntnis, daB der Vertrag be-
reits geschlossen wor - der Beklagten iliber den vermeintlichen
Stand der Vorhandlungen mit Sudoimport. Am 27. September 1960
teilta dic Beklagte dem Kldger mit, daB sie liéingst iiber K&ln
abgeschlossen hatte. |

Der Kligeor verlangt als Teilbetrag sciner Maklerprovision

von der Beklagten 6 loo DM. Das Landgericht hat dor Klage ent- - ..

sprochen, das Eerufungsgericht hat sic abgewiesen. Mit der Re-
vision verfolgt der Kliger seinen Klagantrag weiter. Dic Be-
klagte teantragt, die Revision zuriickzuweisen.



Entscheidungsgriinde:

1. Das Berufungsgericht fiihrt aus:

Dic Beklagte habe am 8. August 1960, nachdem sie das
ersteo Fernschroeiben dos Kldgers erhalten hatto, wegen der
vom Kldger behauptoten Zustindigkeit der Ostberliner Han-
delsvortraotung fiir das Rudergeschift beli der sowjetischen
Handelsvertratung in Kéln fernmiindlich riickgefragt. Diesc
habe dic Zustiindigkeit von K&ln behauptet. Bei der ersten
persénlichen Besprechung zwischen den Parteien am 9. August
1960 habe die Beklogte  den Kliger eindeutig darauf hinge-
wiesen, ihre Geschiéfte mit der Sowjetunion wiirden sonst
iber die sowjotische Handelsvertretung in Koln abgewickelt.
Sic sei deshalb nur an einem zusdtzlichen Geschift sovie
an einer zusidtzlichen Geschiéftsverbindung interessierit. Der
Kldger habe der Boklasgten solche zusdtzliche Geschiftsver-
bindung und zusiétzliche Geschiéfte dieser Art angeboten. Da-
bei hétten dic Parteien als zuskltzliche Geschifte nur solche
Geschifte verstanden, die Uber dic sowjetische Handelsver-
trotung in Ost-Berlin zustande kamen, weil die Beklagte mit
der Hondelsvertrotung in Ksln ohnehin in Verbindung stand.
5iec habe deshalb dem Kléger Provision nur flir solche Geschéfto
versprochen, digc iiber die sowjetische Handolsvertretung in
Berlin "angeboten und abgeschlossen® wiirden. Der Kliger, von
den diese Formulierung stamme, habe sich ausdricklich damit
cinverstanden erklirt. Da dos hier in Rede stohonde Geschift
aber iiber die Handelsvertretung in Kéln abgoschlossen worden
sei, entfalle ein Anspruch des Kligers auf Meklerlohn aus
§ 652 BGB. Ein solcher sei such nicht aus trouvidrigem Ver-
halten der Beklagten begriindet. Nicht sie soi an die Handels~
vertretung in Kdln, sondern diese sei an sie wegen des Ver-
tragsschlusses herangotreton. Sie sei weder verpflichtet ge-
wvesen, im Interesso des Kldgers zu versuchen, das Geschidft
doch noch iiber Berlin abschlieSien zu lassen, noch auch, den
Kliger zu den Verhsndlungen in Ksln hinzuzuziehen.
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2. Dic Angriffe der Revision, die Verletzung der §§ 133,
157, 162, 242, 652 £f BGB und des § 286 ZPO rilgt, sind durch-
veg schon deshalb unbegriindet, weil sio sich mit den vorste-
henden Feststellungen und der das Revisionsgericht grundsitz-

. 1ich bindenden Auslegung der Vercinbarungen der Parteien durch

das Berufungszericht in Widerspruch setzen.

a) Entgogen der Meinung der Revision hat das Berufungs-
gericht hicht den Handelsvertretungen in Berlin und Kln eine
selbstindige Bedecutung beigemessen, die diesen nicht zukomme.
Es war nicht zu tibersehen und auch das Berufungsgericht hat
nicht iibersehen, da8 es fiir den hier fraglichen Auftrag nur
cinen Auftraggeber, nimlich dic SE®, zab, die fiir den
GeschiiftsabschluB8 den Weg iiber dic Handelsvertretung in Ksln

_oder {iber dic Handelsvortratung in Berlin wihlen konnte. Da-

raus kann aber der Kliger nichts herleiten: Einen Provisionse
anspruch hatte er nach dem mit der Beklagten geschlossenen
Vertrag nur, wenn die S- den Weg tiber Berlin wihlte.
Flir den Weg Wiber K8ln brauchte dic Beklagte keinen Vermittler.

b) Das Berufuhesgericht hat ferner nicht, wie die Revi-
sion meint, verkannt, da8 die Beklagte und die Handelsver-
tretung in Ké8ln am 8. August 1960, als dor KlHger erstmals
an dic Beklagtc herantrat, noch nichts von cinem Interesse
der S- an der Lieferung von 12 Rudern wuSten. Es hat
auch nicht iibersehen, daB der Kliger am. 9. August 1960 ein
Angebot von der Beklagten eingeholt und ilber dio Handelsver-

retung in Perlin der SEJJJ uvermittelt hat, das also

dioc Tdtigkeit des Kligers f{ilir das Zustandekommen dos Geschifts
mitursiichlich gewesen sein kann. Das geniigto aber nach dem
zuischen den Parteien geschlossenen Maklervertrag gerade nicht,
um eino Maklerlohnforderung fiir den Kliiger zu begriinden. Das
Geschidft ruBte vielmehr suBerdem tiber die Handelsvertrotung

in Perlin abgeschlossen verden. Dic Revision hat nicht autge-
zeigt, daB die Auslegung des Berufungsgerichts, dic den Wort-



-7 -

laut des durch Schriftwechsel abgeschlossenen Vertrages,
die Intercssenlage der Parteien und den Inhalt der Verhand-
lungen vom 9. hugust 1960 beriicksichtigt, rechtsfehlerhaft
sei.

c¢) Dieser Auslegung steht es insbesonderc nicht entgegen,
daB der Kliger bei der Unterredung am 9. August 1960 zum Aus-
druck gobracht hat, er wolle sich nicht asufdringens; er habe
Verstindnis daflir, wenn es der Beklagten unangenehm sei, ihre
Lieferungen nicht tiber Ksln abzuwickeln, und wiirde seinen Auf-
trag als erledigt ansehen, wenn sich die Beklagte in diesen
Sinne entscheiden sollte. Auch wenn der Kliéger sich in dieser
zurlickhaltenden Weise bei der Beklagten eingeflihrt hat, so
schuldoet diese gleichwohl Maklerlohn nicht schon deshalb, woil
sie saine Maklerdienste angenommen hatte, sondern nach dem
Maklervertrag nur, venn das Geschdft iiber die Berliner Han-
delsvartretung abgeschlossen worden wire.

'd) Ein wveiterer Revisionsangriff kniipft an einen Satz dor
Entscheidungsgriinde an, in dem Maklervertrag ("iiber Berlin
angeboten und abgeschlossen”) komme dem Wort "angeboten
nur zwveitrangige Bodeutung zu. Nach &Ansicht der Revision
steht das im Widerspruch dazu, daB der Klédger das Schwerge-
wicht sciner Tdatigkeit immer in der Anbahnung und der Hilfe-
leistung bei der Abwicklung des Geschdfts gesehen habe, wih-
rend er, wic beide Parteien gewuBt hdtten, nur in begrenziem
Umfange auf Sudoimport hiitte einwirken kénnen, iiber Berlin
abzuschliefen. Auch diese Riige bleibt ohne Erfolg. Abgesehen
davon, da8 dic Rovision den Zusammenhong auBer Betracht 18t,
in dem der beanstandete Satz der Entscheidungsgriinde steht,
iitersicht sic, daf flir die Auslegung der Klausel "iiber Ber-
lin angoboten und abgeschlossen' die dem Kldger bekannte
Interescenlage dor Beklagten maBgebend ist. Fir sie waren
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nur zusitzliche Gaoschidfte iiber Ostberlin interessant, nicht
aber solche, dic ihr ohnehin auf dem normalen Wege iliber die
Hondelsvertretung in Ksln angetragen wurden.

.e) Die Revision bringt auch nichts Stichhaltiges gegen
die Annahme des Berufungsgerichts vor, die Beklagte habe
- ohne denm Kliger provisionspflichtig zu werden - iiber Kéln
abschlicBen diirfen, ohne vorher den Kldger zu benachrichti-
gen oder ihn zuzuzichen. Nach den Feststellungen des Beru-~
fungsgerichts (BU S, 34) hat die Beklagté den Kliger bei den
einleitenden Verhandlungen darsuf hingewiesen, daf sic keine
Veranlassung habe, den Kléger auch in die Vermittlung bzu.
Vorbereitung der mit der Handelsvertretung in K81n zu téti-
genden Geschiifte einzuschalten; der Kliger hat sich demit
einverstanden orkliért. Nach der weiteren Feststellung des Be-
rufungsgerichts hat die Beklagte nichts dazu getan, da8 ihr
der AbschluB des Vertrages von der Handelsvertretung in Kéln
angotragon wurde. Es ist fraglich, ob s unter diesen Umstdn-
den der Beklagten tiberhaupt zuzumuten war, erst noch den Kli-

~ger einzuschalten und dadurch das Ri&iko einer Verirgerung

des Sachbearbeiters in Kéln und einer Verzdgerung des Ab-
schlusses auf sich zu nehmen. Keinesfalls hondelte sie treu-
widrig, wenn sic dics unterlie8, und sofort in Kéln abschlof,
nachden sich herausgaostellt hatte, daB die maBgeblichen sow-
jetischen Stellen entgegen den wiederholten Zusicherungen das
Kldgers fiir das Geschift doch den normalen Weg iiber Kdln ge~
wihlt hatten. § 162 Abs. 1 BGB ist deshalb entgogen der An-
sicht der Pevision nicht auch nicht entsprechend,anvendbar.

Im iibrigen hat der Kléger selbst nicht behauptet, dafl er bei
rachtzeitiger EBenachrichtigung durch die Beklagte die Nog-
lichkeit gehadbt hitte, das Geschidft noch iiber Eerlin abschlics-
sen zu lassen, wodurch alloin eine Provisionsforderung fiir ihn

hitto entstehen konnen.
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Ob dio Beklagte einen rechtlich zureichenden Grund hatte,
den Kliger den AbschluB des Geschifts zunichst zu verschwoi-
gen, rag dahinstechen. Jedenfalls hat der Kliger nicht darge-
legt, daB er dadurch einen Schaden erlitten, instesondere da
er nach den Abschlufl des Goschidfts in Kéln noch Aufwendungen
gehabt hiitte, die er bel rechtzeitiger Untorrichtung durch 4

Beklagte vermieden hitte.

Das Berufungsgericht hat danach dic Klage zu Rocht abge-

wiasen.

Dic Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Dr. Golhaor Dr. Dorschel Dr. Mezger Dr. Messner Mormann
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