Nachschlagewerk: ja'

ZPO §§ 56, 265; KO §§ 4, 6, 8 Abs. 1, 47; 2ZVG § 148;

WohnungseigentumsG § 16 Abs. 2

a) Die ProzeBfiihrungsbefugnis des Kohkursverwalters entfdllt
nicht dadurch, dap die rechtéhéngige Mietzinsforderung im

Wege der Zwangsverwaltung des Mietgrundstiicks beschlag-

nahmt wird.

b) Zur Frage der Wirksamkeit von Nebenkostenzahlungen; die
der Mieter einer Eigentumswohnung im Konkurs des Ver-

mieters direkt an die Wohungseigentiimergemeinschaft

leistet.
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Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 12. Mirz 1986 durch die

Richter Wolf, Dr. Skibbe, Treier, Dr. Paulusch und Gro8
fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Béklagten wird-das Urteil
o des 4. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlan-
| desgerichts in ﬁamburg vom 30. Januar 1985
.insoweit aufgehoben, als die Beklagte fiir die
Zeit bis zum 31. Januar 1985 zur Zahlung von
mehr als 18.568,55 DM und zur Zahlung von
Zinsen sowie fiir die Zeit ab 1. Februar 1985
zur Zahlung von 1.751,87 DM monatlich verur-

teilt wurde.

Auf die Berufung der Beklagten wird die Klage
unter Abdnderung des Urteils der 11l. Zivilkam-
mer des Landgerichts Hamburg vom 13. Januar 1984‘

in Hohe von weiteren 1.912,92 DM abgewiesen.
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. Im iibrigen wird die Sache zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung, auch iiber die Kosten
der Revisionsinstanz, an das Berufungsgericht

zurlickverwiesen.
Von Rechts wegen

Tatbestand

Der Klé&ger verlangt'von der Beklagten die Zahluné von
Mietzins. Er war'aufgruhd'eiﬁer Sequestrationsanordnung vém
18. Juli 1983 zunééhst Sequester und ist nunmehr Konkursver-
walter in dem am 13. Oktober l983_ér6ffneten Konkursverfahren
liber das Vermdgen der Firma Freies Wohnungsuntefnehmen LA
& Sohn GmbH & Co. KG (im folgenden; Gemeinschuldnerin). Diese
hatte durch Mietvertrag vom 26. Apri1 1983 zwei ihr gehdrende
Eigentumswohnungen - laut Aufteilungsplan Nr. 18 und 19 - im
Erdgeschoﬁ des Gebdudes REINEENmchaussece @i ih 'H_ an die
Beklagte zu gewerbliéhe: Nutzung ab 1. Juni 1983.vefhiete£.
_Véreinbart wurde ein monatlicher Mietzins von 2.854,33ADM
zuziiglich Heizkostenvorauszghluhg von 803,17 DM, somit eine

monatliche Gesamtmiete von 3.657,50 DM fiir beide Wohnungen.

Die erste Monatsmiete fiir Juni 1983 zahlte die Beklagte

aufgrund einer ihr angezeigten Abtretungsvereinbarung zwischen



der spidteren Gemeinschuldnerin und deren Geschédftsfiihrer
Lorenzen difekt an diesen. Mit Schreiben vom 16. September 1983
forderte der Kliger in seiner daméligen Eigenschaft als Seque-
ster die Beklagte erfolglos zur Zahlung derVMietzinsen fiir Juni
bis September 1983 auf. Mit der Klage hat er riickstdndigen Miet-
zins fiir Juni bis Oktober 1983 in HShe von 18.287,50 DM nebst
zinsen sowie kiinftige Mietzahlungen in HShe von 3.657,50 DM

monatlich ab 1. November 1983 verlangt.

Die‘Beklagte hat im zweiten Rechtszug hinsichtlich der
Mietzinsforderungen bis einschlieflich Oktober 1983 wegen nach
ihrer Meinung wirksamer Abtretung an den Geschéftsfﬁhfer der
Gemeinschuldnerin die Aktivlegitimation des Klagers bestritten
und eine Aufrechnung mit Gegenforderungen aué einér Geschafts-
besorgung fiir die Gemeinschuldnerin geltend gemacht. Die Miet-
zinsforderungen fiir November 1983 bis Januar 1984 mit insgeéamt-
10.972,50 DM hat sie im Grundsatz anerkannt, jedoch davon
einerseits einen Betrag von 5.121,03 DM fiir Heizkosten abge-
setzt, die sie in der Zeit von September 1983 bis Januar 1984
entsprechend einer vorkanurslichen Anweisung des Geschifts-
fﬁhrers der Gemeinschuldnerin direkt an die Verwalterin der
Wohnungseigentii’meréemeinschaft, eine Firma WHED, be-zahlt'habe.
Abzusetzen sei weiter ein Betrag von 1.912,92 DM fiir die Wie-
derhéfstellung einer - entgegen dem Vortrag des Klagers mitver-

‘mieteten - Kﬁcheneihrichtung, die der Kléger unstreitig am

26. Oktober 1983 aus den Mietréumen entfernt hatte. Eine sonach
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bis Januar 1984 noch vérbleibende Mietzinsforderung von
3.938,55 DM hat die Beklagte anerkannt. Sie hét geltend ge-
macht, ab Februar 1984 habe def'Kléger keinen Anspruch mehr auf
Mietéahlung, da "mit Wirkung vom 30. Januar 1984 die ZQangsver-

waltung der Wohnung angeordnet worden" sei.

Das Landgericht hat der Klage bis auf die Juni-Miete 1983

und die hierauf entfallenden Verzugszinsen Stattgegeben.'Auf die

_Befufung der Beklagten Hat das Oberlandesgericht deren erst-

instanzliche Verurteilung hinsichtlich der riickstdndigen Miet-

+zinsen (in H6he von 14.630 DM nebst Zinsen) bestdtigt und die
+*Beklagte unter Einbeziehung weiterer, bis zum Erlaf des Urteils
#(30. Januar 1985) aufgelaufener'Rﬁcksténde zur Zahlung von

minsgesamt 46.624,94 DM sowie zu monatlichen Zahlungen voﬁ

1.751,87 DM ab 1. Febfuar 1985 verurteilt; im librigen hat es

die Klage abgewiesen.

Der erkennende Senat hat die Revision der Beklagten, mit
der sie die Abweisung der Klage bis auf den anerkannten Teil-

betrag von 3.938,55 DM erstrebte, nur insoweit angenommen, als

‘das Berufungsgericht die Beklagte fiir die Zeit bis zum

31. Januar 1985 zur Zahlung von mehr als 18.568,55 DM und zur
Zahiung von Zinsen sowie fﬁ; die Zeit ab 1. Februar 1985 zur
Zahlung von 1.751,87 DM monatlich verurteilt hat. Im Umfang der
Annahme ihrer Revision, deren Zurﬁckweisung der Kl&ger bean—

tragt, verfolgt die Beklagte ihren Klageabweisungsantrag weiter.




Entscheidungsgriinde

I. 1. Das Berufungsgericht geht davon aus, daB die Be-
klagte fiir die Zeit von Juli 1983 bis einschlieBlich Januar 1984
monatlich 3.657,50 DM, somit insgesamt 25.602,50 DM zu zahlen |

habe,.

2. Fiir die Zeit ab Februar 1984 hat das Berufhngsgericht
aufgrund der von der Beklagten vorgelegten Beschliisse des Amts-
geriéhts Hamburg vom 30. Januar 1984, in denen die Zwangsver-
waltdng iber die Eigentumswohnung Nr.‘19 sowie zwei Bliroriume
Nr. 5 und 6 im selben Gebéude'angedrdnet worden ist, gemeint,
von der Zwangsverwaltung werde die Wohnung Nr. 19, nicht aber
die ebgnfalls von der Beklagten gemietete Wohnung Nr. 18 er-
fagt. Hinsichtlich der Wohnung Nr. 19 sei die Zwangsverwaltung
auéh dem Kl&ager als Konkursverwalter gegenﬁbef wirksam, da die
.betreibende Glidubigerin dinglich gesichert und daher im Konkurs
ébsonderungsberechtigt sei. Infolgedessen kdnne der Kliger ab
Februar 1984 von dem vereinbaften Mietzins fiir beide Wohnungen
~nur noch den auf die Wohndhg Nr. 18 entféllenden'Anteil ver-
'léngen, dessen Hbhe sich anhand der Grdfenverhidltnisse der bei-
den Wohnungen zueinander mit 1.751,87 DM monatlich - fir 12
Monate mit 21.022,44 DM - erréchnenrlasse. Im ibrigen habe der

Kldger seine Aktivlegitimation verloren.



3. Von dem sich danach bis 30. Januar 1985 ergebenden
Gesamtbetrag von 46;624,94 DM (25.602,50 DM + 21.022,44 DM)
seien zundchst 5.121,03 DM abzusetzen, die die Beklagte nach
den glaubhaften Angaben des Zeugen MU direkt an die Firma
Wl gezahlt habe. Da die Beklagté nach ihrem unwidersprochen'
gebliebenen Vo;trag von der Gemeinschdldnerin zur Zahlung dieser
Nebenkosten an die Firma Wl angewiesen worden éei,,sei diese
Leistung,ais Erfﬁilung gegeﬂﬁber der Gemeinschuldnerin anzu-
sehen. Der von der Beklagten erklérten Aufrechnung aus abge-

tretenem Recht der Firma WEl® bediirfe es insoweit nicht.

4. Weiter sei die Aufrechnung der Beklagten-mit der Scha-
udehSefsatzfofderung von 1.912,92 DM - wegen der unstreitig vom
gkléger am 26. Oktober 1983 vorgenommenen Entfernung der Kiichen-
einrichthng aus deh Mietridumen - begriindet. Die Kiicheneinrich-
tung sei nach den Umsténden als mitvermietet anzusehen, da sich
der Mietvertrag im Zweifel auf den bei seinem AbschluB bestehen-
den Zustand derrﬁéume beziehe. Die vom Kliger nicht spezifiziert
bestrittene Schadenshéhe ergebe sich aus der von der Beklagten
vorgelegten Rechnung der mit der Wiederhefstellung beauft;agten
Firma. Ob-ein in § 12 Nr. 2 des Mietvertrages vereinbartes
Aufrechnungsvérbot trotz § 9 AGBG wirksam sei, kdnne dahingé-
étellt bleiben; es éei jedenfalls nach Konkurserdffnung unan-

wendbar.



5. Die gemdB § 259 ZPO zulédssige Klége auf kﬁnftige Miet-
- zahlungen (ab 1. Februar 1985) sei wegen der Zwangsverwaltung
hinsichtlich der Wohnung Nr. 19 nur in HShe von 1.751,87 DM

(= Wohnung Nr. 18) monatlich begriindet.

II. Mit Recht wendet sich die Revision gegen die Fest-
stellungen des Berufungsgerichts zur Anspruchsberechtigung des
Klagers fﬁf den Mietzins ab Februar 1984 sowie dagegen, daf
das Berufungsgericht bei seiner Entscheidung die in den Ent-
scheidungsgriinden erwdhnten Abziige nicht berlicksichtigt hat.

¥

1. Zu den Mietzinsanspriichen ab Februar 1984.

a) Die Revision macht gelteﬁd,'am 30. Januaf 1984 sei die
Zwangsverwaltung auch bezﬁglich der Wohnhng Nr. 18 angeordnet
worden. Sie meint, der Kliger habe insoweit ebenfalls seine
- auch in der Revisionsinstanz von Amts wegen zu priifende - Pro-

zeBfiihrungsbefugnis fiir den Mietzins ab Februar 1984 verloren.

b) Entgegen der Ansicht der Revision beriihrt die wéhrehd

_ eines laufenden Rechtssfreits angeordnete Zwangsverwaltung
nicht die.Prozeﬁfﬁhrungsbefugnis bzw. das Recht des‘kiagenden
Konkursvefwalters, den begonnenen ProzeB als Partei kraft Amtes
weiterzubetreiben. Zwar umfaft dfe geman §§ 4, 47 KO im Konkurs
des Vollstreckungsschuldners (wie hier der Gemeinschuldnerin)

wirksame Beschlagnahme eines Grundstilicks gemdn §§ 148 Abs.;l,



21 Abs. 2 ZVG auch und geradé die Mietzinsforderungen. Das
‘Recht, sie einzuziehen, geht gemiB § 152 ZVG auf den Zwangsver-
walter iliber. Jedoch kann die Beschlagnahme einer bereits rechts-
hé&ngigen Mietzinsforderﬁng im Wege der Zwangsverwaltung auf den
laufenden Prozef und die prozessualeh Befugnisse des Klégéfs |
keine anderen Auswirkungen haben, als dies - gemaB § 265 |

Abs. 2 ZPO - im Falle der rechtsgeschdftlichen Abtretung oder
def Pfindung und fiberweisung einer rechtshingigen Forderung der

Fall ist.

aa) Wird eine streitbefangene Forderuhg rechtsgeschaftlich
#(§ 398 BGB) oder im Wege der ZQangsVollstreckung (S§ 829,

835 £ 2ZPO) auf einen Dfitten libertragen, so hat dies gemin

t§ 265 Abé. 2°Satz 1 ZPd auf den ProzeSf keinen'EinfluB. Der.
Rechtsvorgidnger behdlt daher weiter seine Prozefifiihrungsbefug-
nis ﬁnd darf den Rechtsstreit ais Partei im eigenen Namen, in

- sogenannter ProzeBstandséhaft, weiterfﬁhren,'muﬁ aber wegen der
verédnderten materi ell len Rechitslage Leistung.an deﬁ
Rechtsnachfolger veflangen, da nach materiellem Recht ein Urteil
im Rechtsstfeit um die abgetretene oder gepfindete Forderung nur
auf Leistung an den Rechtsnachfolgér ergehen darf. Erfolgt keine
Umstellung des Klageantrags, so ist die Klage nicht Wegen feh-
lénder Prozeﬁfﬁhrungsbéfugnis unzulidssig, sondern wegen fehlen-
der Sachbefugnis bzw. Aktivlegitimation unbegriindet (vgl. zum
Fall der Abtretung BGH WM 1982, 1313 sowie Senatsurteil vom

22. 'Mai 1985 - VIII ZR 220/84 - insoweit unverdffentlicht; zum



Fall der Pf&ndung Senatsurteil vom 26. Januar 1983 - VIII ZR
'258/81 = BGHZ 86, 337, 339; Baumbach/Lauterbach/Hartmann, ZPO,
44. Aufl., § 265 Anm. 3 B a; Stein/Jonas/Miinzberg, 2ZPO,

20. Aufl., § 829 Rdn. 87 m.FuBn. 341 sowie Rdn. 97).

Auch einem klagenden Konkdrs?erwalter verbleibt nach tiber-
tragung der streitbefangenen Forderung die ProzeBfiihrungsbefug-
" nis nach den dargesteliten Grundsdtzen des § 265 ZPO jedenfalls'
insoweit, als durch die Einziehung zugunsten des Rechtsnachfol-~
gers die‘Konkursmasse entlastet wird (vgl. zum Ubergang der
Prozeﬂfﬁhrungsbefugnis deS-Zedénten auf den Konkursverwalter BGH
NJW 1969, 48). Der Konkursverwalter fiihrt den Rechtsstreit bei
derartiger Faligestaltung in doppelter Prozefistandschaft weiter,
némlich.einerseits alé Pa;tei kraft Amtes, andererseits nach
§ 265 Abs. 2 Satz 1 ZPO (vgl. Zéller/Vollkommer, ZPO,

14. Aufl., Rdn. 22 vor § 50). Die fortbestéhende-Prozerﬁhf
rungsbhefugnis des Konkursverwalters folgt im Falle der Pfandung
oder Sicherungsabtretung der streitbefahgenen Forderung schon
daraus, daB beide ndg ein Recht auf abgesonderte Befriedigung
aus einem zur Konkursmasse gehdrenden Gegenstand im Sinne von

§ 4 KO bewirken (zur Pfindung vgl. §§ 804 Abs. 2 ZPO, 48 KO;

zum_Fall einer Sicherungsabtretung vgl. BGH WM 1982, 1313).

bb) Was nach dem Gesagten fiir die Pfindung einer rechts-
hdngigen Forderung gilt, kann fiir den Fall einer Beschlagnahme

von Mietzinsforderungen im Wege der Zwangsverwaltung nicht an-
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ders beurteilt werden. DaB hier'zusétzlich ein Zwangsverwaiter
als Paftei*kraft Amtes beteiligt ist, begriindet keinen Unter-
schied. Sein Einziehungsrecht gemis §.152 Abs. 1 ZVG entspricht
dem des Vollstreckungsgléubigers gemdB § 836 ZPO. So wie dieser
wird der Zwangsverhalter Rechtsnachfolger des Vollstreckungs-
schuldners mit der Fdlge, daB ein von letzterem erwirkter Titel
iiber eiﬁen von der Zwangsverwaltung erfaBten Anspruch gemis

§ 727 zZPO auf den ZwanésverWaltet umgeschrieben werden kann
(vgl. Zeller/Stdber, 2VG, 11, Aufl., § 152 Rdn. 4

Abs. 12.g). Wie eine Forderungspfindung gemd#f § 829

Abs. 1 ZPO, so bewirkt auch die Zwangsverwaltung geméﬁ §§ 148
Abs. 1, 23 ZVG nur ein relatives Verfﬁgungsverb§t zugunsten des

Vollstreckungsglidubigers (vgl. Zeller/Staber aa0 § 148 Rdn. 2

~

In dér'Literatur wird dufchweg die Ansicht vertreten, der
Vollstreckungsschuldner kdnne einen bei Anotdnuﬁg der 2wangs-
verwaltung anhingigen und die Zwangs&erwaltungsmasse betreffen-
den Rechtsstreit weiterbetreiben, miisse aber den Antfag auf Lei-
stung an dén ZwangsvérWalter umstellen (vgl. Dassler/Schiff-
haﬁer/Gerhardt, ZVG, 11. Aufl., 1978, § 152 Anm. IX’3;A

Mohrbutter/Drischler, Die Zwangsversteigerungs— und Zwangsver-

- waltungspraxis, 6. Aufl. 1978, Bd. 2 S. 838; Steiner/Riedel,

2VG, 8. Aufl. 1976, Bd. III, § 152 Anm. 9; Zeller/Stdber aaO
§ 152 Rdn. 4 Abs. 12 4 jeweils m.w.Nachw.). Das trifft zu.

Soweit im Schrifttum dennoch von einem ausschlieBlichen Prozef-




fiihrungsrecht des Zwangsverwélters (so inébesondere'Drischler,
Rechtspflegerjahrbuch 1970, 369; Zeller/Stébér aad Rdn. 4

'Abs. 12 a) oder.gar einem Mangel der Prozerﬁhrungsbefugnis des
Vollstreckungsschﬁldners (so Riedel aal) die Rede ist, beruht
dies darauf, daf rechtsirrtﬁmliéh nicht zwischen Prozefifiihrungs-

und Sachbefugnis unterschieden Wird.

Ebensowenig wie dem Vollst:eckungsschdldner selbst wird deﬁ’
an seiner Stelle als Péftei kraft Amtes klagenden Konkursverwal-
ter durch die Anordnung einer Zwangsverwaltung nach Rechtshén-
gigkeit einer Mietzinéforderung die ProzeBfilihrungsbefugnis
entzogen. Im Grundsatz hat der Konkursverwalter als Parfei kraft
Amtes die gleichen Befugnisse, wie sie der Geméinschuldne;‘
hitte. Mit der 2Zwangsverwaltung wird zudem gemi3B § 47 KO ein
Recht auf abgesonderﬁe Befriedigung aus den Mietzinsforderungen
geltend Qemacht; die jedenfalls zunidchst vom Kliger zur Masse
eingezogen werden.durften (vgl. § 1124 Abs. 1 Satz 1 BGB). Mit
der Anordnung der Zwangsverwaltung hat sich mithin lediglich die
Sachbefugnis des Kligers dahin gedndert, da er nunmehr Leistung
an den Zwangsverwalter verlangen kann. Die vom Bundesgerichtshof
(NJW 1969, 48, 49) offengelassene Rechtsfrage, ob die Prozef-
fliihrungsbefugnis des Konkursverwalters im Falle yonks 265 ZPO
voraﬁssetzt, daB'durch den Rechtsstreit noch irgendwie die
. Konkursmasse betroffen wird, bedarf‘auch hier kéiner Entschei-
dung. Denn die Einziehung der Mietzinsfofderungeh zugunsten des

Zwangsverwalters dient dazu, die Masse im Umfang der einge-
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zogenen Bétrége von Konkursforderungen der absonderungsberech-
"tigten Gli3ubigerin gemdB § 64 KO zu entlasten (vgl. auch BGH
aa0). Nach allem geht die Riige mangelnder Prozeffithrungsbefugnis

des Klagers fehl.

c) Erfolg hat die Revision dagegen mit ihfef hilfsweise auf
eine Verletzung des § 286 ZPO gestiitzten Verfahrensrﬁge, das
Berufungsgéricht sei aufgrund unzureichender Wﬁrdiguhg’ées Vor-~
trags der Beklagten von einer Beschlagnahmefreiheit der thﬁﬁng
Nr. 18 und deshalb insoweit fortbestehender Sachbefugnis des
Ki%éers.zur‘Einziehﬁng der Mietzinsen ab 1. Februar 1984 éusge-

gangen.

Die Beklagte hatte in erster Instanz mit Schriftsatz vom
9. Novémber 1983 vorgetragen, daB die Bank, welche die Woh-
nungen finanziert habe, aus den vier besfellten Grundpfandrech-
‘ten das ZWangsversteigerungsverfahren eingeleitet habe und ihr .
die Betrége‘in Zukunft zﬁstghen wﬁrden. Der Klidger hatte dies in
erster Instanz mit der MaRgabe bestritten, daBf die geltend ge~
vmachten Betrdge der Bank "zur Zeit jedenfalls" nicht zustiinden.
Mit ihrer Berufungsbegriindung vom 28, Marz 1984 hat die Be-
klagte unter ausdrﬁcklichem Hinweis auf den Schriftsétz vom
- 9. November 1983 vorgetragen, daB mit Wirkung vom
30. Januar 1984 die Zwangsvefwaltung der Wohnung angeordnet
worden sei. Damit habe der Kl&dger keinen Anséfuch mehr auf Miet-

zahlung, sondern kdnnte allenfalls noch rilicksténdige Mieten bis



einschlieflilich Januar 1984 verlangen. Den Forderungen stiinden
jedoch - bis auf einen anerkannten Restbetrag von 3.938,55 DM -

die im {ibrigen geltend gemachten Einwendungen entgegen.

Nach dem Sinn'dieéeriAusfﬁhrungen wollte die Beklagte

geltend machen, das der Mietzins fiir beide Wohnungen

ab 1. Februar 1984 nicht mehr dem Kliger, sondern dem Zwangs-
Verwalter'zustghe. Unter diesen‘Umsténden durfte das Berufungs-
gericht daraus, daB die Beklagte - m6gli¢herweise versehent-
lich - nur drei Zwangsverwaltungsbeschlﬁése fiir die Raumeinhei-
ten Nr. 5,. 6 und 19 vorgelegt hat, nicht den SchluB ziehen, die
Wohnung Nr. 18 sei weiterhin beschlagnahmefrei. Dé es sich in-
soweit um eine blofle Schluﬁfolgéfung.des Berufungsgerichts han-
delt, steht der dagegen erhobenen Revisionsrﬁée die Beweiskraft
des Tatbestandes geméﬁ § 314 ZPO nicht eﬁtgégén. Zur Frage, ob
tatsidchlich auch bezﬁglich der Wohnung Nr. 18 die Zwangsver-
waltung angeordnet wurde, bedérf es noch tatfichterlicher Fest-

stellungen durch das Berufungsgericht.

Die Revision gab keine Veranlassung nachzupriifen, ob auf
_die thnung Nr. 18 ein hdherer als der vom Berufungsgericht
angenommene Mietzinsanteil entfillt. Die Beklagte iét insoweit
nicht beschwert. AnschluBrevision hat der Kl&ger nicht einge-

legt.
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2. Die beiden.Betrége von 5.121,03 DM und 1.912,92 DM,
wiren nach den Griinden der angefochtenen Entscheidung von der

Urteilssumme abzuziehen. Das ist jedoch'nicht géschehen.

a) Entgegen den Ausfiihrungen des Berufungsgérichts kommt
es zwar nicht darauf an, ob die Zahlungen von insgesamt
5.121,03 DM fiilr Neben- bzw. Heiékosten,'die die Beklagte
grofienteils nach Konkurser6ffnung in der Zeit von September 1983
bis einschlieBlich Januar 1984 entsprechend einer Weisung der
Vermieterin aus.der Zeit vor Konkurserdffnung direkt an die
“?“'-WohnungseigentumsVerwaiterin (Firma Wl gezahlt hat, als
“Brflillung gegeniiber der Gemeinschuldnerin anzusehen, sondern ob,
'sie der Konkursmasse bzw. dem Kliger gegenﬁber wirksam sind.
‘Als Teil des Mietzinses gehdren die Nebenkostenforderungen an
sich zur Koékursmasse. Sie sind nicht etwa gem&B § 1 Abs. 4 KO
in Verbindung mit § 85lb Abs. 2 Satz 2 ZPO konkursfrei. Sonst
hdtte der Kliger an ihhen schon kein Einziehungsfecht. Die-
Massezugehdrigkeit ergibt sich daraus, daf der Kl&iger im Rahmen
seiner Verwaitungsaufgaben gemidfl § 6 Abs. 2 KO, aber auch gemédf
§ 21 Abs. 1 KO fiir eine ordhﬁngsgeméﬁe Bewirtschaftung des
fWéhnungseigentums zu sorgen (vgl. Kuhn/Uhlenbruck, KO,

10. Aufl., § lIRdn. 61) und die dazu notwendigen Kosten aus
der Masse aufzubringen bzw. gemdB §§ 16 Abs. 2, 27 Abs. 2
Nr. 1 Wohnungseigentumsgesetz (WEG) an die Verwalterin der
Wohnungseigentiimergemeinschaft zﬁ zahlen hat (Birmann/Pick/

Merle, WEG, 5. Aufl., § 16 Rdn. 103). Indessen wirken die



Zahlungen der Beklagten an die Firma W@l gemiB § 8 Abs. 1 KO
insoweit schuldbefreiend gegenﬁbe¥_dem Kldger, als die Konkurs-
masse dadurch von einer Masseverbindlichkeit entlastet wurde
(val. Jaeger/Henckél,‘KO,_9. Aufl,, § 8 Rdn. 52). Um Masse-
verbindlichkeiten handelt es sich jedenfalls bei deh nach Kon-
kurserdffnung entstandenen Kosten des Wohnungseigentums (vgl.
Birmann/Pick/Merle aaO; Kuhn/Uhlenbruck aaO § 58 Rdn. 8 a.E.,

§ 59 Rdn."4). Soﬁgit daher die Beklagte nagh Konkursefaffnung
entstandene Forderungen der Firma Wil gegeniiber dér Konkurs-
masse durch ihre Zahlungen "fiir die Firma LANINN®" getilgt hat,
wirken diese Zahlupgén auch gegeniiber dem Klége; schuldbefrei-
end. Entsbrechehdes muf aﬁch fir die Zahiungen der Beklagten vor
KonkursetSffnung trotz der damals bestehénden Sequestration
gemdB § 106 KO gelteh} da diese SicherungsmaBnahme keine
weitergehenden Auswirkungen haben kahn éls der anschlieBende
Konkurs (vgl. Jaeger/Weber, KO, 8. Aufl., § 106 Rdn. 8

a.E.).

Es bleibt aber die nach den Feststellungen’des Berufungsge-
richts offene Frage, ob und inwieweif die Zahlungen der Beklag-
| ten an die Firma WM nur auf die jeweils laufenden oder aber
aufrbei Konkurser6ffnung riickstindige Forderungen gégenﬁber der
Gemeinschuldnerin geleistet wurden. Letztere wgren namlich ein-
-fache.  Konkursforderungen (vgl. OLG Stuttgart OLGZ 80, 70), so
daB die Konkursmasse durch hierauf entfallende Zahlungen der Be-

klagten an die Firma WEll@ nicht in gleicher HOhe der gezahlten
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Betréage, sondetn allenfalls in HShe der Konkursquote entlastet
wire, die der Firma W@l aufgrund der Riickstdnde zustﬁnde. Wegen
der Befreiung der Konkursmasse von einer Konkursforderung, deren
Quote erst bei AbschluB.dés_Konkursveffahrens feststeht, konnte
sich die Beklagte auf eine schuldbefreiende Leistung gemdn § 8

" Abs. 1 KO nicht berufen, sondern kdnnte allenfalls einen
Bereicherungsanspruch (wegen der Schuldbefreiung) als Konkurs?
forderung'anhélden (vgl. zum &hnlich gelagerteﬁ Fall einer
Aufrechnung Senatéurteil vom 25, April 1962 ; VIII ZR 43/61 =
lNJW 1962, 1200). Ein solcher Fall liegt hier deshalb nahe, weil
die naéh Angaben des Zeugen MU "in der Zeit von Septem-

ber 1983 bis einschlieBlich Januar 1984" geleisteten Zahlungen
dér Beklagten an die Firma Wll.xnn15.121,03 DM den Betrag
ﬁberéteigen, den die Beklagte naéh ihrem Mietvertrag mit der
Gemeinschuldnerin fﬁf diesen Zeitraum an monatlichen Nebenkosten
von 803,17 DM zu zahlen gehabt hitte. Das Berufungsgericht wird

auch dazu noch die notwendigen Feststellungen zZu tréffen haben.

b) Der Kliger muB sich auBerdem 1.912,92 DM anrechnen las-
sen, die die Beklagte fiir die Wiederherstelluné der unstreitig
vom Kldger aus den Mietrdumen entfernten Einbaukiiche aufgewandt
hat. Nach der fiir einen Mietvertrag entsprechend Heranzuziehen—
den Auslegungsregel des § 314 BGB (vgl. Senatsurtéii vom
17. September 1975 - VIII ZR 157/74 = BGHZ 65, 86, 88) war die
Kicheneinrichtung "im Zweifel" als mitvermietet anzusehen. Einen

gegenteiligen Beweis hat der Kldger nicht angetreten. Aufgrund
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dér sonach vertragswidrigen Entfernung der Kﬁéheneinrichtung
steht der Beklagten, sei eé'gemSB § 538 Abs. 1 BGB oder auch
aus positiver Vertragsverletzung, ein Schadensersatzanspruch in
H6he der nachgewiesenen Aufwendungen zu, die sie zur Wiederher-
stellung des vertragsgemdfien Zustandes machen muBte. Einer vor-
herigen Aufforderung an den Klégér zum Wiedereinbau der Kiiche
bedur fte es nach dem vertragswidrigen:Ausbau nicht. Hinsichtlich
des Schadensersatzanspruchs ist die Beklagte Masségléubigerin
gemdB § 59 Abs. 1 Nr. 1 KO und unterliegt als solche nicht den
Aufrechnungsbeschrankungen des § 55 Nr. 1 KO (vgl. Senaés-
urteil v6m 2. Juli 1959 - VIII ZR 194/58 = BGHZ 30, 248, 250).
Die vom Senat aao'offengelassene Frage, ob dies auch dann gilt,
wenn die Konkurémasse zur vollstidndigen Befriedigung aller |
- Massegldubiger nich£ ausreicht, bedarf auch hier keiher Ent-
scheidung, da der Kliger einen derartigen Einwand gegen dié Zu-
. lassigkeit der Aufrechnung nicht erhoben hat (vgl. Senatsurteil
- vom 2; Juli 1959 aaO). Da auch das formularmdBige Aufrechnungs-
verbot gemif8 § 12 Nr. 2 -des Miethrtrages im vorliegenden Falle
wegen des Konkurses nicht éingreift (vgl. Senatsurteil vom

12. Oktober 1983 - VIII ZR 19/82 = WM 1983, 1359 = NJW 1984,

_ 357 m.w.Nachw.), hat die Beklagte in HShe von 1.912,92 DM

wirksam gegeniiber der Klageforderung aufgerechnet.

3. Das Berufungsurteil konnte auch hinsichtlich der Zins-
entscheidung keinen Bestand haben, da das Berufungsgericht nicht

festgestellt hat, welche Zeitpunkte als Tilgungszeitpunkte fiir
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die oben zu 2 erdrterten Betrige von 1.912,92 DM und
5.121,03 DM anzusetzen sind und aﬁBerdem die HOhe des letzteren

Betrages noch nicht feststeht (vgl. oben 2 a).

4. Fehl gehf die Revisionsrlige, aés‘Berufungsgericht sei
hinsichtlich der Verurteilung zur Zahlung.rﬁcksténdigen Miet-
zinses unter VerstoB gegen § 308 ZPO iber die Ahtrége des Kli-
gefs hinaﬁsgegangen. Da die Klage nicht nur rﬁckstéﬁdigen, son;
~dern auch:kﬁnftigen Mietzins umfaBte, konnten die inzwischen
fdlligqg gewordehen Betrdge ohne Versto gegen § 308 ZPO (oder
§‘536 ZPO) bei der Entscheidung in einer Summe zusammengefafit

werden.

IITI. Nach allem war das Berufungsurteil in dem Umfang, in
dem die Revision anéenommen wurde, aufzuheben, in H&he von
1.912,92 DM die Klage abzuweisen und im {ibrigen die Sache zur
anderweiten’Vethahdlung und Entscheidung,kauch iber die Kosten

der Revisionsinstanz, an das Berufungsgericht zurlickzuverweisen.



Der von der Aufhebung nicht erfaBte Betrag von 18.568,55 DM
ergibt sich aué den Mietzinsen fiir Juli 1983 bis Januar 1984
25.602,50 DM abziiglich der beiden Betrige von 5.i21,03 DM und
1.912,92 DM.

Wolf Dr. Skibbe Treier

Dr. Paulusch _ GroB
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