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BGB §§ 1006, 816

Zur Beweislast, wenn der Vorbehaltsverkédufer eine Bank
aus § 816 BGB in Anspruch nimmt, weil diesc die ihr vom
Vorbchaltskéufer sicherungsiibereignete Sache verwertet
hat, und zwischen den Parteien streitig ist, ob im Zeit-
punkt der Sicherungsiibercignung an dic Bank der Eigen-
tumsvorbehalt bereits erloschen war. '

BGH, Urt. v. 16. April 1969 - 67 - OLG Hamm
’ 969 - VIIT ZR 64/ IG Bielefeld
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URTEIL _ Verkiindet am

16. April 1969
Klett,

S e

der Geschiftsstelle
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in dem Rechtsstreit

der Pirma C & M Kommanditgescllschaft,
Maschinenfabrik, H , Al VICK
vertreten durch ihre persénlich haftende Gesellschaf-
terin Kauffrau Luise SR zeb. D@ in D v
PO - |

Kldgerin und Revisionsklédgerin,

- Proze@bevollmichtigte: Rechtsanwiéilte Prof. Dr. ([N
und :Dro - -

gegen

die Volksbank H{JlllB cinzetragene Genossenschaft mit
beschriénkter Haftpflicht in H » Astrate @,
vertreten durch ihren Vorstand, Eberhard D@, Fritz

TSl und Gustav SN,
Beklagte und Reirisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt — -



Matthias Prinz

Rechtsanwalt .prinz.law
- P - z

Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 16. April 1969 un-
ter Mitwirkung des Scenatspridsidenten Dr. Haidinger
sowie der bundesrichter Artl, Dr. Mezger, Mormann
und Braxmaier

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 6. Zivil-
gsenats des Oberlandesgerichts Hamm vom 24.
Februar 1967 wird auf Kosten der Kligerin
zﬁrﬁckgewiesenc

Von Rechits wegen

Tatbestand:

— et ot it S e > s

Diec klagende Maschinenfabrik lieferte im Jahre 1960
3% und im Jahre 1961 bis zum 3Q. April 88 Kopierober-
frisen unter Eigentumsvorbehalt an die ¥irma Ing. HNgP
@ Kommanditgesellschaft in Bieren. Diese versah
dic Frisen mit elektrischer Ausriigstung und verkaufte
sic im eigecnen Namen und fiir eigene Rechnung weiter.
Die beklagte Volksbank unterhiclt ebenfalls Geschédfts-
beziehungen zur Firma H- Diese iibereignete am 31.
Mai 1961 der Bank "20 Stck. Stendard-Kopierfrédsen Type
OF Nr. 1-20" zur Sicherung einer Schuld von rund |
61 000 DM. Nach § 2 Abs. 3 des Vertrages waren "die
tibercigneten Gegenstinde mit den Zahlen 1-20 V (Volks-
bank) gckennzeichnet". Vor AbschluB dieses Vertrages
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hatte diec Firma H@J der Bank zum Nachweis ihres Ei-

- gentums folgendes an sie (Firma H@B) gerichtetes
Schreiben der Klidgerin vom 30. Dezember 7960 vorgelegt:

"Wunschgemdfl bestédtigen wir Ihnen,
dafl die von uns bezogencen Kopier-
Oberfrdscn nicht mehr unter Eigen-
tumsvorbehalt stchen, da inzwischen
sé@mtliche Rechnungen von Ihnen be-
zahlt worden sind."

Im Juli 1962 brach die Firma HQJj zusammen. Das
Amtsgericht bestellte einen Rechtsanwalt zum Liquidator.
Diescr schriceb am 11. Februar 1963 an die Banks:

"Betr.: Verwertung der Frisen ....
der Hi KG i.L,

Bezug: Ihr Schreiben vom 30.1.1963

Bei der Bestandkontrolle der Friésen

der HRXG am 7.1.1963 vurden von
mir .... 18 ¥régen mit dem Schildchen V
fecstgestellt. Nummern 1-4, 6-14 und
16-20 waren vorhanden. ..." .

Am 14. Marz 1963 holte die Bank, ohne den Liquida-
tor gu versténdigen, aber im Einverstiéndnis mit der Ge-
sellschafterin RJJD der Firne HEH 18 Frésen
heraus, lagerte sie bel einer Speditionsfirma ein und
verwertete sie von dort aus in der Weise, daBl sie den
Lagerhalter jeweils anwies, die Frdsen herauszugeben.

Die Kl&gerin verlangt von der Beklagten den von
dieser angeblich ergzielten Erlds von 40 000 DM mit der
Begriindung, dic von der Beklagten verduBerten ¥Fradsen
scicn von der Firma HE nicht bezahlt worden und des-




: : d el
halb Eigentum der Kldgerin gebliebéno Das.ﬁirgfungsge-
richt hat die Klage abgewiesen. In der letzten miindli-
chen Verhandlung in der Berufungsinstanz vom 10. Febru-
ar 1967 hat die Klidgerin die Klage hilfsweise auf eine
Abtretungserkliarung des Liquidators der Firma H-
vom 1. Pebruar 1967 gestiitzt, in der es heifit:

"o FMir den Fall, daBl der Eigentums-
vorbehalt der Klidgerin an den fragli-

chen Oberfrédasen erloschen und dic Ober-
frédsen demzufolge Eigentum der H XKG <.
geworden scin sollten, trete ich alle

der Hering KG im Zusemmenhang mit der
Wegnahme und Verwertung gegen (die Be-
klagte) entstandenen Anspriiche .... als -
Liquidator .... an (die Kldgerin) ....

ab,"

Das Berufungsgericht hat die Berufung der Klédgerin
gurlickgewiesen. Diese verfolgt mit der Revision ihre Kla-
geforderung weiter. Die Beklagte beantragti, die Revision

guriickguwelilsen.
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1. Das Berufungsgericht stellt fest, die von der
Kldagerin im Jahre 1960 gelieferten Fridsen habe die PFir-
ma H- bis zum Ende des Jahres voll bezahlt; soweit
das beziiglich der letzten Lieférung gweifelhaft sein
konne, habe die Kligerin jedenfalls durch das Schreiben
vom 30. Dezember 1960 auf ihren Eigentumsvorbehalt ver-
zichtet. Demnach seien siémtliche im Jahre 1960 gelie-
ferten Frédsen - im Gegensatz zu den im Jahre 1961 gé~



lieferten - Eigentum der Firma HE scworden. Ob die
von der Beklagten bei der Firma H{§ herausgeholten
Prisen aus Lieferungen im Jahre 1960 oder aus Lieferun-
gen im Jahre 1961 stammten, konne nicht mehr festge-
stellt werden, weil die Klégerin die Fridsen nicht durch
Pabrikationsnummern oder in sonstiger Weise gekennzeich-
ncet habe. Da die Klégerin die Beweiglast fiir ihr Eigen-—.
¢um habe, milgge zugunsten der Beklagfen davon ausgegan-
gen werden, daB die von ihr verwerteten Fridsen samtlich
bezahlt und deshalb Eigentum der Firma HE§ gewesen
seien. Dann aber konne die Kliégerin wegen der Verwer-
tung der Friésen aus eigenem Recht keine Anspriiche ge—~
gen die Beklagte herleiten. Anspriiche aus abgetretenem
Recht der Firma L habe die Klégerin ersimals in der
letzten miindlichen Verhandlung in der Berufungsinstanz
erhoben. Die Klagednderung, der die Beklagte widerspro-
chen habe, sei nicht sachdienlich und deshalb nicht zu-
zulassen (§ 264 ZPOY. '

2. Die Revision riigt in erster Linie, das Berufungs-
‘gericht habe dic Beweislast verkannts Da unstreitig die
Kldgerin zundchst Eigentiimerin aller, also auch der 18
von der Beklagten verwerteten, Maschinen gewesen sei,
habe nach allgemeinen Beweislastregeln die Beklagte nach-
weisen miissen, daB die Klidgerin ~ durch Bezahlung der Ma-
schinen seitens der Firma HGE® - ihr Eigehtum verloren
und die Beklagte es von der Firma HUJi# erworben habe.

Die Riige ist nicht begrii'ndet.,,

a) Die allgemeinen, nicht gesetzlich normierten Be-
weislastregeln kdénnen nur angewandt werden, wenn nicht




spezielle gcsetzlichc'Bewcislastregeln Platz greifen.,

Da dic Parteien hier darum streiten, wer von ihnen zu
cinem bestimmten Zeitpunkt (im Jahre 1963, als die Be-
klagte dic Maschinen verduBerte) Eigentiimer der Maschi-
nen, also beweglicher Sachen, gewesen ist, kommt hier
als speziclle Beweislastnorm § 1006 BGB in Frage. Nach
Abgs. 2 dieser Bestimmung wird zugunsten eines fritheren
(Bigen)besitzers vermutet, daB er wdhrend der Dauer sei-
ncs Besitzes Eigentiimer der Sache gewesen sei; nach Abs.3
gilt im Palle eines mittelbaren Besitzes die Vermutung
fiir den mittelbaren Besitzer.

b) Geht man ~ zugunsten der Kligerin - davon aus,
dall dic Firma HEjjjh sdmtliche Frésen auf Kredit bezo-
gcn, also keine vorausbezahlt hat, so ist die KliHgerin
auf Grund ihres Eigentumsvorvehalts bei allen Frésen,
und deshalb euch bei den hier strcitigen 18, zunidchst
mittclbare Eigenbesitzerin geworden, der die Firma H@p
@ 21s unnittelbare Fremdbesitzerin den Besitz mittel-
tc. Dicses Besitzmittlungsverhdltnis dauvcrte hinsicht-
lich der 18 Fréisen jedoch nicht ldnger als bis zum 31.
Mai 1961. Denn an diesem Tage schlof die Firme HER
mit der Beklagten iiber die 18 Frédsen den Sicherungs-
iitbereignungsvertrag, in dem diec Firma HEllh ausdriick-
lich vorsicherte, dafl die Maschinen ihr unbeschrinktes
Eigentum seien, und sie fiir die Beklagte in Verwahrung
nahm. Damit becndete die Firma HYP den mittelbarcen
Begitz der Kldgerin, indem sie sich nach auBen erkenn-
bar einseitig von dem Besitzmittlungsverhdlinis zur
Klédgerin lossagte. Fir das Erloschen des mititelbaren
Besitzes der Klagerin ist es unerheblich, ob die Firma
HE® ihr gegeniiber zu diesem Verhalten berechtigt war.



De demnach dic Kldgerin nicht iiber den 31. Mai 1961 hin-
aus mittelbarc Besitzerin der 18 Fridsen geblicben ist,
spricht auf Grund des § 1006 Abs. 2 BGB fiir sic nur die
Vermﬁtung, daB sie bis zu dem genannten Zeitpunkt Eigen-
tiimerin der Frdscn war. Diese Vermutung ist fiir die Ent-
scheidung ohne Bedeutung, weil es hier darauf ankommt,
ob die Kligerin noch im Jahre 1963, als die Beklagte die
Priasen verduBerte, das Eigentum an ihnen hatte.

~¢) Am 31. Hai- 1961 wurde dic Beklagte mittelbare
(Bigen)besitzerin der Frisen. Von diesem Zeitpunkt an
bestand deshalb gemifl § 1006 Abs. 2 und 3 BGB fiir sie
dic Eigentumsvermutung, und zwar fir die Dauer ihres Be-
sitzes. Ihr mittelbarer Begitz wandelte sich, als Sie
am 14. Mirz 1963 die Maschinen bei der Firma Hh her-
ausholte, zum unmittclbaren Besitz. Damit wurde die zu-~
gunsten der Beklagten sprechende Eigentumsvermutung je-
doch nicht unterbrochen,denn ihr Eigenbesitz dauverte,wenn
auch in gednderter Form, fort. Rechtliche Grundlage der
Eigentumsvermutung war nunmehr § 1006 Abs. 1 Satz 1 EGB,
Als die Beklagte dann die Fridsen beim Spediteur einla-
gerte, wandelte sich ihr unmittelbarer Besitz noch ein-
mal in einen mittelbaren Besitz, der nunmehr wiederum
nach Abs. 3 die Eigentumsvermutung fir die Beklagte be-
griindetc. Demnach war die Beklagte vom 31. Mai 1961 bis
zur VerduBerung der Fridgcn im Jeahre 1963 ununterbrochen
Eigenbesitzerin der Frasen. Flir die Beklagte spricht
deshalb dic Vermutung, daB sic vom 31.Mai 1961 bis zur
VerduBerung Eigentiimerin der Frisen war.

d) Dem steht § 1006 Abs. 1 Satz 2 BGB nicht entge-
gen. Nach dieser Bestimmung gilt die Eigentumsvermutung




nicht gegeniiber einem fritheren Besitzer, dem dic Sache
abhanden gckommen ist. Abhanden gekommen ist cine Sache
nur dann, wenn der unmittelbarce Besitzer ohne seinen Wil-
len den Besitz verloren hat. Deshaldb sind der Klédgerin
am 31. Mai 1961 die Frisen nicht abhanden gekommen,sauch
wenn man unterstellt, daB sic bis dahin nicht bezahlt
warcen und deshalb die Kldgerin noch mittelbare Besitze-
rin war. Sie hat dann gwar ihren mittelbaren Besitz oh-
nc ihren Willen dadurch verloren, daB die Firme H{jjh
als ihr Besitzmittler das Besitzmittlungsverhdltnis be-
endete. Dic Entziehung des mittelbaren Besitzes durch
den Besitzmittler erfiillt aber nicht den Begriff des Ab-
handenkommens.

Die Prdsen sind allerdings moglicherweisc dadurch
abhanden gekommen, daf die Kldgerin am 14. M&rz 1963 sie
bei der Firma H{jjjjpohne Wissen und Willen des Liquida-
tors herausholtc. Wie die Besitzverhdltnisse bei der Fir-
ma H- damals waren, stellt das Berufungsgericht
nicht fest. Unterstellt man zugunsten der Klégerin, daB
entweder der Ligquidator selbst unmittelvarcer Besitzer
war, oder daB die Firma H@JJB jedenfalls nur mit sei-
nem Willen Besitz aufgeben oder tibertragen konnte, so
hdtte die Beklagte am 14, Mdrz 1963 vervotene Eigen-
macht veriibt und dem Liquidator oder der Firma Lk
den unmittelbaren Besitz ohne deren Willen entzogen. Da-
mit waren aber nicht zugleich, worauf es nach § 1006
Abs. 1 Satz 2 BGB fiir die Rechtsbeziehungen der Partei-
en allein ankéme, die Sachen auch der Kldgerin abhan-
den gekommen. Denn diese war (s. oben zu 2 b} schon seit
dem 31. Mai 1961 nicht mehr mittelbare Besitzerin der
Prédsen.



e) Die demmnach auf Grund des § 1006 EBGB bestehen-~
de Vermutung, da8 die Beklagte, und nicht die Klégerin,
im Zeitpunkt der VerduBerung Eigentiimerin der Frésen
war, miiBtc die Klédgerin widerlegen. Diese Widerlegung
scheitert nach der Bewciswiirdigung des Berufungsge-
richts schon daran, daB nicht mehr festzustellen ist,
ob die von der Pirma H@ der Beklagten sicherungs-
iibercigneten Frésen zu den 1960 gelieferten und deshalbd
beraoits bezahlten FPridsen gehorten. Damit entfallt ein
Anspruch der Kldgerin aus eigenem Recht (§§ 816, 989 ff,
823 £f BGB). '

3. Uber hilfsweise geltend gemachte Anspriiche der
Kldgerin aus abgetretenem Recht der Firma H{jjjjp hat
das Berufungsgericht nicht entschieden, weil es die
erst in der letzten miindlichen Verhandlung vorgenomme-
nc¢ Klagénderung nicht fiir sachdienlich hélt. Die da-
fiir gegebenc Begriindung -~ Notwendigkeit neuer Erorterun-—
gen und Feststellungen, sowice Verlust einer Instanz fir
dic Beklagtce - ist zwar im Hinblick auf die in BGHZ 1,
65 (= NJW 1951, 311 = J2 1951, 447) flir den Begriff der
Sachdienlichkeit entwickelten Grundsétze nicht unbedenk-
lich. Der Bundesgerichtshof. hat aber anderersgeits wie-
derholt ausgesprochen (II ZR 206/52 vom 20. Mai 1953
= LM ZPO § 264 Nr. 4; KZR 5/62 vom 14. Juni 1963,=‘LM
ZPO § 264 Nr. 18), das Tatsachengericht dirfe eine Klag-
édnderung als nicht sachdienlich zuriickweisen, wenn durch
gic ¢in vollig ncuer Streitstoff zur Beurteilung und
Entscheidung gestellt werde. Das kann hier bejaht werf'
den. Bis zur Klagédnderung stritten die Parteien ledig~
lich dariiber, ob die Kl&gerin gegen die Beklagte unmit-
telbar Anspriiche aus unberechtigter Verfiigung liber ihr
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Eigentum habe. Der Schwerpunkt des Rechtsstreits lag
demgemidl in der Frage des Eigentums der Klégerin. Durch
dic Klagdnderung wurdc dagegen das Verhdltnis zwischen
der Firma H{Yjjj und dcr Beklagten daraufthin zur Nach-
priifung gestellt, ob sich aus ihm fir dic Firma HEEH
vertragliche oder gesctzliche Schadenscersatzanspriiche
oder Bereicherungsanspriiche ergaben. Damit erhielt der
Rechtsstreit ein vollig neucs Gesicht. Es ist deshalb
kein Rechtsfehler, wenn das Berufungsgericht unter dem
Gegichtspunkt des § 264 ZPO es abgelehnt hat, diese An-
spriiche noch in dem anhéngigen Rechtsstreit zu priifen,
der ohne die Klagénderung zur Entscheidung reif war.

Dic Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.
Dr. Haidinger Artl Dr. Mezger

Mormann Braxmaier
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