Nashschlagewverk: Jja
Amtliche Saumlung: nein

BGB § 319

Ist einem Schiedsgutachter die Ermititlung der
ortsiiblichen Miete fiir ein bestimmtes KMietob jekt
Ubertragen, so ist die von ihm getroffene Be~
stimmung vom Gericht im Zweifel nicnt lediglich
daraufnin nachprifbar, ob sie offenbar unbiilig
ist, sondern daraufhin, ob sie offenbar unrichtig
igto
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VIIT ZB_64/63

Verkiindet am 21. Oktober 1964
Klett, Justizobersekretir
gals Urkundsbeamter

der Geschditsstelle

Im Namen d es Volkes
In dem Kechtsstreit

des Konditormeisters Kurt Huiiigme in QD -: (D,
;O Platz B,

Beklagten und Revisionskldgers,
-~ ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

1) #rau hedwxg He? geb., Sch_ in EIEED-: IR,

Y Strat
2) den Konditor Hubert HEEED in :dlRD-: D, D

Strafe .

3) den Kau%ann Helmut HEmee in CEED-:O. G
Strafie

4) den Dr.oglaten Horst HEIENES in MGED-'GEED. =:GED-

5) ¥rau Margot Zi@P geb. H— in G-
Zd Platz ),

6) Frau Ursula UG ge’b. H- in sz— am M@,
Hotel Ra_

als Mltglleder der ungeteilten Erbengemeinschaft nach dem
Bédckermeister Otto HGNNND:

Klaéer und Revisiongbeklagten,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GHNNERD -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtéhofs auf die mind-
liche Verhandlung vom 21, Oktober 1964 unter Mitwirkung des
Senatspriésidenten Dr. Haidinger und der Bundesrichter Artl,
vr. Lorschel, Iir. Mézger und Mormarm ’

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des
8., 2ivilsenats des Kammergerichts in Berlin vom
22. Kovember 1962 aufgehoben,

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iiber die Kosten der Revision, an
das Berufungsgericht zurilickverwiesen.

vVon Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tathestand:

Lie Parteien sind mit weiteren am Rechtsstréip nicht
beteiligten Personen Erben des Biickermeisters Otto Huliiimm-
Zuwm noch ungeteilten Nachlafl gehort Grundbesitz in 3EED-
M, ‘G Ylatz @i, @ und @. Dexr Beklagte betreibt
in einem Teil davon ein Caféhaus, verbunden mit Béckerei
und Konditorei. Durch Vergleich vor dem Kammergericht vom
9. Juni 1959 in einem anderen Rechtsstreit (7 U 967/59)
begrﬁndeten die Erbengemeinschaft einerseits und der Beklagte
andererseits lUber die von diesem genutzten Betriebsrdume
mit Wirkung vom 1. Juli 1958 ein Hietverh#ltnis auf die
Lauer von 15 Jahren. Uber den Hietzins wurde im Vergleich
vereinbart:

'"Hie Hohe ... s0ll zwischen den Parteien innerhalb von ...

drei Wochen nach AbschluR dieses Vergleichs geregelt
werden., Konnen sich die Parteien ... nichit einigen, so

wihlt jede ... einen Sachverstédndigen, die gemeinschaft-

lich innerhalb von 6 Wochen nach ihrer Beauftragung
die ortslibliche iiiete festzusetzen haben. XOnnen die
Sachverstindigen sich nicht einigen, dann soll ein
dritter Sacaoversténdiger durch die Industrie- und
tiandelskammer begtimmnt werden. Die durch die drei
sachverstdndigen gebildete Sachverstdndigenkommission
entscheidet alsdann durch KehrheitsbeschluB, der
schriftlich niederzulegen igt. Ein BeschluB gegen die
Stimme des Gutachters der Industrie- und Handelskammer
ist unwirksam. §3y 318, 319 BGB gelten entsprechend ...."

Lie Parteien einigten sich nicht. Der Beklagte benannte
den Architekten Dr. K und die Kliéger den Architekten
L@ als Gutzchter mit Gem Auftrag, nach Haligabe des Ver-
gleichs vom 9. Juni 1959 die am 1. Januar 1959 ortsibliche
{iiete zu bestimmen. Auch die Gutachter kamen nicht zur
Einigung. Der Sachverstdndige L@ ermittelte in einem Gut-
achten vom 16. Dezember 1959 als ortsiibliche Miete einen Be-
trag von monatlich % 895 LM¥. Der Sachversténdige R{JED
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erstattete ein vorlauiiges Gutachten vom 31. Januar 1960 und
einen "Gutacntennachtraé" vom 28. August 1960. Darin kam er
Zzu einem Mietwert von monat11ch rund 1 930,50 1M + 10 % =

. insgesamt DK 2 125,——. Alq drltber Gutachter wurde der ver-~
eidigte ?&1etsachverstandlge Stadtvermessungsrat a.D. Max QP
an 10, April 1961 von der Industrie- und Handelskammer be-
stinmt. Die drei Suohversténdigen hielten verschiedene
Sitzungen ab. Im Anschluﬁ Aan eine Sitzung vom 4. Oktober 1961
schlugen sie den Paztelen durch einstimmigen. BeschluR vom

17. Oktober 1961 vor, sicéh suf einen Betrag von 3 000 DM
monatlich zu einigen. Ler Beklagte lehnte den Vorschlag am
26. Oktober 1961 ab. Gegen die Stimme des Sachversténdigen
Ir. R setzte die Xommission die Monatsmiete in der
Yitzung vom 8. Dezember 1961 auf monatlich DM 3. 200 fest,

" nachdem sich die drei Sachversténdigen vorher einstimmig

iber dasg Qer‘Bareéhﬁung der Miete-zug:unde:zuilegéndewAufmaB
der Rdume geeinigt hatten. f '

| Nach dem am 30. Januar 1962 ﬁegrﬁndeﬁen BeschluB der
Gutacnter LG uné Fr@ teilten ési_e den festgesetzten Setrag
im einzelnen wie folgt auf:”

Erdgescholl . ,

Café und Laden éo7 gm je DM 10,~- = DM 2 070,
Kiichenraum 46 qm ‘e DM 4,—- = DM  184,~
Nebenrdume 25 qu  je LM 1,50 = DH 37,50
Kellergeschof

Arbeitsrliume 199 gm e DM 3,20 =

DM 636,80
ebenerdig am Hof _ Lo
Arbeitsrdume mit 88 qm  je bM 1,80
Baoikbfen hinten . o

!

Dy 158,40

Xiihlraum .17 qm je DM 5,~— = DM  85,--
Nebenrdume 16 am  je DM 1,50 = D#___27,-=
600 gm  zusammen L¥ 3 198,70

aufgerundet = DH 3 200,--
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In der Begriindung der Festsetzung heifit es, es sei davon
auszugehen, daB es sich bei dem Streitobjekt um erstklassige
Gescnaftsrdvme in vester Lage von YU - dem Bahnhof gegen-—
liber - handele; die Sachversténdigen hdtten sich deshalb
entschloscen, fir den Vergleich nur JObjekte in néchster Unm-
gebung der ietréume in N herasnzuziehen, weil auf
anderer Grundlage die Ermittlung des Mietpreises nich% trag-
bar erschien. Als Vergleichsobjekte “"fir die Begriindung des
ermittelten Mictbetrages" sind die EWMapotheke, die Drogerie
1D md ein Lebensmittelgeschér't der Firmae Re@ll® sowie
die dafiir im einzelnen zugrunde:gelegien Mieten genannt. Von
der Heranziehung branchengleicher Betriebe sus anderen
stadtteilen BGENNEM sshen die Sachverstindigen ab. Unter-
schiede in Ort, Lage und Ausstattung der Vergleichsréume
beriicksichtigten sie durch Zu- und Abschléige. Mit den "Ver-
gleichsmieten" ist im Gutachien der Quadratmeterpreis von
10 DM fir Café und Laden (= 207 qm) begrindet. Die Preise
fiir die Ubrigen RHume ergeben sich nech dem Gutachten "bei
Beachtung von Vergleichsobjekten aus friheren Gutachten
urid nach ¥rfahrungssiizen". Der von dem Beklagten benannte
Gutachter Lr. RGJ» crstattete am 10. Dezember 1961
ein Jinderheitsgutschten, in dem er auf eine ortsiibliche
Miete von 2 510 DM kam.

Der Beklagte zahlte zunlichst 1 250 DM, spidter 1 850 DM
monatlich. Legt man swine Zahlungen und die festgemetzte
itiete von 3 200 DM monstlich zugrunde, alstann betrigt der
bis zum 31. Mérz 1962 aufgelduféne Mietzinsriickstand ins-
gesant 61 646 LM,

Zahlung dieses Betrages nebst Zinsen an dem Hausver-
walter zugunsten der Miteigentiimer des Grundstiicks wird
mit der Klage geiordert. Der Beklagte weigert sich, zu
zahlen. Er hdlt die Hietfestsetzung durch die Schieds-



gutachter auf 3 200 LM fiir ofienbar unrichtig und unbillig
und deshalb Bestimmung durch gerichtliches Urteil. fiir er-
forderlich.

Larndgericht und Berufungsgericht gaben der Klage statt.
Mit seiner Kevision, deren Zuriickweisung die Kliéger bean-
tragen, erstrebt der Beklagte Abweisung der Klauge.

I. Das Berufungsgericht sieht in der Vereinbarung der
Parteien in dem gerichtlichen Vergleich vor dem Kammergericht
iiber die Festsetzung der Hthe des Lietzinses eine sog.
schiedpgutachterabrede im weiteren Sinne. Die Schiedsgut-
achter hétten nicht nur einen bereits objektiv feststehenden,
den Parteien lediglich verborgenen, den Sachverstiéindigen
aber auffindbaren Inhalt der TLeistung klargustellen, sondern
diese Leiptung in Erginzung des Parteiwillens selbst be-
stimmen sollen. Hieran knlipft es die Folgerung, es komme
deshalb nicht nur aut die offenbare Unrichtigkeit der Miet-
festsetzung an, diese sei vielmehr nur dann fiur die Parteien -
nicht bindend, wenn sie "offenbar unbillig" sei. ~ieserm Aus-
gangspunkt des Berufungegerichte greift die Revision mit
Recht an.

Zvar ist entgegen der von der Revision (gestiitzt auf
3aumbach-Lauterbach, 27. Aufl. Anm., 2 € zu § 550 2ZPC) ver-
tretenen Auffussung, die Auslegung gerichtlicher Vergleiche
im kevisionsrechtszuge nicht frei nachpriifbar, weil solche
vargleiche Vertrdge privatrechtlicher Natur sind (RGZ 154,
519, 320; BGHZ 35, 309, %12, 313%; Urt. des erkennenden Senats
Vo 8, Juni 1964 - VIII 2R 235/62 ~ S. 10 mit weiteren Nach-
weisen). Die Auslegung des Vergleichs durch das Berufungs-
gericht ist jedoch von Rechtsirrtum beeinflult.
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Fir eine Bestimmung der Leistung durch die Sachverstandigen-
kommission "in Ergénzung des Farteiwillens", wovon das Be-
rufungsgericht ausgseht, war hier kein Raum. Der Parteiwille
stand fest: Vertragsmiete sollte die am 1. Januar 1959 gel-
tende ortsiibliche iiiete sein. Diese - den Parteien nicht be-
karnte ~ Miete sollten die Sachverstindigen ermitteln. Liese
Ermittlung ist aber, wie die Revision zutreffend ausfiibrt,
eine Tatsachenfestétellung, die nicht nach "billigem Ermessen®
vorzunehmen war. Daran #ndert auch der vom Berufungsgericht
angefiihrte Umstané nichtg, daf dievortsiibliche ¥iete" keine
eindeutig bestimmte und feststellbare GroBe etwa wie der
rurswert eineaAWertpapiersin einem gegebenen Zeitpunkt oder
der Marktpreis einer im Handel befindlichen vertretbaren _
Sache ist. Urierheblich ist auch, dafli es in aller Regel sehr schwer:
ist, . “die . ortslibliche Miete fiir ein bestimmtes iietobjekt
zu ermitteln und daB hieriiber auch unter den Sachverstindigen
gsehr leicht verséhiedene Auffassungen aufkommen kOGnnen, sei
es béi der Emtscheidung dariiber, welche Vergleichsob jekte
in 3etracht kommen, sei es darliber, wie. etwaige Unterschiede
der miteinander verglichenen Réume durch prozentuale Zu~
oder Abgchlidge zu beriickaichtigen sind. Auch wenn man das
alles in Rechnung stellt, #ndert das nichts daran, daB die
ortsiibliche Miete ein Faktum ist und dsB die Gutachter,
denen es iibertragen ist, sie zu ermitteln, hierbei nicht
nach ihrem billigen Ermessen entscheiden kdnnen., 8ie sollen,
wie bereifs'dargelegt, im Gegensatz zur Auffassung des Be-
rufungsgerichts gerade nicht den Inhalt des Vertrages in
Ergunzung des Vertragswillens der Parteien erst sChaffen,
sondern lediglich die den Parteien noch unbekannte - ihren
Inhalt nach aber objektiv bestimmbaure - Leistung zu einer
ihnen bekannten machen, somit den vorhandenen Inhalt 'des
Vertrages klurstellen (vgl. RGZ 96, 57, 60). Dabei missen
sie alle diejenigen objektiven und feststellbaren Umsténde



heranziehen und bei ihrer Entscheidung berilicksichtigen, die
eine solche Feststellung ermdglichen. War der Gutachtern
aber eine Tatsachenfeststellung ilibertragen, so kommt es

bei einer Kachpriifung ihres Gutuchiensim Rahmen der §§ 317 i1y
- nicht darauf an, ob sie offenbsr unbillig ist, sondern nur
darauf, ob eine offenbare UnTichtigkeit festzustellen ist,
Im vorliegenden Streitfall ergibt sich etwas enderes auch
nicht daraus, daB die Parteien in dem Vergleich §§ 318,

319 BGB susdriicklich filr entsprechend anwendbar erklirt
haben, Wie der erkennende Senat bereits entschieden hat,

kann das in einem Fall der hier vorliegenden Art, daf den
Gutachtern eine Tatsachenfeststellung ibertragen war, ledig-
lich bedeuten, daB nachzupriifen ist, ob_dieée Feststellung
ofienbar unrichtig ist. Bagegen kann aus einer solchen Bezug-
nehme auf §§ 318, 319 HGB nicht gefolgert werden, daf auch
in einem solchen Falle die¢ Feststellung nur guf ihre ofien-~
bare Unbilligkeit hin nachgépruft werden kénnte (vgl. Urt.
des erkennenden Senats vom 19. Februar 1957 - VIII ZR 38/56 -
T § 317 Nr. 7).

IT. Denach komut es im Gegensaltz zur Auffassung aes
serufungsgerichts nur daraut an, ob das Ergebnis, zu dem
die Sachverstiindigen gelengt sind, offenbar unrichtig ist.

1. Soweit die RKevigion die offenvare Unrichtigkeit der
von den Sachverstandigen getroffeneﬁ Feststellung daraus
herleiten will, dall diese¢ nicht branchengleiche Objekte -
herangezogen haben, 6der daB sie sonst gegetz- oder sach-~
widrig vorgegengen sind, greifen die Angriffe deriﬁgg%géﬁ&efe
nicht durch. Eine solche Fehlerhattigkeit ergibt sich/nicht
aus der Begriindung des Gutachtens der Sachverstindigen L@
und Fr@p vom 30. Januar 1962. Auch der Entscheidung des |
Reicusgerichts irn J% 1936, 502 . kann dafiir nichts entnommen
verden. bDer Sachverstidndige in jenem Rechtsstreit hattie den
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festen Begrifi des "gemeinen Grundstiickswertes", den es zu
ermitteln galt, verkamnnt, so daf das Gutachten schon deshalb
unrichtig sein muBbte. Hier ist dem Gutachten Fr@ip und LD
nicht zu entnehmen, daB diese Gutachter von einem unrichtigen
pegriff der "ortsliblichen Kiete" ausgegangen seien. Sie haben
nicht verkannt, da8 darunter die Miete zu verstehen ist,

die sich tilr Geschidftsridume oder Grundstiicke gleicher Art

und Lage (nach Wegfull der Preisbindungen) gebildet hat

(vgl. § 9 Abs. 2 GR¥MG) und daB deshalb in erster Linie
branchengleiche oder branchenshnliche Vergleichsobjekte
heranzuziehen waren. ks ist aber nicht rechtsirrig, wenn

das Berufungsgericht zu der Auffassung gelangt ist, die Gut~
achter hédtten, nachdem hier ein konkreter Vergleich mit
branchengleichen Réumen von anniéhernd derselben GrdBe und

' Beschaffenheit in derselben Lage nicht mbglich gewesen sei,
die ortsﬁbiiche Miete auch ohne gleichartige Vergleichsmog-
lichkeit zu ermitteln gehabt, weil die Parteien den Streit

un die Hiete auf jeden Fall hiitten beendet wissen wollen
(vel. hierzu auch die Urteile vom 30. Juni 1959 - VIII ZR
81/568 — IM 1. BMG § 24 Nr. 2 und vom 26. April 1960 ~ VIII ZR
71/59 — 1M 1. BMG § 24 Nr. 3 = WM 1960, 786). Hierin liegt

im {ibrigen much eine mogliche Auslegung des den Sachver-
stdndigen erteilten Auftrages. Unangreifbare tatrichterliche
Erwdgung ist es weiter, wermm das Berufungsgericht das Vor-
gehen der Komnigsion als sachgerecht bezeichnet. bie.wurdi—
gung und puslegung solcher Gutachten ist weitgehend Aufgabe
.des Tatsachenrichters (vgl. Urt. des erk. Senats vom 14. Ok-
tober 1958 - VIII ZR 118/57 = NJW 1958, 2087).

Die Revision hat auch nicht aufgezeigt, daB Guiachter,
die anders verfahren wiren, zu einem anderen Ergebnis hidtten
gelangen micsen. Das ergébenauch nicht die vom Beklagten
veranladten und eingereichten Gutachten des ‘Veise vom
26, Hdrz 1962 und des Weblus vom 2. MHrz 1962, Keineg dieser
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Gutachten weist branchenshnliche Objekte und die dafiir ge-
zahlten Mieten aus; sie sind rein theoretischer Natur. Ler
schriftsatz des Beklagten vom 26. Juni 1962 §. 16, 17 ent-
hdlt zwar den Hinweis auf eine in unmittelbarer Ndhe seines
Betriebes befindliche Béickerei K vnd auf ein im

" ‘eigenen Anwesen der Klidger vermietetes Eisenwagengeschidrt.
Auch-in diesem_Schriftsatz aind jedoch keine Einzelheiten
iiber iiiete und GréBe der genannten Betriebe angegeben, aus.
denen sich die Vergleichbarkeit mit den RHumen des Beklagtilen
und daraus wiederum die offenbare Unrichtigkeit der Miet-
feststellung fiir seine Riume ergeben kdnnte. Die Bickerei
K@ muB auch den Gutachtern bekannt gewesen sein; denn
der Sachverstindige des _Beklagten Dr. Rl hat in dem
geinen beiden mltgutachtern zuginglich gemachten Gutachten
vom 28. August 1960 einige Angaben ( jedoch nicht hinsichi-
lich der Miete) iiber “"den Laden und die Catréstube’ XKD
gemacht, Jedoch ausdrlicklich bemerkt, die Struktur beider
gdickereien - die des Klidgers und Xl - sei so unter-
echiedlich, daB augﬁ dieser Vergleich unmdglich sei (S. 6).
Im Gutacnten Weise vom 26. Mirz 1962 sind zwar aus snderen
Teilen Viesiberlins Konditoreien genannt, die vergleicnbar
gein sollen, jedoch ohne Mitteilung von Einzelheiten. Der
Privatgutachter He@lll des Beklagten hat schlieflich am

21. September 1962 die ortsiibliche Miete fiir die streitigen
r@iume nach den Stichtag vom 1. Januar 1959 auf 2 193,10 DM
"geschatzt". Auch diese. erhebliche Abweisung von der Fest-
setzung der Gutachter L@ und Fr@® auf 3 200 DM spricht
jedoeh fiir sich allein noch nicht dafiir, dsf3 deren Ergebnis.
"offenbar unrichtig" sgein muB. Gerade bei der Ermittlung
der ortsiiblichen Miete kommen nicht selten auch véllig unbe~
fangene Gutachter zu weit voneinander abweichenden Ergebnissen.
Das ist eine Erfahrungstatsache, die dem erkennenden Senat



wie ersichtlich auch dem Berufungsgericht aus seinen Miet-
prozessen begannt ist. AuBerdem hat hier Heglill@ seiner
Schatzung die preisgebundenen Mieten fiir zwei Konditoreien
aus anderen Stadtteilen von Westberlin (Reiqume, KudiEED-
R und VoD : CGE» »lotz) nach dem Stichtag vom
1. Juni 1953 zugiunde-Kelegt und darauf wiederum nur die ge-
setzlichen Zuschlige von 16,5 % bis 1. Jenuar 1959 hinzu-~
gerechnet, Jjedoch nicht beriicksichtigt, daf hier die freie
fiete fiir das Streltobjekt zu schédtzen war, was einen weiteren
Zuschlag erfordert. SchlieBlich ist He@® aucih noch in
geinem Gutachten von einer Grofe der Riaume des Beklagiten

von nur rund 562 qm (davon Laden- und Caf& = rund 197 qm)
éuégegangen, wihrend diese ~ vom BekKlagten nicht bestritten -
mit rund 600 gm, davon 207 gm filr Cafd und Laden, anzuseizen
sind. Hat aber Hegip rund 38 gm zu wenig Grundfliiche ge—
rechnet, davon 10 qm.hochwertigen,Geschﬁftsraum,"so nufl das
wiederum das von ihm gefundene Ergebnis beeinfluBt haben.
Auch die danach anzunehmende ungeféhre Ubereinstimmung
zwischen den Gutechtern des Beklagten He@iii@ und Ir.ReNED
brauchte dem Berufungsgericht keinen Anhalt fiir die Annahme
zu geben, daB die Festsetzung von FrgP und L@ offenbar
unrlchtlg gein miBte.

2, Dle Revision greift dagegen dle zeststellung der
"orteiiblichen Miete mit 3 200 DM monatlich durch die Gutachter
L@ und Fr@® uit Recht deshalb an, weil diese hierbei nach
dem Vortrag der Beklagten in den Patsuchenrechtsziigen von
unrichtigen Vergleichsmieten ausgegangen sein sollen. Dazu
verweist die Revision auf den Vortrag im Schriftsatz der
Jexlagten vom 29, Jumi 1962 5. 2, nach der keine .der von

den Sachversgtidndigen in ihrem Gutachten angenommenen Mieten
(E@Protheke = 9,54 DM jo am Laden und 1,- DM je gm Keller,
Trogerie S1GEE» = 8,~ Ik je gm und Ladenraum Re@iD =

7,82 je qu) richtig sein soll, sowie auf die Wiedernolung
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dieses Vortrages in der Berutrungsbegriindung auf Seite 13

undéd 14, in der ndher susgerechnet ist, daB die Sachver-
stdndigen, wenn sie von den fiir die "Vergleichsriume" am..

1, Januar 1959 wirklich gezahlten Nieten (L@potheke = 6 TN
J€ gm, Trogerie BI1GID = 4 - 5 I¥ Je gm und Ladenraun:

- Re@l® = 6,50 M je gm) susgegangen wiren, unter Zugrunde~
legung ihrer Berechnungsweise im i#brigen zu eincr um mehr
uls 600 DM niedrigeren Festsetzung hidtten gelangen mlissen.
Durch diesen Vortrag, dessen Richtigkeit im Revisionsver-
fahren zu unterstellen ist, haben die Beklagten ausreichend
dargetan, daf die von .den Sachverstandigen getroifene" Fest-
etzungvffenbar unrichtig" sein kann. Das Berufungsgericht.
hdtte auf dieses Vorbringen nach § 286 ZPO eingehen und
die dafiir éngebotenan Beweise erheben milssen. Ob die Sach-
verstidndigen nicht doch mbglicherweise zu demselben Ergebnis
gelangt widren, weil bel Lrmittlung der freien Miete nach dem
Stichtag vom 1. Januar 1959, fulls die preisgebundenen Kieten
an diesem Tage fir die "Vergleichsobjiekte" wirklich erheblich
niedriger gewesen sein sollten, als von den Sachverstidndigen
angenommen worden ist, alsdann u.U. ein hGherer Zuschlag ge-
boten gewesen sein konnte, ist dem festgestellten Sachver-
halt nicht zu entnehmen und kann auch sonst vom Revisions-
gericht nicht beurteilt werden.

I1I. Das angefochtene Urteil war hiermach aufzuheben
und die Sache zu anderweiten Verhandlung und Entscheidung
an das Berufungsgerichnt zurﬁckzuyerweisen:DienAufhebgng_muBte
in vollem Unmfange erfolgen. Eine;nur teilweise Authebung
ist nicht mdglich. Der Beklagte hat zwar nur hinreichend
dargetan; daf die Festsetzung iiber einen Betrag von rund
2 579 DU hinaus offenbar unrichtig sei. ks liegt auch nahe,
daB eine ortsiibliche Miete mindestens in Hohe von 2 510 DM,
vwie sie der eigene Gutachter des Beklagten annimmt, in Be-
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tracht kommen wird. Sollte sich aber nach Erhebung der ange-
botenen Beweise ergeben, dafBl die von der Sachverstandigen—
kommigssion getrofferne Festsetzung offenbar unrichtig ist, so
hétte das beli entsprechender Anwendung des § 319 BGB zur Folge,
daB dann die getroffene Feststellung insgesamt unwirksam wire
und durch eine gerichtliche Bestimmung der ortsiiblichen Hiete
ersetzt werden miifite, Das hevisionsgericht ist aber nicht in
der Lage, einer solcher neuen Festsetzung, die allein dem Tat-
ricnter obliegt, schon jetzt nach oben oder unten Grenzen zu
setzen. Ler Tatrichter muB vielmehr hieriiber frei entscheiden
kbnnen.

IV. Auch die Kostenentscheidung fiir das Revisionsverfahren
war dem Berufungsgericht zu libertragen, weil sie von dem end-
giltigen Ausgang des Rechtsstreits avhéngt.

Dr. Haidinger Artl Dr. Lorschel
Dr. =Mezger Mormann
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