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ichechlagewerk: ja
ntliche Sammlung: nein

iGR & 271; HGB § 346 B

Zur Frage, ob und inwiewwzit ein Importeur verpflichtet
igst, eine vereinbarte Verladefrist zu verlingern, wenn
die Viere nicht auf dem Tir ihren Transport vorgesehensn

Schiff verschiff*' werdern kann.

BGH,Urt.v. 2. Oktober 1963 ~VIII ZR 64/62-0LG Frankfurt/Main
LG ¥rankfurt,/Main
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srkiindet am 2. Cktokter 1963
ist, Jdustizobersckretér

ls Urkundebeamter

ar Geschidftsstelle

Inm Namen d e s Volkes

In dem Hechtgstreit

jes Xaufmannes %Willi T G 2als Inhater der Firma West-
decutscher Fleischhandel %illi TP, rClED o @D,
FedllNm: traGe @,

Beklagten und Revisionskldgers,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr.0.e. Gl -

g ez en

Gie Firma ¢ G S.R.L., Importacion-Exportscion,
SO G, @ D Vgup @, vertreten durch ihre Gesell-
rchafter Leopold St und FPrau Cilly S+dEENED.

Kldgerin und Revisionsbteklagte,
-~ ProzeBtevollmichtigter: Rechtsanwalt@. @D -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtehotfs auf die miind-
liche Verhandlung vom 2. Oktober 1963 unter iitwirkung des
Senatsprisidenten Dr. Haidinger sowie der Bundesrichter

Artl, Dr. Dornchel, Dr. Mezger und “ormann

fir Recht erkannt:
Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil

des 5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Frankfurt a. Main vom 9. Januar 1962 auigehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entecheidung, auch iiker die Kosten der Revision,
v an das Berufungsgericht zurickverwiesen.

Von hechts wegen
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-2 -

Tattestgnd:

———— et ot s e e ot n

Der Beklagte hatte im Jduni 1659 tei der Kligerin
iter deren curopiische Agentin, die Firma Max KQE® in
HOP; c2. 1CC Tonnen argenltinisches Rindergefrier~
fleinch "fot b (GEEP" tcstellt. Unstimmizkeiten
hinsichtlich des Kaufpreisee fiihrten zu umfangreichen
telegrafischen, fernschriftlichen und schriftlichen Ver-
handlungen, in deren Verlauf die Klﬁgefin mit Fern-
schreiten vom %1. Juli 1959 den "ultimativen Vorschlag"
untertreitete, die Verladung des Fleisches “ga. ilitte
September auf Dampfer "¥u@ill®" oder substitute (d.h
evtl. Ersatzdampfer der Reederei) nach Bestimmungshaten
Totterdam" vorzunehmen. Tie Firma XEJJ® richtete em
€. Auguet 1959 folgendes Schreiben an den Beklagsten:

"Ich beziehe mich auf unsere heutigen telefonischen

Verhandlungen.

Ich temerkte mir dankend Ihr Einverstindnis, daf
diese 100 tons nunmehr endgiiltig gemi#ff Fernschrciben
der CUINND, Gl @, 2n Sie vom 31.Juli d.J.
mit Dawpfer "Yudi' or subetitute, ca. 15. %ep-
tember d.J. lzdebercit erwartet, mit Destination
Rotterdamm, verladen werden. Preis und sonstige
Bedingungen geu#f meiner schriftlichen AbschluB-
Bestdtigung an Sie vom 6. Juni d.J."

Der Substitutaklausel dieses Schreibens will der
Reirlagte durch ein an die Kligerin selbst gerichtetes,
mit dem Datum des 7. August 1959 versehenes und per Luft-
poct versandtes Schreiten widersnrochen haten, dessen
Empfang die Kligerin bestreitet. liit EBegleitschreiten
vom 22. August 1959 iibersandte die Tirma K@ dem Be-
klagten einen "von der CONED, "amm» @, ont-
sprechend meinem (iirma K@) Schreiten vom 6. ds.¥ts.
neu ausgestellten kontrakt', der die Klausel: "Ver-
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achiffung: per Dampfer " uvdji®", ca. 17.9.59. auslsufend"
enthielt. Yit Schreiten vom &. September 195§ beaufiragte
Ger Beklagte das Bankhaus Gl % Co in “qEEER,

fiir die rleieschlieferung btei einer Bank in I @D
ein Akkreditiv, giiltig tis 30. September 1959, eriffnen

Zu lassen u.a. mit den Bestimmungen: "Verladung ver i.Z5.
u@B" ca. 17.9.1959 auslaufend und "letzter Versan-
termin: 18.9.1959". Das Akkreditiv wurde auftragsgemil
eriffrnet. Mit Fernschreiben und Schreiken vom 16. Fep~-
temter 1959 teilte die ®irma K@ dem Beklagten zit,

daR die Ware nicht mit dem Dampfer "Nulllll®", sondern

mit dem etwas spidter auslaufenden Dampfer "Brdilp SE@”
verladen werde, und forderte ihn auf, die ir seinem Akkre-
ditiv vorzeschriebene Verladefrist tis zum 30.September 1059
zu verlingern und den Dampfernamen "Ku@ll®" zu streichen.
Der Zeklsgte enteprach diesem Verlangen nicht und er-
klérte mit Telegramm an die Kligerin vor 21. September 1959,
er annuliere den Vertrag infolge Nichtverladung mit dem
Danpfer "¥u@ll®' . Er begriindete diese Entscheidung mit
Schreiben vom selben Tage damit, =sein Atnehmer in Holland,
mit dem er teim Weiterverkauf der Ware die VerschiifTung
2it Dampfer "Mu@l®' vereintart habe, sei mit einer
spiiteren Verschiffung nicht einverstanden gewesen.

IDie Kligerin verlangt Schadensersatz wegen Nicnter-
fiillung in Iidhe des DM-Gegenwertes von 5 581 US-Lollar
uné 67,10 englischen Pfund netst Zinsen. ’

Das Lzandgericht hat die Klage dem Grunde nach fiir
gerechtfertigt erklirt. Das Oberlandesgericht hat die
Berufung des Beklagten zuriickgewiesen.

it der Revision erstreht der Beklagte die Abweisung
der Kloge. Die KlHgerin beantragt, die Revision zuriick-

suweisen.
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Entscheidungsgriinde:
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I, lie Revision richtet ihre Angriffe in erster Linie
gezeon die Annahme des Berufungsegerichts, die Farteien
h'itten eine Substitutionsklausel vereintart. Lines niheren
Tingehens auf die hierzu im einzelnen erhobenen Riigen
tedarf ee nicht. Denn es kommt im vorliegenden Falle nicht
darauf an, ot die Kligerin schon nach dem Inhalt der ver-
traglichen Vereintarungen befugt gewesen wire, das Gefrier-
fleisch innerhalt der Ca-Frist stett auf dem Dumpfer
"u@l' auf cincen anderen Dampfer atzuladen. Ein beson-
deres, schutzwiirdiges Interesse des Beklagten an einenm
Iransport des Gefrierrleisches mit dem Dampfer "Yu(iii®",
das etwa gegeben sein kdnnte, wenn dieses Schiff eine fiir
das Ladegut besser geeignete Ausriistung oder eine wesent-—
lich kiirzere Rcisezeit rehatt hitte, ist nicht dargetan.
Bei dieser Sachlage hitte der Beklagte schon nach Treu

und Glauten unter Beriickeichtigung der Verkehrssitte

{§ 242 PGR) die Verladung auf cinen entsprechenden Ersatz-
dnmpfer hinnehmen miisgen,

IT. Entscheidend ist dagegen, ot der RBeklagte auch ver-
pflichtet war, die in seinem Akkreditiv vorgeschrisbene
Yerladefrist bis zum 30. September 1959 zu verlingern.

Das Berufungsgericht ist der Auffassung, daB die
*ligerin mit einer Abladung auf dem Dsmpfer "Erdii® @D
die iiber die Verladezeit getro:iene Atrede nicht verletzat
hiitte, ¥ stiitzt sich hiertei auf die Auskunft der Handels-
kamner Hamturg vom 29. Juni 1960, wonach tei Fleischab-
ladungen von ‘tersee ein vereintarter Verladungstermin
mit Ciree-¥lausel tei Uterschreitung um 9 tie 13 Tage
ale innegehalten anzuschen sei. Tiese Erwigungen werden

von der Tevision mit XZrfolg angeyriffen.



Im REahmen eines Abladegeschifites kdnnen dexm Verkiufer
je nech demr Inhalt der geircffenen Vereinbarungen ver-
schiedenartige Fflichten in Ansehung des Schifistrans-
portes erwacheen. Hat er nur die "Abladung" oder "Verladunge

wu teoorgen, so geniigl er regelmiBig seinen Vertragspflichté%
wenn cer die Ware fristgemiiff der Reederei zum Zwecke der Ver-
schiffung iitergibt (Haage, Das Abladegeschdft 4. Aufl.

S. 20; Grimm, Der Einfuhrhandel 2. Aufl. S. 45). Damit

nmuf sich der XHufer zufrieden geten, auch wenn der Ver-
frachter die VWare wesentlich spiter an Bord nimmt und das
Schiff erst nach geraumer Zeit auf die Reise echickt. Hat
sich der Verkiiufer ater auch zur "Versch1;1ung" verpflich-
tet, so mul er dafiir sorgen, daB die Wore irnerhsit der
vereintarten Yrist an Bord gelangt (Hasage aa0, Grimm aaQ).
Tet deriber hinaus "Segelung" verabredet, so
dno fristgemiBe Auslaufen des Frachtschiffes einzustehen

fo Y

12t er fir

{Hanze anC),

Dae Eerufungsgericht genht offenbar davon aus, éaB sich
die vertrsglichen Pflichter der Kldgerin in der "Abladung"”
des Gefrierfleisches erschépften. Diese Annahme findet
in den tisher festgesteliten Umstinden keine hinreichende
Stittze. Die in dem Kaufauftrag Nr. 630/A enthaltene Klaugel:
"Verechiffung: per Dampfer "Nu@ill®", ca. 17.9.59 zue-
lauiend", ferner dic Festlegung des Bestimmungshafens
deuten auf ein "erweitertes fob-Geschaft! hin, tei dem
der Verkdufer kraft Kaufvertrages fiir die Verschiffung
der ¥are zu sorgen hat {Haage aal S. 165, 166). Iafur
spricht auch dags unstreitige eigene Interesse der Kligerin,
den Scetransport der "Bl@-S@D-IM"-Reederei zu iber-

tragen. Dariiter hinaus liegt eg nzhe, aus der Angabe des
Auslnuftermine auf eince Vereznbarun5 zu .achlieffen, die¢ der
rechtlichen Bedeutung der Segelungsklausel rahekommt.



Zu einer atschlieflenden Entscheidung sieht sich der
Serat nicht in der ILage. Ot der Inhalt des Kaufvertrages
ir. @A den Vereinkbarungen der Parteien entspricht, ist
im wesentlichen eine Tatfrage, dié das EBerufungsgericht
zu ¥lidren hat, Es wird datei allerdings in Betracht ziehen
miiesen, daR der schriftliche Vertrag die Vermutung der
Richtigkeit und Vollstidndigkeit fiir sich hat und zwar auch:
dann, wenn die Vertragcurkunde nur des Eeweises halter
errichtet worden ist (vgl. Kriljger-Nieland in BGB RGRK
11. Aufl. & 125 Anm. %3 mil Hechteprechungsnachweisen).

Sollte die Auslegung ergeten, daB die Kligerin zur
Ver=chiffung verpflichtet war oder gar fir das fristzemiRe
Auslaufen des Transporteschiffes einzustehen hatte, so wird
das Berufungsgericht zu -<riifen haten, otk der Beklagte dann
Uterhaupt dem Verlangen der Kligerin auf Verliéngerung der
Verladefrist in seinen Akkreditivbedingungen nachzukommen
natte.Auch auf die Auskunft der Handelskemmer Hamburg
konnte dsnn dice ticsherige Auffassung des Berufungsgerichts
iiter die Bedeutung der Circa-¥Klausel nicht gestiitzt werden.
Denn das lLandgericht hatte der Handelskammer die Frage vor-
velegt, ob tei Vereinbarung eines bestimmten Verlagetermins
it einer Circa-Klausel eine Verladunz, die 9 tis 13 Tage
nach dem Ladetermin erfolgt, noch von der Circa-Xlaurel
sedeckt iet. Die auf diese Frage gegebene Auskuntt der
Hondelskammer kann nicht unbedenklich auch fir die Frage
herangezogen werden, welcher Zeitraum die Circa-hlausel
urfafit, wenn sie in einer Verschiffungsklausel enthalten
iet und sich auf den Zeitpunkt des Auslaufens eines te-
etimmten Dampfers bezieht. In einer Segelungsklaurel,
aber auch schon in einer Verschiffungsklausel findet,
weitergehend 2lz in ciner Atladeklsusel, das Interesse
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des Kiufere an einem baldigen Fmpfang der Ware augentillizen
%iederachlag. Es erccheint daher nicht ausgesct:lossen, daf
der Hnndelsverkehr einer Circa-Klausel verschiedenartige
Eedeutung beimiﬁt, Je nachdem, ot Abladung, Verschiffung

oder Segelung tedungen ist.

Die Verwertung der Auskunft der Handelskammer tegegnet
ater auch deshalt Bedenken, weil sie nicht erkennen 1i3t,
ot =ie nur geiuberte Rechtsansichten wiedergitt oder einen
'mnidelsbrauch feststellt.,

Es ist daher erforderlich, daf das Berufungsgericht
den Streitstoff unter vorstehenden Gesichtspunkten einer
nochmaligen tatrichterlichen Priifung unterzient. ¥Wenn es
crneut eine Auskunft der Handelskammer Hamburg oder einer
sonst dafiir zuctindigen .celle einholen sollte, so wird
darauf hinzuwirken sein, daB die Auskunfisstelle angitt,
ok cie einen Handelstrauch feststellt und auf welchen Unter-
lagen cine gsolche Feststellung beruht oder ot etwa die
cefulerten Auffessungen nur auf der Grundlage hier nicht
vereintarter gllgemeiner Vertrsgsbedingcungen sich gebildet
haben.

III. Die Revision erhebt hilfaweise eine Rige aus § 29C ZFO,
Sie nimmt on, die Klidgerin habe im Laufe des Rechtsstreits
zugestanden, daB =sie beabsiehtigt habte, Gefrierfleisch ab-
vuladen, das vertragswidrig im Zeitpunkt der Verladung
cchon Hlter als 90 Tage gewesen sei. Sie stiitzst sich‘dabei
aut die folgende Feststellung des Berufungsgerichts: "“Die
Klidgerin het vorgetragen, dal das verlasdebereite Fleisch
nitte Septemker 1959 tereits Hlter als 90 Tage war'.

Detei handelt es sich, wie die vorhergehenden Sitze
unzweifelhaft erkennen lassen, um ecin offensichtliches




Sehreibversehen. Das Berufunssgericht fithrt zunichst aus,
der Beklagte sei fiir seine Behauptung bteweisfillig ge-
hlicben, die KlHgerin hate Fleisch angetoten, das aus
linger als 90 Tagen gzuriickliegenden Schlachtungen gestammt
hate. Es fdihrt sodann fort: "Unzutreffend ist die Ansicht
des Deklagten, es handele sich hiertei um eine unstreitige
Tatsache zuf Grund eines Gestdndnisses der Kligerin". Der
hicrauf folgende, von der Revision aulgegriffene Satz

ist danach nur versté#ndlich, wenr er durch das W%ort:
"nicht" erginzt und wie folgt gelesen wird:" Lie :ligerin
hat nicht vorgetrégen, daff das verladetereite ¥leisch
i“itte September 1959 bereits dlter als 9C Tage war'. Liee
entepricht auch allein einer sachgerechten Auslegung der
vrozessualen Erklirungen der Kldgerin. Die Beklagte wollte
schon im Berufungsrechtszug aus dem Vorbringen der FKligerin
in ihrem Schrifteatz vom 27. April 196C ein gerichtliches
Gestindnie im Sinne des & 2B8 Apbs. 1 2P0 herleiten. Die
KEldagerin hat dort vorgetragen: "Das Gefrierfleisch war

zun Zeitpunkt des Abganges dieses lamwpfers wie auch schon
vorher, verladebereit. Es war sogar schon fir die Verladung
mit dex Darpfer ":‘GID S@P", fir den an 6. Juni 1959
zebucht war, verladetereit". Crfengichtlich wollte die
¥ldgerin demit nur zum Ausdruck bringen, daB gie schon

irm Juni tereit und in der lage gewesen sei, den nach ihrer
Ancsicht schon damals geschlossenen Vertrag zu eriiillen.
Sie hat scltst einleuchtend darauf hingewiesen {Schrift-~
satz vom 17. August 1961), daB sie eine Gattungsware habe
liefern miissen, die veon ihrer Lieferantin lpufend herge-
stellt werde. DaB die Kligerin habe zugelen wollen, sie
hate eine nicht vertragsrifige Y“are zu liefern beak-
cichtigt, ist auch deshalt nicht anzunehmen, weil sie den
Beylagten, um den Kaufpreis zu erhalten, nicht mit Zlterem
aler den Abmachungen cntsprcechenden fleisch hitte beliefern



kénnen. Denn die Ausgsahlung der Akkreditivsumme war nach den
der Kligerin tekannten Akkreditivbedingungen von den "Nach-
weis iiber das Schlachtdatum, dsi? die Tiere nicht Tinger als
aC Tare vor dem Tege der Verladung geschlachtet wurden"

abhiingig.,

IV, Die Sache war somit aus den im Atschnitt JI erdrterten
Uriinden unter Aufhetung des Berufungsurteils an das Berufunge-
gericht zuriickzuverweisen. Die Entscheidung iiber die Kosten
der Revision hingt von der Endentscheidung des ifechtsetreits
at und ist daher dem Berufungsgericht iibertragen ﬁorden.

‘Dr. Haidinger Artl Dr. Torschel
Dr. Mezger Normann
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