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Nachschlagewerk: Jja nur I
! - Ambliche Sammlung: nein

I. BGB §§ 535, 553, 564 °

Steht ein Mietvertrag tiber Geschéiftsrdume im irnmeren
Zusammenhang mit der Anstellung des Vermioters als
Verkaufsstellenleiters in den lietridumen, so kann dic
Ldsung des Arbeitsverhiéltnisscs einen wiclhtigen Grund °
gur vorzeitigen Kiindigung des Uietvertrages bilden.

II. BGB §§ 284, 285, 557
Zur Frage, wann die Vorenthaltung der ilietriume durch
den Mieter nach Beendigung des .Mictverhdltnisses durch

Rindigung des Vermieters bei zweifelhaftor Rechtslage
schuldhaft ist. “

BGE,Urt.v.24,Februar 1959 - VIII ZR 64/58 - 0LG Tlisseldors
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VILI ZB 64/58
Verkiindet

am 24. Februvar 1959

s dJustizobersekretir
alg Urkundsbeanter
der Gegchéd{tsstelle

Inm Kameri des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Firma Al“, Gesellschaft mit beschrénkter
Haftung in ¥ vertreiiﬁ durch Mhai'ts-

fithrer, den XKaufmani A fons
Beklagien, Berufungsbeklagten und Revisionsklégerln,

~ ProzeRvevollmichtigier: Rechtsonwalt Dr. (I -

gegen

den Raufmenn Ernst 0— in DD

D strate gD,

Miger, Berufvugskldger und Revisionsgbeklagten,

- Prozedbavolliedchtigter: Rechtsenwalt Dr. <D -

hot Qexr VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhanmdlung vom 24, Februar 1959 unter Mitwir-
kung des Senatsprdsidenten Dr. GroBmenn und der Bundes-
richter Dr. Gelhaar; Axtl, Dr. Spieler und Dr. Vorschel

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 10. Zivil-
genats des Oberlendesgerichts in Diisseldorf vom
10, Jaauar 1958 wird auf Koston der Beklagten zu-~
rilckzewiesen,

Von Rechts wegen
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Tathestand:

T B b S ey

Der wlidger verlangt von der DBeklagten chadensersatz,
weil diese inm einen ihr untervermieteten Laden noch Be-
endigung des Mictverhédltnisses nicht rechizeitig szurtickge-
geben, sondern noch léngere Zeit schuldéheft vorenthalten
hsbe. Diesen Laden hatte er selbst auf Grund langfristigen ,
Hietvertrages gemietet und darin bis kirz 1953 ein Textilecinzel- .
handelsgeschift betrieben, Er war jedoch in wirtschaftliche
Sfchwierigkeiten gekommen. Deshalb vermictete er em 19, Mirz
1953 das Ladenlokal mit llcbenriiumen an die Beklagte zunm Be-
trieb eirer Filiale. Das WMietverhdltnis begenn am 30. Mirz 1955
ind sollte am' 31, ::iirz 1958 cnden, Nach § 2 °Lbs. 2 dee schrift-
lichen Hietvertrages sollte es vorher von beiden Teilen mit #
einer Kiindigungsfrist von sechs lionaten - aber nur aus wichti-
gem Grunde -~ zum letzten eines jeden Monates aufgekiindigt
werden konnen. Als glietzins war ein Betresg von monatlich
700 Dl vereinbart. Zwel Jahresmicten (= insgesamt 16 800 Dh)
muBten vorausbezsghlt werden,

Al selben Tage schloB8 der Kléger mit der 3eklagtlen

in besonderen Urkunden noch zwei weitere Vertrége. In dem
einen ibkommen verkaufte er ihr seine ILadeneinrichtung und
gewisse V,aren. Dieser Vertrag wurde inzwischen abgewickelt. g
Ter dritte Vertrag war ein Dienstvertrag. Denuch iibernshm '
die Beklagte den Kldger mit Wirkung vom 1. April 1953 als
Leiter der Verkaufsstelle, die sic in dem gemicteten Laden
einrichtete. Iieses Dienstverhdltnis wurde (Hr, 2 des
schrif{lichen Vertrages) bis zum 31, Lifrz 1958 befristet
und komnte vorher beiderseits eboenfalls nur aus wichitigem
Grunde aufgekiindigt werden., Ein solcher solltc auch denn
vorliegen, wenn der Xliger den billigerweise an einen Ver-
kaufasiellenleiter zu stellenden Anforderungen nicht ent- \
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sprach. Als monatliche Bruttovergiitung wurde ein Fest-
gehalt von 500 DU zuziiglich einer Umsatzprovision von
2 % vereinbart.

fchon im ergten Vertragsjshr kam es zwischen den
Parteien zu Meinungsverschiedenheiten und Rechtsstreitig-‘
keiten. Die vom Kléger anhéngig gemachien vier Prozesse
wurden im wegentlichen zu seinen Gunsten durch Vergleich
vom 1. Juni 1954 erledigt. Die Beklagte iihernahm die Ko-
sten von drei Prozessen ganz und von einem zur Hiulfte;
. der Kl&ger erklérte sich jedoch damit einverstanden, daB
seine Umsatzprovigion vom 1. April 1954 en auf 1 1/2 %
herabgesetzt wurde.

In der Kacht zum 5. Dezember 1954 wurde in die vom
Klédger geleitete Filiale eingebrochen. Am Vortage, einem
Jonnabend, hatte er abends nach 19 Uhr bemerkt, daB einer
der Stroumkreise dexr beiden Sicherunigsschleifen der Alarm-
anlage, mit der die #iliale seit einiger Zeit ausgeriistet
war, nicht schloB. Der Xléger, dem es nicht gelungen war,
den Fehler selbst zu finden, hatte zwar versucht, die Firms,
die die Alarmanlage angebracht hatte und iiberwachte, noch
am selben Abend anzurufen, hatte aber keinen fnschluf mehr
bekommen., Das war darauf zuriickzufiihren, da8 er die Hummer
gewihlt hatte, unter der diese Firma nur an Tage zu errei-
chen war, und nicht daran gedacht hatte, da8 sic eine be-
sondere “Hachtnummer® hatte. Die Beklagtec warf ihm deshalbd
ngriblichste Verletzung seiner Sorgfaltspflicht" vor und
kindigte im mit Schreiben (ihres Anwaltes) vom 11, Dezemb
1954 das Anstellungsverhdltnis zum 31, iErz 1955, berief
ihn aber gleichzeitig fristlos aus seiner 3tellung als Ver-
kaunfsstellenleiter ab. Bis zum 51. M#rs 1955 sollte er nuyr
unter den Bedingungen eines (einfachen) Verksufers, also
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insbesondere ohme die vereinbarie Provision, weitor arbei-
ten konnen., Der Kldger widersprach der Kiindigung alsbald
(Schreiben seines Anwaltes vom 15. Dezcicber 19%54) und Iiin-
digte schlieflich durch Schreiben secines Anwaltes vom 29,
Dezember 1954 der Beklagten Dienstvertrag und Hiétvertrag
seinergeits aus wicatigem Grunde zum 30. Juni 1953, .

Bereits sam 30. Dezember 1954 reichte er beim Arbeits-
gericht Klage ein mit dem Antrage, festzustellen, daB das
gwischen den Perteien bestehende Dienstverhdltnis durch dic
¢ unter dem 11, Dezember 1954 ausgesprochene Riindigung wveder
’ fristlos noch zum 31. Marz 1955 wirksam aufgeldst wvorden ist.

Die Klage wurde der Beklagtem am 5. Januar 1955 zugestellt.
Das Arbeitsgericht wies diese Klage durch Teilurteil vom

22. April 1955 ab. Das Lendesarbeitsgericht gab ihr jedoch
in vollem Umfange statt (Urteil vom 24. Oktober 1955), TDic i
Revision der Beklagten wurde durch Beschluf des Bundesar- :.i
beitsgerichts vom 28. Mirz 1956 verworfen. VUegen der in die- - Cos
sem Rechtsstreit geltend gemochien Leistungsenspriicne (Klag-
forderung wegen riicksténdiger Vergiitung und vwiderklagfor- O
deirung auf Brsatiz der ndch Behauptung der Beklagten teilweise :
durch die Versicherung nicht gedeckten Finbruchsdicbstahls- b
sckiiden) haben sich die Parteien am 14, Juni 1956 verglichen. 4
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Réumungsklage mit dem antrage erhoben, sie zu verurteilen,
das Ladenlokal mit Kebenrsumen an ihn am 30. Juni 195% heraus- 3
zugeben. Diese Klage wurde der Beklagien am 2. April 1955 zu-
gestellt., Sie beantrsglte Klagabweisung, rdumte jedoch den %;
Laden - vor AbschluB des Prozesses — am 11, Oktober 1955.
Entgegen dem Antrage der Beklagien erklérte das Amtsgericht )
durch Urteil vom 29. November 1955 die Houptsache fiir er- %&

legigt und belasteote die Beklagte mit den gesambten Kosten des |, NE
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In der Zwischenzeit hatte der Xlédger gegen die Beklagte l
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Rechtsstreites. Diese legte Berufung ein. Auch das Berufungi
gericht sah jedoch,; nachdem beide Farteien dic Hauptaache
fiir erledigt erkliért hatten, von einer kEntscheidung in die~
ser ab und legte auch die Kosten des Berufungsrcchtszuges
der Beklagten auf. Sowohl das Amtsgericht wie das Lendge-
richt gingen bei ihren Entscheidungen davon aus, die Riiu-
mungsklage habe Erfolg versprochen.

In gegenwirtigen durch Zustellung der Klage am 26. iai
1956 anhidngig gewordenen Rechtsstreit verlangt der Kléger
von der Beklagten als Teilbetrag seines ihm nach seiner Be-
hauptung infolge verspiiteter Riickgabe des Ladens entstandenenlf
Schadens 6 207,56 IM nebst Zinsen. Er behauptet, c¢s gei iln
gelungen gewesen, mit einer anderen Firma einen dhnlichen
Pilielleiter- und Mietvertrag wie mit der Beklagten mit Wir-
kung vom 1, Juni 1955 abzuschlieBen; diese andere Firuma sei
jedoch, weil die Beklagte mit der Herausgabe des Ladens
mehrere kionete im Verzuz gewesen sei, schlieBlich wieder vom
Vertrag zuriickgetreten, Es sei ihm 2lsdann erst zu einem spé-
teren Zeitpunkt und zu ungiinstigeren Bedingungen gelungen,
seinen Laden zu vermieten und seine iArbeitskraft zu verwerie

Die Beklagte hat den Angpruch des Kligers nach Grund
und Betrag bestritten und im ersten Rechtszuge auch Unzu-
stindigkeit des lLendgerichts Viuppertal geriigt. Turch Zwisch
urteil vom 20, Juli 1956, iiber dcgssen Bedeutung Streit beste
hat das Landgericht die von der Beklagtcn erhobene Einrcde
der Unzustindigkeit des Gerichts verworfen. Dieses Urteil ist
recatskrdartig geworden,

In der Sache selbst hat das Landgericht die Klage abge-
viesen. Auf die Berufung des Klidgers hat das Berufungsgerich
in Avdnderung des landgerichtlichen Urteils den Anspruch des
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Kligers dem Grunde nach flir gerechtfertigt erkliirt und
die Sache zur Entscheidung iiber die Adhe an des Land-
gericht zuriickverwiesen.

Hit ihrexr Revision, deren Zuriickweisung der Kliger be-
antragt, verfolgt die Beklsgte ihren Klagabweisungsentrag
weiter.

Entscheidungsgriindes

A. Zusténdigkeit der ordentlichen Gerichte

I. Das Berufwgsgericht hat gegealiber der Riige der
Beklagten, nicht die ordentlichen Gerichte, sondern die
srbeitsgerichte seien fiir die Entscheidung dos Rechisstrei-
tes zustindig, dargelegt, es sei auf jeden Fall die Zustién-
digkeit des ILandgerichts Wuppertal gegeben gewesen.

Bs hat das Zwischenurteil dieses Gerichts vom 20. Juli
1956 dghin ausgelegt, in ihm sei rechtskraftig sowohl die
Ortliche als auch die sachliche Zusténdigkeit des Landge-
richts bejaht, Hilfsweise hat es ausgeliihrt, die Zustindigkeit
der Arbeitsgerichtsbarkeit sei fiir den gegenwiritigen Rechis~
streit auch aus § 2 Abs. 1 Nr. 2 (Wachwirkungen aus einem
Arveiteverhglitnis) nicht zu begriinden, so dah von vornhercin
nur die ordentlichen Gerichte zustdndig gewesen seien.

TI. Die von der Revision auf -§ 551 HWr. 4 ZPO gestiitzte
Ritge, das Berufungsgericht habe ebenso wie schon das ILand- ,
gericht geine sachliche Zustiéndigkeit zu Unrecht angenommen;, "
ist unbegriindet. L
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1. Dabei kann davon ausgegangen werden, daB die Be-~
klagte nicht durch § 528 fatz 2 ZPQO gehindert ist, diese
Riige im Revisionsrechtszuge vorzubringen, weil sie die
nzusténdigkeit bereits beim Lendgericht geriigt hatte
(BGHZ 14, 72, 75, 76). Dem Berufungsgericht ist jedoch
darin beizuireten, daB das ILendgericht in seinem Zwischen-
urteil auch insoweit entschieden hat, als sich die Riige
der Beklagten gegen die Zustiéndigkeit der ordentlichen Ge-
richtsbarkeit, eine Riige, die vom CGesetz im Verh&ltnis zur -
Arbeitsgerichtsbarkeit als Riige der sachlichen Unzusténdig-
keit behandelt wird (RGZ 158, 193), und nicht nur gegen die
ortliche Zustindigkeit des Landgerichts Wuppertal richtete.

2. Die Beklagte hette vor dem Landgericht zwar zunichst
Unzusténdigkeit des Gerichts nur allgemein geltend gemacht
(Schriftsatz vom 23, Juni 1956). Schon im Schriftsatz vom
28. Juni 1956 hatte sie aber den darin angckiindigten Antrag,
iilber die Zustdndigkeit vorab zu entscheiden, damit begriindet.
es fehle sowohl die drtliche Zustédndigkeit des Landgerichts
Wupvertal, weil sie ihren Wohnsitz in Wipperfiirth habe, als
auch die der ordentlichen Gerichte iiberhaupt, weil die Sache
zur Zugténdigkeit der Arbeitsgerichte gehre. Bereits in der
miiidlichen Verhandlung vom 29, Juni 1956 hatten die Parteien
iibereinstimmend beantragt, durch abgesonderte ?erhandlung
iiber die Frage der Zusténdigkeit des angerufenen Gerichts au
entscheiden. In der (wiederersffneten) miindlichen Verhandl
vomr 13, Juli 1956 hatten beide Parteien in erster Iinie ihre
Antrége zur Zusténdigkeit gestellt, die Beklagte den Antrag
aus ihrem Rchriftsatz vom 28. Juni 1956, vorab iiber die Zu-
stédndigkeit des Gerichts zu entscheiden, der sowohl mit dem
¥ehlen der &rtlichen wie'dem der sachlichen Zusténdigkeit b
grindet war, und der Kliéger den Antrag aus dem Schriftsatz
vom 12. Juli 1956, durch Vorabentscheidung gemdf § 275 220
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die von der Beklagten geltend gemachten Einreden der &rt-~
lichen und sachlichen Unzusténdigkeit des angerufenen Ge-
richts zuriickzuweisen. Das Lendgericht hat daraufhin - cbon-
g0 wie schon am 29, Juni 1956 -~ auch sm 13. Juli 1956 aus-
driicklich beschlogsen, es solle ™iber die Einrede der Unzu-
sténdigkeit® vorab entschieden werden, Wenn dic nwumehr er-
gehende Entscheidung - wie hier - ohne Einschriinkung dehin
geht: "Die Einrede der Unzustiindigkeit des Gerichts der Be-
klagten wird verworfen", kann das, wie das Berufungsgericht
rechisirriumsfrei ausgefiihrt hat, nur bedeutens Dio von der
Beklagien erhobene Einrede unter jeder von ihr geltend ge-
machten Begriindung. Demgegeniiber ist unerheblich, daB sich
das Landgericht in den Entscheidungsgriinden seines Zwischen-
urteils nur iiber den @Gerichtsstand nach § 29 2P0 ausdriick-
lich ausgesprochen und nicht ngher auf die Zusténdigkeit des
Arbeitsgerichts in FPéllen eingegangen ist, bei demnen es sich
um "Hechwirkungen" aus einem Arbeitsverh#ltnis (§ 2 Zbs. 1
¥r. 2 ArbGG) handelt. BEs erwihnt immerhin den Anstellungsver-
trag und filnrt aus, der Klidger mache einen inspruch geliend,
der als Schadensersatzanspruch wegen nicht gehoriger Erfiillung
dexr Riickgabepflicht (aus dem iietvertrag) anzusehen sei. Ob
damit hinreichend deutlich genug zum Ausdruck gebracht ist.
daB es eine Nachwirkung aus dem Jrbeitsverhiiltnis verneinen
will, kann daningestellt bleiben; denn eine mangelhafte Be-
griindung kenn den Inhalt der .TBntscheidung selbst nicht be-
rihren.,

Ta das Zwischenurteil des Iondgerichts jedenfalls
nicht erkennen 1i8t, daB es sich eine Entscheidung iiber die
sachliche Zustédndigkeit noch hat vorbchelten wollen, kann
auch dahingestellt bleiben, ob es das iiberhaupt hitte tun
konnen, nachdem es Vorabentscheidung iiber die Zustindigkeit
schlechthin vorgesehen hatte. DaB ein solcher Vorbehalt nicht
in geiner Abgicht lag, ergibt sich im iibrigen auch darsus,
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daB es spater mit keinem Wort mehr suf die Frage der sach-
lichen Zusténdigkeit zuriickgekommen ist. Zutreffend ver-
weist das Berufungsgericht auch darauf, die Porteien hitten
des Zwischenurteil als eine Entocheidung iiber die Zustindig-
keit in beiden Hingichten engesehen; denn keine von ihnen
ist im ersten Rechitszuge mehr auf dic sachliche Zustdndigkeit
des Arbeitsgerichts zuriickgekoumen, auch die Beklagle hat
nunmzhr in dieser Instanz vorbehaltslos zur Sache verhandelt
und sich damit ebenfalls mit dem Zwischenurteil abgefunden.
Andernfalls hitte sie Berufung gegen das Zwischenurteil ein-
legen miissen,

Daran Endert nichts, da8 sie die Frage der ausschlieB-
lichen Zusténdigkeit der Arbeitsgerichtsbarkeit im Berufungs-
rechtszuge in der Berufungsbeantiyrortung vom 27. August 1957
erneut aufgegriffon hat; demn dcran ist sic, wie socben aus-
gefihrt worden ist, durch das rechiskriiftige Zwischenurteil
gehindert. Ebensowenig kann entscheidend sein, vie. dic Re~
visgion meint, daB das Landgericht im Tatbestond seines End-
urteils vom 15. Februar 1957 - irrig - davon spricht, die
Beklsgte habe in erster Linie die ortliche Unzustindigkeit
dzs angcurfenen Gerichts geriigt, diese Einrede sei durch
Urteil des erkemnenden Gerichts vom 13. Juli 1956 (richtig
20, Juli 1956) verworfen worden; deim aus den iiber die oben
erwihnien Verhandlungen aufgenommenen Protokollen in Ver-
bindung mit den Antrégen aus den in ihnen in Bezug genommenen
Schriftsitzen und dem Zwischenurteil selbst ergibt sich ctwas
anderes, nimlich, daB die Beklagte ihrec (einheitliche) Ein-
rede der Unzustiindigkeit des Gerichts (§ 274 Abs. 2 Nr, 1
5P0) mit dem Fehlen der Srtlichen und der sachlichen Zustin-
digkeit des Landgerichts begriindet hatte und daB diese Ein-
rede durch das Zwischenurteil verworfen ist.
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3~ Bei dieser Sachlage kann unentschiedon bleiben,
ob auch dea Ausfiihrungen des Berufungsgerichts dariiber,
die Zustindigkeit des Arbeitsgerichts sei von vornhorein
nicht zu vegriinden gewesen, uneingeschrénkt wiirde gefolgt
werden konnen. Zu der Berufung der Revision auf Dersch/
Volkmar, Arbeitsgerichtsgesetz, 6. Aufl., Hr. 121, 1. Gruppe
2., fall zu b sei jedoch bemerkt, daf dort der Arbeitsver-
trag eines Heusverwalters behsndelt worden ist, dem gleich-
geitig durch besonderen Vertirag eine Wohnung als sogenomnte
Werkwohnung vermietet worden ist, ein PFall, der mit dem
hier in Betracht kommenden, in dem umgekehrt der Arbeitge-
bar von seinem Arbeitnehmer einen Ladeir gemictet hat, nicht
vergleichbar ist.

B. Sachliche Begriindung des klaganspruchs

I. Tas Berufungsgericht fiihrt zus, die Rarteien seien
sich nach den wechselseitigen Kindigungen des fnstellungs-
vertrages, die die Beklagte am 11. Degember 1954 und der
Kldger am 29, Dezember 1954 ausgesprochen haben, dariiber
einig gewesen, die weitere Arveit des Kligers im Dienste
der Beklagten sei nicht mehr uwdglich. Diese Aufldsung des
Arbeitsverhdltnigses zum 30. Juni 1955, die den Absichten
der Beklagien entsprochen habe, berechiigte ‘den iliirer nceh
der Auffassung des Berufungsgerichts, das ifietverhdltnis
fiver den Laden aus wichtigem Grunde mit der dafiir im Ver-
trage vorgesechenen Kiindigungsfrist von sechs Lonaten zu 18-
gen, eine Kiindigung, die er mit Schreiben vom 29, Dezember
1954 zum 50. Juni 1955 ausgesprochen habe.

Sur Begriindung fiihrt es im einzelnen aus, beide Ver-
trige, der ¥iet- und der Arbeitsverirag, hiiten von infang
an im engen Zusaumenheng miteinander gestenden; sie hétten

e e --
S . F O S
o :

e e sese
I



-1 -

praktiscu zur gleichen Zeit (30. kiirz bazw. 1. April 1953)
begonren und hgtten am selben Tage, nidmlich en 31, Liirz
1956, ausleufen sollen. DaB nur der Kietverirag susdriick-
lich eine Verl&ngerung vorgesehen, wihrend beim Anstecllungs-
vertreg eine solche Abrede gefehlt habe, hilt es fiir un-
schddlich, weil der Kliger fiir den Fall, daB dic Beklagte
sein Dienstverhdltnis zum 31. Mdrz 1958 lésen wiirde, diec
Befugnis zur Kindigung des Hietverhi#iltnisses nach § 2 dic-
ses Vertrages gehebt habe. Die unterschicdliche Regelung
der Kiindigungsfristen, niinlich fristlose Kiindigung beim
Dienstvertrag gegeniiber der befristeten Kiindigung beim Kict-
vertrag, ergibt sich nach ieinung des Berufungsgerichts ohne
weiteres 2us der in der Pache begriindeten Ervigung, ¢in
Dienstverhiltnis miisse u.U. mit sofortiger Wirkung aufgeldst
werden, wdhrend beim liietverh£ltnis schon aus wirtschaftli-
cihen Griinden eine gewisse Kiindigungsfrist (hiqr sechs i‘onate)
inmegehalten werden niisse, Dicse enge Vcrbindung beider Ver-
tragsverhiltnisse gestattet dem nKligor, wic das Berufungsge-
richt weiter ausfﬁhpt, den wichtigen Grund fiir die Kiindigung
des ifietvertrages dem AufhSren des Anstellungsverhiélinisses
su entneimen. In diesem Zusammenhang erwigt das Berufungsge-;
richt, der Beklagten sei von Anfang en hekannt gewesen, daf :
der Rlégexr Wert darauf gelegt habe, seine Arbeitekraflt (nur)_
zusammen wit der Wutzung seines Ladens Zu ververton, Aus dlc-
sem Grunde hitten die Pavrteien am 19. Lirz 1953 die beiden
Abreden iiber die Anstellung und die Vermictung des TLadens
gotroffen, Aus diesen wirtschaftlichen Erwiigungen miigssc dem
Rléger auch Tiir die Folgezeit die Verkniipfung der beiden Ver-
tragsverhdltnisse gestattet sein. Deshald bilde hier die Auf-
18sung des Dienstverhilinisses einen wichtigen Grund fir die:
Kiindigung des Mietverhdlitnisses.
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AbschlieBend kommt das Berufungsgericht zu dem EBr-
gebnis, das kiietverh#linis sei durch die Kiindigung aus
wichtigenm Grunde zum 30, Juni 1955 beendet. Die Beklagte
habe deshalb den Laden an diesem Tage riumen miissen, Das
habe sie schuldhaft unterlassen und habe sich deshalb dem
Kliger schadensersatzpflichtig gemacht.

Das Berufungsgericht stellt auch fest, dad dem Kléger
sus der Vorenthaltung des Ladens - iiber die von der Beklayten
bis zum Auszuge weiter bezahlten Miete vonn 700 IM hinaus -~
ein gewisser fchaden entstanden sei, dessen Hthe nur noch
nicht feststehe. Deshalb hat es den Klagaunspruch dem Grunde
nach fir gerechtfertigt erkldrt und den Rechtssireit cur
Entscheidung iiber die Hohe an das lLandgericht zuriickverwie-
sen,

II. Diese aAusfilhrungen des Berufungsgezricints, welche
sich weitgeihend suf tatsiéchlichem Gebiete bewegen und im
wesentlichen Gie Auslegung von Individualvertrédgen zuan Ge-
genstend haben, so daB sie einer Rachpriifung im Revigions-
rechtszuge nur beschrinkt zugdnglich sind, enthalten keinen
techtsirrtum zum Nachteil der Beklagten. Auch die auf §§ 286,
551 Br. T 2P0 gestiitzten Verfahrensriigen der Revision grei-
fen nicht durch,

1. DPle Revision meint, die Entscheidungsgriinde des Be-
rufungsgerichts krankten an einem unlésbaren Widsrspruch.
Diesen will sie darin erblicken, daB das Berufungsgericht
@inmal bei der Erdrterung der sachlichen Zustindigkeit
feine automatische Verkoppelung zwischen beiden Vertragsver-—
h#ltnissen" verneint und die Trennung der beiden Vertrags-
urkuinden betont habe, bei der Priifung der Berechtiguung der
Kiindigung des Liietverhdlitnmisses durch den Xliger jedoch die

EA
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Auffassung vertreten habe, beide Vertrdge hitten von .An-
Tang =1 in engem Zusammenheng miteinander gestenden,

Der geriigte unlysbare Widerspruch besteht nicht; demn
es ist sehr wohl méglich, eine "automatische" Verkoppelung
gweier Vertridge zu vernceinen und doch einen so cngen Zu-
sammenhang zwischen ihnen anzunchmen, der den Partecien das
Recht gibt. bei Auflosung des einen Vertrages auch den on-
deren durch besondere, von ihrem Willensentschluf abhdngige
Xiindigung zu ldsen.

2. Der Revision kann auch in ihrem Vorbringen nicht
gefolgt werden, die prozeBentscheidene Ansichi des Be-
rufiingsgericnts, der XKléger habe mit Schreiben vom 29, De-
zember 1954 rechtswirksem zum 30. Juni 1955 kiindigen konnen,
bervhe auf einer Verkennung des Rechtsbegriffs dos “wichti~
gen Grundes". Dazu fithrt die Revision sus,; die Beklagte ha-
be sich im Besitz eines festen fiinfjdlhirigen, oiner ordent-
lichen riindigung entzogenen idietvertrages hefunden und sei
sémtlichen ihr aus diesem Vertrage obliegenden Verpflichiun-
gen, ingbesondere der, eine iiietvorauszahlung zu leisten,
nackgekommen. Das hat das Berufungsgericht jedoch nicht iibor-
selien, Ls hat nur 2ls Willen der Parteien eino so enge Ver-
kniipfung beider Vertrige angenommen, dzf eine IL$sung des
Anstellungsverhiiltniyses dem Kldger dus Recht geben komnte,
auch den kietverirag unter Einhaltung der Kiirdigungsfrist
aus wichtigem Grunde zu beenden, Danit hat sich das Berufungs-
.gericht im Rahmen seiner tatrichterlichen Wiirdigung des ihn
unterbreiteten Sachverhaltes uwnd der Auslegung von indivi-
duellen ¥Willenserxlérungen gehalten.

Auch der mdgliche Unterechied in der Lioufzeit der beiden
Vertrige bedingt durch die verschiedene Regelung der Kiindi
fristen in Gem Miet- und in dem Anstellungsvertrag und durch




das Fehlen einer ausdriicklichen Verlingerungsklausel
in dem Anstellungsvertrag, wosu dcs Berufungsgericht
augdrticklich Stellung genowmen hat, swingt nicht zu
einer anderen Auslegung.

5. Ob sich der Kléger, wie die Revision amnimmt. auf
seine Kiindigung nicht wiirde berufen konnen, ohne grsblich
gegen Treu und Glauben zu verstofien, wenn er diec vorenge-
gengene Kiindigung des Dienstverhi#linisses durch dic Beklagte
verschuldet und wenn diese Kiindigung begriindet gewesen wére,
kann dezhingestellt bleiben; denn der Revigion ist nicht dzrin
gu folgen, daB das Berufungsgericht den Akten des Arbeitsge-
iichts Wuppertal 4 Ca 1053/54 hiétte cntnehmen miissen, der
Kldger habe die Kiindigung des Arbeitsverhdltnisses schuld-
hai?t herbeigefiihrt. Zwar hatte das Arbeitsgericht in seinem
jrbeil vom 22, April 1955 den Standpunkt der 3eklagten ge~
teilt., Dieses Urteil ist aber vom Landcsarbeitsgericht mit
cingehender Begriindung aufgehoben worden (Urbeil vom 24,
Oktober 19%5). Dieses hat fesigestellt, daB die Kindigung
der Beklagten das Dienstverhiiltnis mit dem Wliéger weder
frigtlos noch zum 31, Hérz 1955 aufgelivst habe. Auch das
Landesarbeitsgericht hat swar "eine gewisse FPehrliissigkeit
des Rldgers" bei seinem Verhalten noch der Entdeckung, daB
eine Schleife der Sicherungsenlage nicht schlof, becjeoht,
grobe Fahrlissigkeit jedoch verneint. DaB es der Aussage
der Ehefrau des Klégers in seinem Urteil eine ihr nicht zu-
komnende Bedeutung beilegt, ist ihm nicht zu entnchmen, Wenn
die Revision weiter darauf verweist, das ILandesarbeiisgericht
habe im iibrigen 'nur® in den Vordergrund gestellt, ob die
Rindigung sozial ungerechifertigt im Sinne des Riindigungs-
schutzgesetzes gewesen sei, so trifft das insoforn zu; als
es diesen Gesichispunkt im Rahmen sciner Aulgaben aucn be-
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rickgichtigt hat, Das ist eber umerheblich. SchlieBlich
enthielt der Anstellungsvertrag des Kliigers auch noch

die Bestimmung, cin wichtiger Grind licge dann vor, "wenn
er den billigerweise an einen Verkauisstellenleiter cu
stellenden inforderungen nicht geniige". Gerade den Beweis
der Ungeeignetheil des Klégers als Verkaufsstellenleiter
hat aber das ILandesarbeitsgericht nicht als gefiihrt ange-
sehen,

Komnte das Berufungsgericht hiernsch den angefiihrten
Akten des Arbeitsgerichts nur entnehmen, die Beklagte habe
em 11. Dezember 1954 eine nicht gerechtfertigte Kiindigung ‘
ausgesprocnen, so kann sich die Beklagte nicht darauf berufen, B
es habe davon ausgehen miissen, der Rliéger habe arglistig ge-
handelt, wenn er diesge Kiindigung mit ciner eigenen Kiindigung
des Hietvertrsges zum 30. Juni 1955 beantworiet habe und
Schadengersatzonspriiche geltend mache. Do sich ¢dic Par-
teien aber - im AnschluB en die wechsclseitigen Riindigungen
des Arbeitsverhslinisses - dariiber einig geworden sind, die-
ses habe - spEtestens - zum 30. Juni 1955 geendet, hat das
Berufungsgericht in tatrichterlicher liirdigung des Sachver-
haltes ausdriicklich festgestellt. ingriffec dagegen sind
von der Revision nicht erhoben. Viie bereits ausgefiihrt, war
aber éiese‘Auflasung des Anstellungsvertrages nach den ver-
traglichen Vereinbarungen der Parteien ein wichtiger Grund
sur Kindigung des llietvertrages.

4. Das Berufungsgericht ist mit Recht davon cusgegangen,
die Vorenthaltung des Beseitzes von Uietrdumen iiber den Zeit-
punkt der Deendigung des Liietverhéltnisses hinaus, ldsc nur
dann einen iiber den vereinberten Mietzins hinaus gehenden
Schadensersatzonspruch aus, wenn den ieter cin Verschulden
an dem Vorenthalten trifft (R6Z 99, 250; 122, 57, 60 unten;
Pritsch in BGB RGFK 11. Asufl. § 557 sinn, 2, Kiefersauer in
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Steudinger 11, Aufl, BEB § 557 Hr, 1 ?. 865). Bin solches
Vergchulden hat es im Ergebnis rechbsirriumasirei bejohut,
indem es ausfiihrt, es liege darin, daB8 die Beklagte die
Kiindigung des Kldgers gekennt und mifachtet habe. Ihre
unrichtige Beurteilung entschuldige sie nicit, sie habe
sie erkcnnen kénnen und erkennen miissen; sic sei sher

nur ‘hren Interesaen gefolgt und habe die Rivimmg dos La-
dens hinausgeschoben., Pamit hat es aus im wesentlichen tat-
richterlichen Erwdgungen mindestens leichte TFohrliissigkeit
der Beklagten bejaht, was auch mit dem im iibrigen festge-
stellten Sachvernalt im Einklang steht.

Die Angritfe der Revision kommen auf eine dem Revisions-
goricht versegte andere Wiirdigung des Fachverhaltes hinaus.
fie meint, die Beklagte habe berechtigte Guiinde zu der in-
nehme zehabt, déie vom Kléger ausgesprochene Kiindigug sei
unwirviigam geweseni demn sie habe den Begriff des wichtigen
Grundes anders aufgefaft. AuBerdem habe sie sm 30. Juni. 1955
nur des Urteil des JArbeitsgerichts vorliegen gehabt, durch
dus ihre Auffossung bestitigt worden sei, der Xliger habe
durch sein 2usschlieBfliches Verschulden einen Grund zur Auf-
19sung des Dicnstverhdltnisses gesetzlt, Sie habe diesen §tond-
punkt auch in Ubereingtimmung mit ihren verschiedenen Rechis-
beratern noch im Berufungsrechiszuge vertreton und vertrete
ihn auch heute noch, Tamit will sie sich auf cnischuldbaren,
auch nicht fahrldgsigen Rechisirrtun berufen.

DPer Revision ist nicht zu folgen, Wach den 1'oststellun~
gen des Berufungsgerichts liegt die Fehrliissigkeit der Belzlogthon
darin, daB sie sich einseitig auf den 3tandpunkt gestellt hat,
jede Pahrilissigkeit ihres Filialleiters, des Klégers, geulige,
um ilm "hinauszuwerfen® und nunmehr don von ibm %eingebrachten®
Laden; den er ihr erkennbar nur iiberlassen haite, weil ihm fiir
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die Leitung der Filiale eine hdhere Provision zugesagt war,
weiterhin lediglich gegen die vereinbarte liiete ~ unter
Einsparung der erhshten Provision - nutzen zu kénnen, ohne
mit der Berechtigung seiner Kiindigung eus wichtigem Grunde
rechnen zu niissen. Die von der Revision vertretenc Auf-
fagsung kommt im Ergebnis darauf hingus, die Beklogte habe
big zur endgiiltigen Entscheidung des ilict- oder des Arbeits-
gerichtsprozesses, ohne auf die Belange des Kliigers Riick-
sicht nehmen zu miissen, den laden nutzen kotnnen, olme fahr-
lissig zu handeln, und sie sei such berechiigt gewesen; ihm 4
laden zu einem ihr genchmen Zeitpunkt zur Verfiigung zu stelle
Das kann nicht als richtig anerkannt werden.

Allerdings hat das Kemwmergericht (OLG 45, 149), curgesproch
in denm wWeiterbehalten der llietrdume wihrend dexr Berufung
gegen ein Aufhebungsurteil liege noch kecin Verschulden, wnd
in der Begriindung dazu ausgefiihrt, die Sach- uad Rechtslage
sei ~ in dem entschiedenen Falle — durchaus nicht einfach
Zewesen, der einzige Grund, den das Berufungsgericht als Kiin-
digungsgrund fiir durchschlagend craciitct habe, habe nach der
Beweisaufnahme zum mindesten sehr zweifelhaft sein ldnnen.
Unter diesen Umstiinden habe dem mieter nicht zugemutet worden
ktnnen, auf einen Rechisbehelf zu verzichten,. Einc dolose
Ausnutzung prozeBfrechtlicher Rechtsbchelfe oder eine Ver-
schleppungsabsicht liege nicht vors zweifelsfreie Kemntnis
von der Beendigung des dHietverhiéilinigses erhelte der idieter
ergt durch das rechtskréditige Berufungsurteil. Gegen diese
Recatsauiffagsung mogen in den aal ocntschicdenen Fsll, in dem
es sich um die rcchtsgestaltende Aufhebung cines liietvernhslt-
nisses durch Urteil handelt, keinc Bedenken bestchen., fic ist
aber nicht snwendbar bei der Kilindigung von Geschiftsriumen
aus wichtigem Grunde, die, wemn ein solcher vorliegt, unmittel
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bar zur Lfufldsung des lietverh#linisses fiihrt, und bei
der die Gerichte nur 4die Folge der Beendigung des Liet-
verhilltnigses, die Verurteilung zur Riumung, auszusprcechen
haben. In solchen Tiillen ist es bei zvicifelhafter Rechts-
lage im allgemeinen das Rigiko des ilietcrs, wonn er sich
auf seine Beurteilung verléft. Hier hat allordings das
Arbeitsgericht zunichst die Auffassung dér Heklagten iiber
die Berechiigung der Kiindigung des Anstellungsvertrages be-
_ stétigt. Bs stsnd aber fest, daB sich der Kliger, dexr den
i?” Réummgoprozed bereits eingeleitet hatte, mit dieser Int-
gcheidung aicht begniigen wiirde. Es sind alsdenn das Lendes-
arbeitsgericht, aber auch das fmtsgericht und das Lendge-
richt im liietprozef im krgebnis éeiner Au?feassung gefolgt.,
Die Auslegung, die das Berufungsgericht hier dem iddict- und
dem Anstellungsvertrag, insbesondere dem Begriff der Riindiguug
aus wvichtigen Grunde im Mietvertrag in Verbindvng mit dem
Angtellungsvertrag gegeben hat, lag auch nicht so Lexrn, dafl
die seklagte nicht, wie das Berufungsgericht im Zrgebnis
olme Rechisirrtun angenommen hat, mit ihr recanen mufite.
Tas gilt insocsondere unter Beriicksichtigung der I'estoctellun-
gen des Berufungsgerichis, die '"nach dem %illen dexr Parteoicent
enge Verbinéung beider Vertriige gestatlic dem Kliger, den
i wichtigen Grund filr die Kiindigung des Kictvortrages dem Auf-
horen des sunstellungsverhdltnisses zu entinchmen und der Be-
§ kiagten sel von Anfang an bekannt gewesen, der Xléger habe
Lert darauf gelegt, scine irbeitskroft zusamnen mit der utzung
des Iadéns zu.verwerten; aus diesem Grunde seien dic Abreden
getroifen, einschlieflich der Riindigungsvercinbarung. Tabei
hendelt es sich auch nicht um die Beurteilung einer reinen
Reciitsirage, wobei der Beklagten cin unverschuldetcr Rechtis-
irrtum (vgl. 3GH Urteil vom 9. Februar 1951 - I ZR 35/50 -
M 838 § 285 Hr. 1 = NJV 1951, 398 = MDR 1951,217) unterlau-
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fen sein ktmnte; denn das Berufungsgericht hat, wie socben
dargelegt, seine Auslegung entscheidend auf dic Viirdigung
von Umstinden abgestellt, die im Kenntnisbereich der Par-
teien zur Zeit der Vertragsabschliissec lagen (vgl. das nicht
verdffentlichte Urteil des erkemnenden Fenates vom 8, Januar

5. Rechtsirrtumsfrei sind auch dic Ausfiihrungen des
Berufungsgerichts, es sei sicher, daf3 dem Kliiger ein - iiber
den eigentlichen Mietzins von 700 IM hinausgehender - 3Scha-
den entstanden, dessen Hthe nur noch nicht festzustellen sei.

Die Revision hat insoweit’ auch keine Angriffe im einzelnen
erhoben, '
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Da das Urteil auch sonsgt keinen Rechisiirtum zum Nach-
teil der Beklagten enthélt, ist ihre Revision mit Kosten-
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folge aus § 97 ZPO zuriickgewiesen,
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