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Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 15, Oktober 1975
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Haidinger und die
Richter ClaBen, Braxmaier, Hoffmann und Wolf

fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 13. Zi-
vilsenats des Oberlandesgerichts Diisseldorf

vom 24. Januar 1974 wird auf Kosten der Be-
klagten zurlickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Kl#gerin hatte gegen die Firma Hugo SN
TR Schiffahrt GmbH (kiinftig Schuldnerin) am
2. Mdrz 1971 einen Vollstreckungsbefehl iiber
365 773 DM nebst Zinsen und nebst Kosten in Hohe
von 1 161,50 DM erwirkt. Da die Schuldnerin zahlungs-
unfihig und am 24, September 1971 aufgrund des Ge-
setzes iliber die Aufldsung und L&schung von Gesell-
schaften und Genossenschaften vom 9. Oktober 1934 im
Handelsregister geldscht worden war, nimmt die Klé&gerin
die Beklagte aufgrund des Anfechtungsgesetzes in Anspruch.

Die Klédgerin stiitzt die Anfechtungsklage auf folgen-
den Sachverhalt:




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Die Gesellschafter der L¢jjlD & v «:

(kiinftig KG) machten am 23. August 1961 der Firma NP
M-K. GmbH (kiinftig M@, die damals zum
~-Konzern gehtérte, ein unwiderrufliches Angebot
auf Abtretung der Gesellschafteranteile der KG, das
bis zum 30. September 1971 angenommen werden konnte.
In dieser Urkunde heiBt es u.a.:

n§ 1

Die VerduBerer treten mit Wirkung vom
1.10.1971 alle Rechte, welche ihnen als
Gesellschaftern der LD & W

KG zustehen, an die Erwerberin oder an von
ihr bezeichnete Dritte ab und ilbertragen ihre
Mitgliedschaft an der Kommanditgesellschaft
auf diese.

Die Abtretung dieser Rechte wird wirksam, wenn

1. die Annahmeerklidrung des Angebotes bis zum
30.9.1971 erklédrt ist und

2. der heute gleichzeitig abgeschlossene Miet-
vertrag von beiden Parteien erfiillt ist und

3. die in § 2 in Verbindung mit § 3 vereinbarte
Vergiitung gezahlt ist...."

Die Vergiitung fiir die Gesellschafteranteile betrug
600 000 DM und war durch eine Wertsicherungsklausel
gesichert.

Mit Vertrag vom gleichen Tage verpachtete
die KG vier Grundstiicke mit Gebduden und Einrich-
tung der Firma SE PR GubH (kinftig
PG GnbH), ebenfalls einer Gesellschaft des
S’-Konzern, fir jahrlich 250 000 DM bis 30, Sep-
tember 1971. Falls der Vertrag nicht ein Jahr vor
Ende der Pachtzeit gekiindigt wurde, sollte er sich
Jeweils um zwei Jahre verlingern. Die Pl GubH
durfte den vorhandenen Waren- und Materialbestand der
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KG libernehmen und verpflichtete sich, die von der
KG abgeschlossenen und noch nicht abgewickelten Werk-
und Werklieferungsvertridge zu erfiillen.

Nachdem die M) aus dem Stinnes-Konzern aus-
geschieden war, wurde am 18, April 1966 zwischen
ihr und der zum S.—Konzern gehtrenden Schuldnerin
folgende Vereinbarung getroffen:

"... Die M@P K@ GmbH verpflichtet
sich ohne weitere Gegenleistung, das in Ab-
schrift beigefligte Angebot der Gesellschafter
der & W KG,
vom 23. August 1961 dann mit Wirkung fiir von
ihr zu bezeichpende Dritte anzun n, wenn
die Hugo S& T—-S& GmbH ihr
mitteilt, zu welchem Zeitpunkt und mit Wirkung
fir welche Dritte die Annahme erklirt werden
soll. Die M@ iibernimmt keinerlei Gewidhrleistung
fir Bestand, Umfang und Durchsetzbarkeit der
;icg aus dem Angebot vom 23.8.1961 ergebenden

echte,

Die Verglitung an die Gesellschafter der L¢P
& Wi KG ist von dem oder den
zu benennenden Dritten zu leisten.

Die Hugo SEIID TeENNED->GREED b
stellt die M@ von allen Kosten, Steuern

und sonstigen Aufwendungen frei, die sich aus
dieser Vereinbarung und ihrer Durchfiihrung
ergeben.

Die M@ gibt der Hugo SUNED TQENES-
GmbH oder dem oder den von ihr
bezeichneten Dritten alle erforderlichen

Vollmachten, um die Rechte aus dem Angebot

vom 23, August 1961 auf dem Rechtswege
durchzusetzen,."

Am 30, Januar 1970 wurde zwischen den Gesellschaftern
der KG und der Schuldnerin vereinbart:



1. Der Erschienene zu 1) als perssnlich haftender
Gesellschafter und die iibrigen unter 1 b)
genannten und durch ihn vertretenen Gesell-

schafter haben das als Anlage I diesem Ver-

trag beigefiigte Angebot der M@

K‘ GmbH gemacht. Die M@ hat ihre Rechte aus

diesem Angebot in vollem Umfang an die Hugo
gl bs— CubH oder an die
von ihr zu benennende Dritte abgetreten, die sich ay

der dieser Verhandlung als Anlage II beige-
fligten Erkl&rung in Verbindung mit dem eben-
falls beigefiigten Schiffsregisterauszug
(Anlage III) ergibt.

2. Die Beteiligten machen das als Anlage I
beigefiigte Angebot vom 23.8,1961 durch
Verlesen zum Gegenstand dieses Vertrages...."

Die Schuldnerin richtete am 17. Februar 1971 an die
M@P folgendes Schreiben:

"Wir nehmen Bezug auf die am 18, April 1966
zwischen der Mé”* K‘ GmbH und
uns getroffene Vereinbarung, nach der Sie
sich verpflichten, mit Wirkung fiir von uns

zu benennende Dritte ein Vertragsangebot

der Lq & W KG vom 23. August
anzunenmen.

1961

Die im Angebot vom 23. August 1961 aufgefiihrten
Gesellschaftsrechte werden zum 1. Oktober 1971

{ibernommen von der Hugo S
GmbH ... und Herrn Wolfgang .o

Der Entwurf eines von Ihnen an die Firma L
& W KG zu Hidnden Herrn Hans

W .+« 2u richtenden Einschreibens gegen

Riickschein liegt an.,

Das im Entwurf beigefiigte Einschreiben hat folgenden
Wortlaut:



" eee Wir nehmen Bezug auf die Vereimbarung
vom 30. Januar 1970 (UR-Nr. 65/70, Notar Scu{s) .

Hiermit mnehmen wir Ihr Vertragsangevot vom
30.1.1970 an mit Wirkung fur

1. Hugo SIS M“—Gmbﬁ....,

2. Herrn Wolfgang cees s

Die M@P nahm am 14. Mai 1971 das Vertragsangebot der
Gesellschafter der KG vom 23. August 1961 mit Wirkung

fir und auf Rechnung der Firma Hugo S¢S gD

MGEEEEEEEE» cnbH (kinftig MR GnbH) und
Wolfgang M- an. Die Mg» GmbH, deren Firma

im Sommer 1971 gedndert wurde, ist mit der Beklagten
identisch. Diese zahlte 1 116 081,80 DM an die Ge-
sellschafter der KG fUr deren Gesellschaftsanteile.
Am 4. Oktober 1971 wurde die Beklagte als persdtnlich
haftende Gesellschafterin der KG im Handelsregister
eingetragen. Seit 18. Februar 1971 ist die Firma

Sl -sE» GobH perssnlich haftende Gesellschaf-

terin der MR GnbH bzw. der Beklagten.

Die Kl&igerin beantragte,

die Beklagte 2zu verurtellen, wegen eines Be-
trages von 209 458,75 DM nebst 8,5 % Zinsen
ab 1.10.1972 sowie wegen 1 161,50 DM Kosten
des Mahnverfahrens mit 4 % Zinsen ab 2.3.1971
die Zwangsvollstreckung der Kligerin in das
Auseinandersetzungsguthaben zu dulden, das
der Beklagten als der persdnlich haftenden

Gesellschafterin an der Firma L¢JjjiiiD

& W T —
-9 _, bel Auflosung dieser

Gesellschaft zukomnt,




hilfsweise,

die Beklagte zu verurteilen, die im Haupt-
antrag genannten Betrdge an die Kl&agerin
zu zahlen,

Die Beklagte begehrte Klagabweisung. Das Landgericht
wies die Klage ab. In der Berufungsinstanz ermédBigte
die Kldgerin die Klage um 18 038,90 DM, weil sie

diesen Betrag am 10, Oktober 1973 aus der Versteigerung

des Motorschiffes "B@) HEP SEP" erhalten hatte.

Sie beantragte nunmehr,

die Beklagte zu verurteilen, die Zwangs-
vollstreckung in deren Anteil als per-
sénlich haftender Gesellschafterin der

Firna L s "G C, V@
O i g i, Gy

@ vesen eines Betrages von 209 458,75 DM
mit 8,5 % Zinsen, abziiglich der am 10,10,1973
erhaltenen 18 038,90 DM, sowie wegen 1 161,50 DM
Kosten des Mahnverfahrens nebst 4 % Zinsen

ab 2.3.1971 zu dulden,

hilfsweise,

die Zwangsvollstreckung in das Vermdgen der
Kommanditgesellschaft in der Firma L{IIIIINENDG
& V@D xC in MGEEEEEED zu dulden,
ferner hilfsweise,

die Beklagte zu verurteilen, die Zwangsvoll-
streckung in das Auseinandersetzungsgut-

haben zu dulden, das ihr - der Beklagten -

als der persdnlich haftenden Gesellschafterin

an der Firma L & VG XC vei

Aufldsung dieser Gesellschaft zukommt,



duBlerst hilfsweise,
die Beklagte zu verurteilen, an sie - die Kl&gerin -

die im Jjetzigen Hauptantrag aufgefiihrten Betridge zu
zahlen.

Das Berufungsgericht verurteilte die Beklagte, an die
Kligerin einen Betrag von 209 458,75 DM mit 8,5 %
Zinsen seit dem 1. Oktober 1972, abziiglich am

10. Oktober 1973 geleisteter 18 038,90 DM, sowie

1 161,50 DM mit 4 % Zinsen ab 2, MHrz 1971 zu zahlen.

Mit der Revision, deren Zurlickweisung die Kl&gerin
beantragt, erstrebt die Beklagte die Abweisung der Klage.

Entscheidungsgriinde

Die Revision hat keinen Erfolg.

I, Das Berufungsgericht ist rechtsirrtumsfrei
davon ausgegangen, dafl die Kl&gerin nicht Duldung der
Zwangsvollstreckung in den Gesellschaftsanteil der
Beklagten an der KG bzw. in deren Vermidgen bzw. in das
der Beklagten bei Aufldsung der KG zukommende Aus-~
einandersetzungsguthaben beanspruchen, sondern ledig-
lich einen Wertersatzanspruch geltend machen kann,
Dagegen wendet sich die Revision nicht.

\"a“



IT. Die Revision riigt in erster Linie, entgegen
der Auffassung des Berufungsgerichts, stellten der Pacht-
vertrag der KG mit der PGl GubH vom 23. August 1964
und das Angebot der Gesellschafter der KG an die M@P
vom gleichen Tage eine rechtliche Einheit dar. Bei
der gebotenen wirtschaftlichen Betrachtungsweise hitten
sowohl die Rechte aus dem Pachtvertrag wie aus dem
Angebot dem S@p-Konzern bzw. der PP CubH
zugestanden., Eine Anfechtung gegeniiber der Beklagten
komme daher nicht in Betracht. Diese Riige ist unbe-
griindet.,

1. Der Revision ist zwar zuzugeben, dafl der
Pachtvertrag vom 23. August 1961 und das Angebot
der Gesellschafter der KG vom gleichen Tage in wirt-
schaftlichem Zusammenhang standen. Das erlaubt aber
nicht die SchluBfolgerung, das der M) gemachte Angebot
habe in Wirklichkeit dem SE#-Konzern bzw. der PP
@ GubH zugestanden. Denn die Pl GmbH
und die M. waren selbstidndige Jjuristische Personen,
auch wenn beide dem S.-Konzern angehorten,

2. Die von der Revision angefiihrten Umst&inde recht-
fertigen keine andere Beurteilung.

a) Daraus, daB8 die Persbénlich GmbH den Waren- und
Materialbestand der KG iibernehmen durfte und sich ver-
pflichtete, die noch nicht abgewickelten Werk- und
Werklieferungsvertrige der KG zu erfiillen, ergibt
sich nichts dafiir, daB8 auch das Angebot der Gesell-
schafter der KG dem S--Konzern bzw. der PEED

@D GobH zugute kommen sollte. Da8 die MGQEED
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GmbH am 10. Juni 1968 dem Pachtvertrag beitrat, 148t
keinen SchluB auf den Willen der VertragsschlieBenden
im Jahre 1961 zu,

b) Der Umstand, daB die Erfiillung des Pachtver-
trages Voraussetzung fiir eine Annahme des Angebots
war, macht zwar den wirtschaftlichen Zusammenhang
zwischen Pachtvertrag und Angebot deutlich, er-
laubt indessen nicht die Folgerung, daB es sich bei
Pachtvertrag und Angebot um eine rechtliche Einheit
handelte.

c¢) Das 148t sich auch nicht daraus schlieSBen,
daB im Jahre 1961 sowohl die P¢l» GubH wie die
VgD zun SEP-Konzern gehdrten. Es mag sein, daB
die am Pachtvertrag und am Angebot Beteiligten wirt-
schaftlich gesehen die SQENJ® 21s Pichterin
und Angebotsempfingerin betrachteten. Das rechtfer-
tigt es aber nicht, die rechtliche Selbstidndigkeit der
PR GnbH und der M@, die rechtlich von Wei-
sungen der "Konzernspitze" unabhdngig waren, deshalb
unberiickseichtigt zu lassen, weil der mit dem Pacht-
vertrag und dem Angebot erstrebte Erfolg méglicher-~
weise dem Konzern zugute kommen sollte. Nicht er-
sichtlich ist, inwiefern die in Aussicht genommene
Abtretung einer Eigentlimergrundschuld an den Grund-
stiicken der KG an die M@ fiir die rechtliche Einheit
von Pachtvertrag und Angebot sprechen socll.

d) Es bedarf keiner Erdrterung, inwieweit im
Anfechtungsgesetz eine wirtschaftliche Betrachtungs-
weise geboten ist. Denn iiber die rechtliche Selb-
stdndigkeit Jjuristischer Personen kann grundsidtzlich

.
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auch im Rahmen des Anfechtungsgesetzes nicht hinweg-
gegangen werden,

e) Es kann schlieBlich auch dahingestellt bleiben,
ob die im Jahre 1961 gewdhlte Vertragsgestaltung vor
allem steuerliche Griinde hatte. Denn die Vertrags-
schlieenden konnten die gewlinschten Steuervorteile
nur dann erreichen, wenn die Aufspaltung des Vertrags-
werks gewollt war,

ITII. Die Revision beanstandet nicht, dafl nach
Ansicht des Berufungsgerichts die Gesellschafter der
KG mit ihrem Angebot vom 23. August 1961 der M@ ein
Optionsrecht eingerdumt hatten, da8 die M@ also durch
Annahme des Angebots die Ubertragung der Gesellschafter-
anteile der KG erreichen konnte. Die Ausfiihrungen des
Berufungsgerichts lassen insoweit auch einen Rechts-
irrtum nicht erkennen.

1. Die Revision wendet sich gegen die Annahme
des Berufungsgerichts, die M@ habe durch die Ver-
einbarung vom 18, April 1966 bzw., diejenige vom
30, Januar 1970 ihr Optionsrecht der Schuldnerin iiber-
tragen, Sie meint, das Optionsrecht sei der M)
verblieben, der Schuldnerin sei lediglich ein Be-
nennungsrecht eingeridumt worden.

2. Es kann indessen dahingestellt bleiben, ob
die Schuldnerin aufgrund der ihr Ubertragenen Option
oder aufgrund des ihr mit Vertrag vom 18. April 1966
eingerdumten Benennungsrechts die Gesellschafteran-
teile der KG der Beklagten "zuschob", Denn es ktnnen
nicht nur Verfligungen im Sinne des BGB angefochten
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werden. Nach §§ 1 und 3 Abs. 1 Nr. 1 AnfG sind Rechts-
handlungen des Schuldners anfechtbar, also Willenser-
klirungen und geschiéftsihnliche Handlungen (Bthle/
Stamschridder, AnfG 3. Aufl. § 1 Anm. I 1), Eine unent-
geltliche Verfiigung im Sinne des § 3 Abs. 1 Nr. 3 AnfG
muB8 ebenfalls nicht eine Verfiigung im Sinne des BGB sein.
Der Zweckgedanke des § 3 Abs. 1 Nr. 3 AnfG (Schutz des
Gl&dubigers gegen unentgeltliche VermdgensentduBerungen
des Schuldners) erfordert eine weitgehende Ausdeutung
des Begriffs der unentgeltlichen Zuwendung (Bthle/
Stamschrider, aa0 § 3 Anm. III 1). So kdnnen bei-
spielsweise sogar das Unterlassen eines Widerspruchs
gegen einen Zahlungsbefehl, die Nichtunterbrechung
einer Verjahrung, einer Ersitzung oder einer Aus-
schluB8frist nach § 3 Abs. 1 Nr. 3 AnfG anfechtbar

sein (Jaeger, Die Gliubigeranfechtung 2. Aufl, § 3
Anm, 47).

IV. Eine Rechtshandlung oder eine unentgeltliche
Zuwendung des Schuldners begriindet indessen einen Riick-
gewdhranspruch bzw. einen Wertersatzanspruch nur dann
und nur insoweit, als ein Gl&ubiger beeintrédchtigt wird,
also dessen Befriedigung vereitelt oder erschwert wird,
was auch das Berufungsgericht nicht verkannt hat. Die
Benachteiligung eines Glaubigers im Sinne einer Min-
derung der Befriedigungsmdglichkeit ist ein objektives
Merkmal jedes Anfechtungstatbestandes (Jaeger, aa0
§ 1 Anm. 53).

1. Hier hdtte die Schuldnerin das Benennungsrecht
verwerten konnen.
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a) Denn es handelte sich nicht um ein unver-
duBerliches Recht. Die M@ hatte der Schuldnerin
ohne Jjede Einschrankung das Recht eingerdumt, ihr
den Erwerber der Gesellschafteranteile der KG zu be-
nennen, und sich verpflichtet, der Weisung der
Schuldnerin zu folgen. Der M@ war es also gleich-
gililtig, wer die Gesellschafteranteile der KG erwarb.
Dann mufB3 aber angenommen werden, dafl die Schuldnerin
das Recht, der M. den Erwerber der Gesellschafter-
anteile der KG zu benennen, auch verduBlern konnte.

b) Tat sie das nicht, sondern schob die Ge-
sellschafteranteile der KG der Beklagten zu, so wurden
dadurch ihre Gl&ubiger benachteiligt. Denn das Be-
nennungsrecht stellte einen erheblichen Vermigenswert
dar. Obwohl allein der Grundbesitz der KG 2 bis 2,5 Mio DM
wert war, hatte die Beklagte fiir die Gesellschafteranteile
der KG nur 1 116 081,80 DM zu zahlen.

2. Das Berufungsgericht ist ersichtlich der Auffassung,
daB3 die Kldgerin in Hohe des geltend gemachten Wertersatz-
anspruchs benachteiligt wurde. Das Berufungsgericht hat
annehmen kénnen, daB der Wert des anfechtbar Erlangten
den Zugriffswert iiberstieg, weil, wie dargelegt wurde,
die Beklagte fiir die Gesellschafteranteile der KG ledig-
lich 1 116 081,80 DM zahlte, obgleich allein der Grund-
besitz der KG 2 bis 2,5 Mio DM wert war.

V. Ob, wie das Berufungsgericht gemeint hat, die
Schuldnerin rechtlich befugt war, sich selbst als Erwer-
berin der Gesellschafteranteile der KG zu benennen, ist
unerheblich., In Jjedem Falle konnte sie das Benennungs-
recht verwerten,



)

- 14 -

Daher kann die Benennung der Beklagten als Erwerberin
der Gesellschafteranteile der KG eine anfechtbare unent-
geltliche Verfiigung wie eine anfechtbare Rechtshandlung
der Schuldnerin darstellen.

1. Ob eine Anfechtung gemd8 § 3 Abs. 1 Nr. 3
AnfG begriindet ist, kann dahingestellt bleiben.

2. Denn das Berufungsgericht hat Jjedenfalls in
seiner Hilfserwdgung zu Recht angenommen, dafl3 eine
Anfechtung gemdB § 3 Abs. 1 Nr. 1 begriindet ist.

a) Es ist nicht erforderlich, daB die Gldubiger-
benachteiligung das ausschlieBliche Motiv des Handelns
des Schuldners ist. Es genligt, daB8 der Schuldner die
Benachteiligung als mutmaBliche Folge seines Handelns
erkannt und gebilligt hat (Bdhle/Stamschrider, aa0
§ 3 Anm, I, 5) und daB der andere Teil dies gewuBt hat.

b) Davon ist das Berufungsgericht rechtsirrtums-
frei ausgegangen und hat zutreffend ausgefiihrt, das
der Geschédftsfihrer der Schuldnerin die Absicht gehabt
hatte, deren Gl&dubiger zu benachteiligen, und daB
die Beklagte von der Benachteiligungsabsicht der
Schuldnerin Kenntnis hatte.

Entgegen der Ansicht der Revision ist die Be-
nachteiligungsabsicht nicht deshalb zu verneinen, weil
die Schuldnerin lediglich Treuhdnderin fiir den Stinnes-
Konzern gewesen sei und den Weisungen des Konzerns habe
nachkommen miissen. Auch dann, wenn die Schuldnerin, eine
selbstédndige Jjuristische Person, das Benennungsrecht
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auf Weisung der "Konzernspitze" ausiibte, hatte sie
die Benachteiligung der Gliubiger als wahrscheinliche
Folge ihres Handelns erkannt und gebilligt.

DaB, wie die Revision meint, die Lage der Gliu-
biger der Schuldnerin die gleiche gewesen wire, wenn
diese nicht die Beklagte als Erwerberin der Gesellschaf-
teranteile benannt hidtte, ist unzutreffend. Wie dar-
gelegt wurde, hdtte ndmlich die Schuldnerin das Be-
nennungsrecht verwerten und unter den gegebenen Umstédnden
einen erheblichen Erlsds erzielen konnen,

c) Das Berufungsgericht hat auch darin recht, das
eine sog. kongruente Deckung auch dann zu verneinen
ist, wenn die Schuldnerin mit der Zuwendung der Ge-
sellschafteranteile an die Beklagte Verbindlichkeiten
gegeniiber der Firma SEJp-s@E® GumbH tilgte. Denn
weder die Firma SED-SE® GubH noch die Beklagte
hatten einen Anspruch auf deren Benennung als Erwerberin.
Insoweit erhebt auch die Revision keine Riige.

VI, Das Berufungsgericht hat gemeint, es brauche
nicht berlicksichtigt zu werden, daB die Beklagte fiir
den Erwerb der Gesellschafteranteile 1 116 081,80 DM
gezahlt hatte, weil es sich um einen Wertersatzanspruch
handle. Das ist zweifelhaft. Auch nach Auffassung des
Berufungsgerichts hédtte bei einer Riickgewdhr in Natur
der Beklagten eine Vorwegbefriedigung wegen ihrer Zahlung
an die Gesellschafter der KG gestattet werden miissen.
Denn der Anfechtungsgegner hat nur das zuriickzugewdhren,
was er aus dem Schuldnervermdgen erlangt hat. Dem Beru-
fungsgericht ist Jjedoch Jjedenfalls deshalb beizupflichten,



- 16 -

well die aufgrund der anfechtbaren Rechtshandlung
erlangten Gesellschafteranteile der KG weit mehr wert
sind als die Zahlung der Beklagten mit 1 116 081,80 DM
zuziiglich des geltend gemachten Wertersatzanspruches.

VII. Die Revision der Beklagten war mithin mit
der Kostenfolge des & 97 ZPO zuriickzuweisen.

Dr, Haidinger Claflien Braxmaier

Hoffmann Wolf
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