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VIII_ZR_63/65 URTEIL Verkiindet am
31. Mai 19067
Klett,
Justizshauptsckrotir
als Urkundsbeamter
y der Geschiiftastelle
in dem Rgchtsstreit
des Bankkaufmanns Hans B (R i~ ‘Ol
¢ - H G- tv2 50 @

Kldgers und Revisionskliigero,
- ProzeSbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen
die "G ', Geocllschaft fiur W und S
Im!t Eet’:chr&nkter Haftung, m, }:‘
e l" vertreten durch ihre Geschdftsfiibrer
Kaufmann Kurt S

und Iudwig PN cverda,

Beklagte und Rovisiongbeklegte,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtoanwalt Dr. (NN -.



Der VIII. Zivilsenat dea Bundcogerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 31. Mai 1967 unter
Mitwirkung des Senatsprisidenten Dr. Haidinger sowic
der Bundesrichter Dr. Gelhaar, Artl, Dr. Messner und
Mormann

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urtelil des 4. Zivilsenats
des Oberlandcsgerichts Koln vom 27. November 1964
wird auf Kosten des Klidgers zurickgewiesen.

Von Rechts wegen

Zatbestand:

Die Beklagte plante im Jahre 1960 in swei Objckten
den Bau von 77 Mictwohnungen in L@ . An 18. Iai

1960 schrieb sie dem Kléger:

"Wie Sie unscrem Architekten, Herrn D
sind B8ie in der ILage, potheken zu

unverbindliches und koptenlomeg Angebot mit don

entsprechenden bosthtigungen der Banken zu unter-—
breiten. Von Herrn Architekt konnen Sic dice
Unterlagen filr unser I Projekt (llochhaus

und 5 dreigesch. Hiduser) erhalten.

Wie Sie weiter Herrn Architekten
vilrden Sie sich ebenfalle Zntensiv be

mittlerprovision an,

Ihre Einverstidndniserklirung gierzu geben Sic bitte

an Herrn Architekt Dijh. ...

pitteilten,
7 Verzinsung
zu beschaffen. Sie erkldrten sich bereit, uns cin

erkldrten,
den betrof-
fendeon Stellen um dic Erteilung ciner Landcodbilrg-
schaft bemiihen. Bel Zustandckommen cinecs Vertragces
bieten wir Ihnen 1 % dexr Hypothckensumme als Ver-—

)



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Der Kldger antwortete am 24. Mai 1960:

"Ich danke Ihnen vielmals filr Ihr Schreiben vom
18.5.1960 und mache Ihnen hiermit folgendes iy-
pothekenangebot:

Zinsen: 6 %

Tilgung: 1%

Auszahlung: bei entsprechender Tilgungo-
streckung bis 100 %.

Da ich mit dem Bankhaus #.D. KG sowic mit
der Frankfurter Hypothekenbank, s 1in
laufender Geschiiftsverbindung stche, hat das Bank-

haus H
bank ¥ 5 1/2 #ige Pfandbricfe verkauft.
Mir vurde dadurch bei der Prankfurter Hypothelkenbank
cin Hypothekenkontingent eingeridiumt. Aus diescem Griaad
bin ich in der Lage, Ihnen Hypothcken zu 6 $% Zinscn
und 1 % Tilgung zu beschaffen. Ich becabsichtige Ende
diescs llonats eine Fahrt nach Frankfurt vorzunehnmen,
und habec diesgbesziiglich mit Herrn Architekt
vereinbart, da8 ich Ihre Baupline fiir das I

) Projckt (Hochhaus.und 5 3-geechospige [Huoer)
urltle, zur Zeit unverbvindlich, uoerpriifen lassox
sollte.

Ich bin auch ferner bereit, mich um die Erteilung
dor Landesbilirgochaft bei der Wohnungsbaufdrderungs-—
anstalt cinzusctzen. Bei Zustandekommen eines Ver-
trages bin ich cbenfalls bereit, 1 % der Hypothcken-
summe als Vermittlungsprovision anzuerkenncn.™

Der dem Kliger bekannte Finanzierungsplan der Beklagten
sah fiir das crsto Ovjekt eine 1a-Hypothek von 400 000
und eine 1b-Hypothek von 280 000 DM vor, fiir das zweite
Objekt cine 1a-Hypothek von 380 000 und eine 1b-Hypothcek

fir mich bei der Frmkfurter Hypothcken-

urs Jur

J3eL8 8

von 250 000 DM. PFiir die Darlehensforderungen aus den
1b-Hypothoken war eine Bilrgschaft der Wohnungsbauftr-

derungsanstalt des Landes Nordrhein-Westfalen (Landes-

blirgocchaft) zu beschaffen. Am 8. Juni 1960 teilte der

Kldger den Architekten der Beklagten mit, die Hypothekcn
niiBten nmit 6,25 % verzinst werden. Am 10. Juni 1960 gchricd
das Bankhaus 1.D. H{JJll an den Architckten der Beklagten:
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"Auf Veranlaasung von Herrn BH,

(das ist der Kliger), teilen wir nm daB
wir in der vorgenannten Darlchensangelcgenheit

- vorbehaltlich Priifung der Grundstiickspapierc -
iber dic Frankfurter Hypothckenbank dic Hypbdthcken-

darlehen in Hohe von insgesamt DM 680 000 zu
folgenden Konditionen bheschaffen werden:

Zinsen: 6 1/2 % p.a.

Pilgung: 1% p.a.
Auszahlungskurs wird durch eine mechr-
Jéhrige Tilgungsstreckung entsprechend
angchoben. <«..."

Dieper schrieb am 14. Juni 1960 dem Kliéger:

"Das Bankhaus I.D. H? hat nmir mit Schreiben
vonn 10.6.1960 dic Bestatigung fiir die Beschaffung
der Hypothekengolder bei der Frankfurter Hypothckon-
bank gegeben. Die Zinsen sind jedoch mit 6,5 % an-
gcgeben. Am 8.6.1960 teilten Sic mir mit, daB dic
Zinson mit 6,25 % abgedeckt scien. Ich bitte daher
um cine Erklérung".

Dioses Schreiben bliedb unbeantwortet. Am 11. Juli
1960 untcrzeichnete dio Beklagte durch ihren Geschifts-
fihror SED von Kliger vorbereitete formularmiBige
Darlchensantriige an dic Frankfurter Hypothekenbank. Darin
heiflt es:

"Das Darlehen soll mit 6,5 v.H. ... verzinst ...
werden ... Ich/wir haben der Bank fiir Geldbe-
schaffungskosten 13 v.H. dcs Darlehensbetrages zu
vergliten., Davon werden 8 v.H. dcrart gestundet,
daB sic in der Zeit vom 1.1.1961 bis 30.9.1965
+oo fiillig werdon ...

Dag Darlchen soll mit 95 v.H. ausgezahlt werden ...

Fir das zu verbilirgende Darlchen haben wir dic
Birgechaft ... deos Landes Nordrhein-Westfalen
zu beschaffen.



Zun Ausglcich der gestundeten Geldbeschaffungskoston
sind in dexr Zeit vom 1.1.1961 bis 30.9.1965
4 x 2% ud 1 x 1,5 % zZurickzuzahlen".

Auf Vgranlassung dco Geschiiftsfithrers der Beklagten wurde
in den Antrdgen "und cinmal 1,5 %" gestrichen. Was dabei
im einzelnen zwischen den Parteien verhandelt worden ist,
igt otrecitig. Jedenfalls sctzte der Xlidger, bevor er die
Darlchensantrige bei der Hypothekenbank einreichte, den
vorher gestrichenen Vermerk wieder ein.

Am 19. Juli 1960 erteilte dic Hypothckenbank dor Be-
klagten eine verbindliche Zusage iiber die Bewilligung der
becantragtcn Darlchen und gab die Antrédge auf Bilirgschafts-
ibernahme fir die 1b-Hypothcken an die Wohnungsbauforde-
rungsangtalt in Diisscldorf weiter. Diesc dtbernahm jedoch
Biirgschaften nur in Hohe von 150 000 {wstatt 280 000) DM
und 115 000 (statt 250 000) DM. Dementsprechend schrinktce
auch dic Hypothckenbank ihre Darlehenszusagen ein. Der
Klédger schlug der Beklagten vor, die auf dicsc Weise ent-
standenc Finanzicrungsliicke durch cinen Bausparkredit bei
der Ncucen Heimstatt, Bauspar-Aktiengescllschaft, zu schlies-
scn, was allerdings einen Zwischenkredit fir die Ancpar-
sunmo vorausgesctzt hédtte. Dic Bausparkasse sagte - fir
den Fall des Abschlusses von eutsprechenden Bausparver-
trégen und Zahlung der Ansparsumme - zwei Kredite dbor
120 000 und 100 000 DM zu. Dic Beklagtc machte hicrvon
keinen Gebrauch. Sic arrangierte sich mit dcr Hypothckon-
bank wviegen des ihr am 19. Juli 1960 zugcesagten, aber von *
ihr nicht in Anspruch genommencn Kredits und 1ieB sich
nach volliger Umgestaltung des Finanzierungsplanes auf-
grund cines ncuen Tarlchensantroges vom 8. November 1961
von der Hypotheckenbank am 8. Februar 1962 cin Darlehen
iiber 525 000 DM zusagen. Hierfiir bezahltce sic Provision
an cincn andercn Makler.



Der Kléger verlangt alic Maklerprovision 15 300 Tl
(1 % von den von der Hypothckenbank und den von der Fau-
sparkassce zugesagten Darlchen von 400 000 + 280 000 +
380 000 + 250 000 + 120 000 + 100 000 = 1 530..000 D).
Das Landgericht hat ihm Provision in Hohe von 1 % des
von der Hypothekenbank endgiiltig zugesagten Kredito
(400 000 + 150 000 + 380 000 + 115 000 = 1 045 000) =
10 450 DM zugebilligt und die dariiber hinausgchendc Klage
abgewicgen. Das Berufungegericht hat die Xlage ganz ab-
gewiescn. Mit der Revision erstrebt der Xliger Wiederher-
otellung des Urteils des Tandgerichts. Dio Beklagte been-
tragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheldungsgriindes

1. Das Berufungsgericht verneint cinen Provigions-
anspruch des Klédgersa aug drei voneinander unabhéingigen
Griinden:

a) Dar KlHéger habe in den Darlehensantriigen dor
Beklagten-vom 11. Juli 1960 dcn zunidchat auf ausdrilck-
liches Verlangen des Geschdftsfilhrers Sl gcotrichcenen
Vermerk: "und 1 x 1,5 %" eigenmichtig wieder cingesetzt,
ohne das Einverstindnis dor Beklagten cinguholen. Zwischen
der Beklagten und der Hypothekenbank sei deshaldb aufgrund
der Dﬁrlehensantrﬁge vom 11. Juli 1960 ein Darlchensvor-
vertrag nicht zustande gekommen. Denn die Beklagte habe
einen Vertragoantrag filr einen solchen Vertrag nur deo
Inhalts gestellt, daB die "1 x 1,5 %" Zinsen gestrichen
blicben, wihrend die Hypothekenbank einen vom Kléger



gefdlschten, also von der Beklagten gar nicht gestelltcen
Antrag anzunehmen erklirt habe, der zusdtzlich die

"1 x 1,5 %" Zinscn centhielt. Die Darlehcnszusage der Fank
vom 19. Juli 1960 habe demnach nicht den Darlehengantrié-
gen der Beklagten entsprochen. Ob die Hypothckenschuld-
urkunde vom 10. April 1962 auch die 1,5 % Goldbeschaffungs-—
kosten enthalte, sei unerheblich; denn dabei handele es
sich un eine vdllig neue Darlchensvereinbarung.

b) Der Kliger habe den urapriinglichen Finanzierungs-
plan der Bcecklagten in allen Einzelheiten gckannt und
habe deshalb gewuBt, da flir sie nur die Vermittlung von
Darlehen in dexr HOhe von Interessc gewesen sei, wie cie
im Finanzierungsplan vorgeschen war. Dicgcr Finanzicrungs-
plan sei aber daran gescheitert, daB fiir die 1b-Hypothcken
die Wohnungsbauforderungsanstalt nur tcilweisce dic Blirg-
schaft libernommen habe. Die dadurch cntstandene Finenzic-
rungalucke dﬁrch einen Bausparkredit zu schlicsoen, sei
der Beklagten mit hoher Wahrscheinlichkeit iiberhaupt
nicht moglich gewesen, well der orforderlich werdende
Zviiachenkredit grundbuchmdBig nicht nchr habe abgesichért
werden konnen. Jedenfalls sei dieser Weg der Finanzierurg
der Beklagten nicht zumutbar gowesen. weil dic Zinsbe-
lastung durch den Zwischenkredit dic Durchfiihrung deo
Bauvorhabens gefiihrdet hiétte.

¢) SchiieBlich habe die Beklagto den Maklervortrag
zu Recht wegen arglistiger THucchung angefochten. Dorn
der Klﬁgcr habe durch sein Schreiben vom 24. ai 1960
der Beklagten bewult wahrheitowidrig vorgeOé%é%élﬁg ihr
Hypotheken zu besorders glinstigen Bedingungen (6 % Zinscn
und 100 % Auszahlung) vermitteln zu kénnen, nur um nit
ihr ing Gecchdft zu kommen.



Der Erorterung bedilrfen nur dice Revisionsangriffc
gegen dic Begriindung zu b, well jedenfalls dicse Begriin-
dung das Urteil trégt.

2. Die Begriindung des Berufungsurteils beruht ingo-
vielit auf der Auslegung des zwischen den Parteien geschlos-
scnen Maklervertrages. Da diescr ein Individualverfrag
ist, kann das Revisionsgericht nach feststehenden Grund-
siitzen dic Auslegung nur beschridnkt nachprifen.

a) Dic Rgvision meint, das Berufungsgericht habe
den Umstand entscheidende Bedcutung beimcosen miissen,
daf der KlHger sich der Beklagten gegeniiber im Schreiben
von 24. Mai 1960 verpflichtet habe, sich bei der Woh-
nungstaufdrdcrungcanstalt fiir dic Erteilung der Landcc-
biirgaschaftcen einzuscetzen. Da ndmlich - gso die Revision -
nach den vorlicgenden Formularcn die Kreditzusage derxr
Bank dem Antrag der Beklagten auf Erteilung der Landcc-
biirgoschaft habe vorausgehen milssen, sel eine becondere
Verpflichtung des Kldgors, sich fiir dic Erteilung der
Birgochaft einzusotzen, ganz iberfliispig gowesen, wenn
cr scince Provieion erst mit dexr Durchfilhrung des Dar-
lehcnavortrages verdient haben sollte. Diesc Rige iet
unbogriindet.

Es trifft ochon nicht zu, dafl das Berufungsgericht
den Yaklcrvertrag dahin ausgelegt hat, der Klégor solle
scinc Provision crst mit dor "Durchfithrung des Darle-
hcensvertrages" verdient haben, Nicht davon sollte -
nach der Auslegung des Berufungsgerichts - ein Provisionc-
anspruch des Klidgers abhiingen, sondern davon, dall dic
Turchfiihrung des urspriinglichen Finanzierungsplancs go-



sichert war. Da nach dcn Darlehensantrigen der Beklagton
von 11. Juli 1960 diesc fir die durch dic 1b-Hypothcken
zu sichernden Darlehen die Landesbiirgschaft boizubringen
hattc, war die Hypothekenbank an ihrc Darlchenszusagen
nur gcbunden, soweit die Wohnungsbauférderungsanctalt
dic Biirgschaft ilbernahm. Erst in dicocm Zeitpunkt er-
vieos sich deshalb der Pinazicerungsplan als durchfiihrbar
und solltec -~ nach der Auslegung des Berufungsgerichis -
der Kliiger seine Provigsion verdient haben. Auch und ge-
rade bei ciner solchen Auglegung war es sinnvoll, daf
der Klédger sich verpflichtecte, sich filr die Beschaffung
der'Bﬁrgschaften einzugetzen. Denn diese Verpflichtung
Ubernahn der Klédger cinmal im Intercese der Beklagten,
der daran geclegen war, dafl dic Finacierung - wic vorge-
schen - durchgefiihrt wurde, zum andercn aber auch in
seihem cigenen Interessc, weil cer crst damit scine Provi-
sion verdient hatte, Von einem inncren Widerspruch kann
bel dieser Auslegung nicht die Rede scin.

b) Daa Berufungsgericht hat auch nicht - wie dic
Revigion meint, verkannt, daB ein Kreditmakler im
Zveifcel sceine Provision schon mit der verbindlichen
Darlchenszusage der Bank und nicht erst mit der Auszah-
lung des Kredita verdient habe. Daboi kann dahinstchen,
ob cinc solche Auglcgungsregel genercell anguerkennen ist.
Binmal lecgt hier das Berufungogericht, wie oben zu a)
dargelegt, den Maklervertrag tiberhaupt nicht in dem von
der Revision angenommenen Sinn aug. Ferner vertriigt jede
Auslegungsregel im Einzelfall Ausnahmen. Auf eine solche
hat hier das Berufungsgericht mit ausrcichender Begrin-
dung abgestcllt.
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¢) Dic Revipion meint schlieBlich, dic Hypothcken-
bank seci von ihrer verbindlichen Darlchenszusage teil-
weise zuriickgetreten, weil die Beklagtce ihre in den
Darlehensantrigen ilbernommenc Verpflichtung, die Ian-
desbiirgochaft zu besorgen, nicht voll erfiillt habe;
das Berufungsgericht habe ilberschen, daB dic Austibung
cines gosctzlichen Riicktrittsrechts den Makleranspruch
nicht hinf#llig machen konne. Auch dicse Riige kann
keinen Erfolg haben.

Die Revision ilbergicht, daff hier ilberhaupt nicht
der Fall eines gesetzlichen Ricktritts vorliegen kann,
sondern - wenn Uberhaupt - ein vertraglich vereinbartceo
Ricktrittsrccht ausgelibt worden ist. Es Lann deshalb
dahinotehen, ob in der Tat die Ausciibung cinos gesctz-
lichen Riucktrittsrcchts durch cine der Vertragspartcien
allgcemein fiir den Provisionsanspruch dcs Maklers un-
schidlich ist. Es kann ferner unentachicden bdleiben,
ob hier dic Hypothekenbank - trotz des Wortlauts ihres
Schreibens vom 24. Februar 1961 - iiberhaupt von den
Beleihungovertrag (teilweise) "zuriickgotroten" ist,
oder ob es nicht viclmehr der Sinn der Darlehcenszusa-
gen war, daB sie hinsichtlich der durch Bilrgschaften
zu sichernden Darlehen nur insoweit verbindlich oein
collten, als es der Beklagten gclang, die Landegbiirg-
schaftcen beizubringen. Auch wenn hier von cinem cchten
Riicktritt dic Rede scin kdnnte, so konnte doch das
Berufungsgericht den Maklervertrag dahin auslegen, daf
der Kldger seine Provision erst verdient haben sollte,
wenn die Hypothekenbank nicht von ihrer Darlchenszusage
"zuriicktrat".,
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Da auch sonst Bedenken gegen dic Auslegung dea
Berufungsgerichts nicht zu erheben gind, war die
Rovision des Klégero - gem#8 § 97 ZP0O - auf scine
Kosten - guriickzuveisen,

Dr. Haidinger Dr. Gelhaar Artl

Dr. Messner Mormann
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