. - |§€
2097 (082
Nachschlagewerk: ja

Amtliche Sammlung: nein

BGB 5§ 536, 537, 538

Wird cine Grundstiicksfliiche zu dem Zwecke vermietet, daB
der Ilieter darauf cinen in sein Eigentum fallenden Be-
helfcbau errichtet, in dem er nach den Bestimmungen des
Mietvertrages ein Gewerbe betreiben soll, so ist der
Vermicter verpflichtet, von cinem Nachbarmieter ausge-
hende Einwvirkungen auf dieses Gebiude fernzuhalten. Ver-
letzt er diese Verpflichtung, so ist cor zum Ersatz dcecs
durch die Storung verursachten Schadens verpflichtet.

BGH, Urt, v. 23, Februar 1966 -~ VIII ZR 63/64 - KG Berlin
LG Berlin
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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL ‘ Verkiindet am

23, Februar 1966
Klett, Jugtiz-
obersekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

VIII ZR 63/64

in dem Rechtsstreit

der Erbengemeinschaft nach Frau Gertrud K «EEEGEGEGD

geb. H@P, bestehend aus:

a; dem Studenten Giinter Rol
b) Frau Erna He‘ eb.
beide in IED T ), SchiiilllnD €D

Beklagten und Revisionskliger,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. IS -
gegen

den Ingenieur Karl H. V (D in TCED @ (1D
Bogiistrate B, ’

Klédger und Revisionsbeklagter,

~ ProzeBSbevollmichtigte: Rechtsanwdlte Prof. Dr. (D
und Dr. Nirk -,



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der VIII,. . Zivilsenat des Bundesgerichtshofs
hat auf die miindiiche Verhandlung vom 23. Februar
1966 unter Mitwirkung des Senatspridsidenten
Dr. Haidinger sowie der Bundesrichter Dr. Gelhaar,
Artl, Dr. Hezger und Dr. Messner

fiir Recht erkannt:
Dic Revision gegen das Urteil des 8. Zivil-
senats des Kammergerichts in Berlin vom

17. . FPebruar 1964 wird auf Kosten der Be-
klagten zu 1 zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen-

.Tatbestand:

Die Erblasserin der Beklagten (im folgenden:
Beklagte zu 1) vermietete dem Kliéger eine Teilfld-

che von 32 qm ihres Grundstiicks BED-CIIED:
Ko@llD-'GHD-5trake W8 - 8, Ecke S@D-trasde

21 - 23 zur Bebauung mit einem Ladengeschift zu ei-
nem monatlichen Mietzins von 2,; DM je gqm. Die
Porteien waven sich dariiber einig, daB der Kldger

in dem von ihm zu-érdibhtonden Geschéftslokal "das
Rundfunk- und Elektrogewerbe ausiiben und mit Rund-
funk und }ernsehapparaten handeln wiirde". Vereinbart
war ferner, daf die Erblasserin bei Beendigung des
Vertragsverhéltnisses die Entfernung des Gebdudcs
auf Xosten des Klégers verlangen konnte. Die Nach-
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barteilfliiche ihres Grundstiicks vermietete die
Erblasserin einem Lebensmittelhindler zu densclben
Bedingungen. Der Klédger filhrte den Bau durch und
betrieb von 1953 bis Ende 1960 das vorgesehene La-
dengeschéift. Im Jahre 1955 ging der Nachbarladen

in die Hiinde des mitbeklagten Kaufmanns Heinrich
CGEED (im folgenden: Beklagter zu 2) ilber, der

cinen ‘Jaschsalon ersffnete. Der Beklagte (zu 2)

stellte etwa im Mai 1959 eine Widscheschleuder mit

einem Fassungsvermdgen von 20 kg auf, die er, statt

sie auf cinen Betonsockel zu setzen, nach Anweisung

der Lieferfirma mit vier Steinschrauben direkt auf

dem FuBlboden befestigen lief. In der Nacht vom 20.

zum 21. Juni 1959 oder in der darauffolgenden Hacht
l1osten sich im Laden des Klidgers von der Decke ctwa

2 qm Putz, die beim Herabfallen Gerdte des Kligers
beschmutzten und beschiddigten., Mit der Behauptung, das
von der VWidscheschleuder ausgehende starke Schwingungon
auf Widnde und Decke seines Ladens iibertragen viirden,
verlangte der Klidger im ersten Rechtszuge von beciden Beklag-
ten zunidchst Unterlassung des sich auf sein Geschidft aus-
wirkenden Betriebes der Wischeschleuder und Ersatz sci-
nes durch Herabstiirgzen der Decke verursachten Schadens
am Gebidude und an den Geréiten sowie des Verdienstaus-
falls fir die Zeit, in der sein Ladenlokal wegen der
iteparaturarbeiten geschlossen gewesen war. Insgesamt
klagte er einen Betrag von 2.432,~— DM ein.

Das Landgericht wies die Klage ab. Der Klidger
legte Berufung ein und erhdhtc im zwelten Rechtszuge
scinen Schadensersatzanspruch um 1.000,-- DM. Er be-
griindete die Erhthung mit der Behauptung, die unstreitig




Ende 1960 erfolgte Aufgabe scines Geschaftes sci

auf die aus dem Nachbarladen des Becklagten (zu 2)
kommenden Stdrungen zuriickzufihren. Sie habe ihm
einen weiteren Verdienstausfall von mindestens

1.000 DM verursacht. Den Unterlassungsanspruch
verfolgte er im Hinblick auf dic Geschiiftsaufgabe
nicht weiter. Das Oberlandesgcriéht hob das land-
gcrichtliohé Urteil auf und verwies die Sache zur
anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das
Landgericht zurilick. Das Landgericht wies durch Teil-
urteil die Klage gegen diec Beklagte (zu 1) erneut
ab. In cinem Erginzungsurteil legtc es dem Kliéger
die gcsamten auBergerichtlichen Kosten der Beklag-
ten (zu 1) und die Hdlfte der bis dahin entstandenen
Gerichtskosten auf. Der Kliger legte gegen beide
Urtecile Berufung cin und erhdhte die Klage um wei-
tere 3.000 DM. Als Verdienstausfall verlangte cr
nunmehr 4.000 DM fiir die Zeit bis zu seinem Auszuge.
Hilfoweisc verlangte er denselben Betrag als Ver-
dicnstentgang fir die spilitere Zeit. Das Oberlandeco-
gericht hob heide Urteile auf, erklidrte den gegen
dic Beklagte (zu 1) gerichteten Klageanspruch dem
Grunde nach fir gerechtfertigt und verwies die Sache
zur Entscheidung iiber die Hohe des Klageanspruchs

aﬁ das Landgericht zuriick.

Mit der Revision, deren Zuriickweisung der Kliger
beantragt, crstrebt die Beklagte die Wiederherstellung
des landgerichtlichen Urteils.



Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht stellt fest, daB die
vom Beklagten (zu 2) in seinem Waschsalon aufgestellte
vidscheschleuder erhebliche Erschiitterungen in den Be-
helfsbauten der ndheren Umgebung und insbesondere
in dem dem Kldger gehdrenden, unmittelbar ncben dem
Laden des Beklagten (zu 2) gelegenen Gebdude her-
vorgerufen hat. Diese Erschiitterungen hétten schlieflilich
zum Losldsen des sachgemiéfl angebrachten Deckenputzes
im Laden des Kl#dgers gefilhrt und eine Verschmutzung und
Beschiddigung der dort aufgestellten Radio-, Fernseh-
und Elektrogeriite verursacht. Das Berufungsgericht
geht davon aus, daB der Kldger darilber hinaus auch
cinen Geschiftsverlust erlitten hat. Diese Feststel-
lungen sind entgegen den Revisionsangriffen rechtlich
einwandfrei.

Der Schriftsatz der Beklagten (zu 1) vom 7. Ho-
venber 1961, auf den die Revision verweist, enthilt
kein Beweisangebot, das das Berufungsgericht tiber-
gangen haben kénnte. Uver die Frage, ob die anstellc
der beschiddigten Decke angebrachte neue Decke keine
Schidden erlitten hat, brauchte das Berufungsgericht
keinen Beweis zu erheben.

Das Berufungsgericht konnte sich auch entgegen
der Ansicht der Revision auf die Aussage des Zeugen
Kol stitzen. Dieser Zeuge hat ausgesagt, ihm
sei glaubhaft erschienen, daf der Deckemschaden auf
dic von der Maschine des Beklagten (zu 2)ausgehenden
Erschiltterungen zuriickzufiihren sei. Eigene Beobachtungen



Uber das Herabstiirzen der Decke habe er zwar nicht
gemacht. Er habe aber die Erschiitterungen wahrgenommen
und ihm sei sogar infolge dieser Erschiitterungen ein
Stempel, den er unter die neuen Deckenplatten heran-
zudriicken versucht habe, weggerutscht. Hieraus Schliissc
auf die Ursache des Schadens zu ziehen, lag ihm tat-
‘richterlichen Ermessen des Berufungsgerichts, dessen
Ausiibung keinen Rechtsversto erkennen 188%.

Unbegriindet ist auch dic Riige der Revision, das
Berufungsgericht habe sich nicht auf die Aussage der
Zeugen REEP und Sk@® stiitzen diirfen, weil diese
Zeugen in dem von der Beklagten (zu 1) als nicht ord-
nungsgeméll gerligten Beweisaicherungsverfahren gehort
vorden seien. Die Revision iibersicht, daB dic Zcugen
auch im vorliegenden Rechtsstreit iiber die Schadens-
ursachen vernommen wvorden sind. Das Berufungsgericht
schlieft zwar nicht aus, daB das Herunterfallen des
Deckenputzes auch durch den auf der StraBe vorbei-
flicBenden Verkehr verursacht worden sein konne. Es
stollt aber eindeutig fest, da8 dié von der Vdsche-
schleuder des Beklagten (zu 2) ausgehenden Erschiit-
terungen Ursache der Lockerung und Loslisung des
Deckenputzes waren. Der Stfaﬂenverkehr?kﬁnnte hier-
nach nur cin den endgiiltigen Schaden ausldsendes Moment
gcbildet haben, das fiir die Frage der Urs#chlichkeit
ohne rcchtliche Bedeutung ist.

Es ist daher mit dem Berufungsgericht davon aus-
zugehen, daBl mindestens der mit dem Hauptantrage geltend
gemachte Schaden scine Ursache in dem von der Vische-
schleude; des Béklagten (zu 2) ausgehenden Schwingungen

RS



und Erschiitterungen hatte.

IXI. Das Berufungsgericht findet eine Stiitze
des Schadensersatzanspruches in § 538 BGB 2. Al-
ternative. Es erblickt in den im Gebdude des KlHgers
regelmifBig auftretenden Erschiitterungen eine Be-
cintrdchtigung der Mietsache. Weil der Kliger gemiB
§ 536 BGB gegen die Beklagte (zu 1) als Vermieterin
einen Anspruch auf Beseitigung dieser S5t6rung habe
crheben konnen, sieht es hierin einen Mangel im Sinne
des § 537 BGB. Da die Vermieterin den Mangel gzu ver-
treten habe, billigt es dem Kliger einen Anspruch auf
Ersatz des durch diesen Mangel verursachten Schadens
zu. Den Anspruch auf Beseitigung der Storung lcitet es
aus dem Vertrage vom 28. Mai 1953 her, den es als einen
liietvertrag ilber die Grundstiickstoilflédche beurteilt.
Es fiihrt hierzu aus: Gegenstand des Vertrages sei nicht
allein die in Nr. 1 des Vertrages vorgesehene ‘Bebauung
des Grundstiicks mit einem Laden gewesen, sondern auch
das in Nr. 8 des Vertrages bozeichnete Vorhaben des
Kligers, in diesem Laden mit Rundfunk-, Fernseh- und
Elektrogeriten zu handeln. Deshalb miisse das gemietcte
Grundstiick nicht nur zur Bebauung mit einem Laden
goeignet sein, sondern auch zur Ausiibung des bezeichne-
ten Gewerbes. Sel das aber der vorgesehene vertrags-
miiBige Gebrauch der Grundstiicksfliche gewesen, so sei
die Vormieterin verpflichtet gewesen, alle Storungen
und Beeintridchtigungen von dem Grundstiick fernzuhalen,
die geecignet gewesen seien, den Kléger in dem vertragqgg-
niffon GenuB der Mietsache zu stdren oder diesen sogar
unmbglich gu machen. Solche Stdrungen stellten auch
die vom Nachbargrundstiick ausgehenden Erschiitterungen




de

dar, die sich auf den Laden des Klidgers schidigend
auasgewvirkt hatten.

Diese Erwidgungen des Berufungsgerichts halten
auch unter Berilicksichtigung der Revisionsangriffe
einer rechtlichen Nachpriifung stand.

1. Der Ansicht der Revision, die Vermieterin
habe keine Verpflichtung gehabt, den Beklagten (zu 2)
zur Unterlassung der Stdrung anzuhalten, weil nur die
Grundfléche und nicht auch das darauf errichtete Ge-
bdude vermietet worden sei, ist nicht zu folgen.

Nach einheclliger Ansicht ist der Vermieter von
Wohn- oder Geschiftsrdumen verpflichtet, dem Mieter
durch andcre Mieter desselben Hauses oder auch durch
Dritte verursachte S3torungen fernzuhalten (LII BGB
§ 536 Nr. 2 und 3; BGB RGRK 1l. Aufl. § 353 Anm. 4;
staudinger/Kiefersauer BGB 11. Aufl. § 536 Nr. 15;
Mittelstein, Die Miete, 4. Aufl. S. 246, 283). Der
Rechtsgrund dieser Verpflichtung liegt in § 536 BGB.
Hach dieser Bestimmung hat der Vermieter die !lietsache
wihrend der Mietzeit in eincm zu dem vertragocméBigen
Gebrauche geeigneten Zustand zu erhalten. Vas als ver-
tragsmidfiger Gebrauch anzusehen ist, ergibt sich aus dem
inm MietVertragg bestimmten Vertragszweck, der hier
von den Parteien eindeutig dahin festgelegt war, da8
der Kldger die gemidtete Grundflédche zur Errichtung
und zur Erhaltung eines Gebiudes benutzen und darin
cin Gewerbe betrieben sollte. Hieraus folgt, daB die
Vermieterin auch von dem Gebdude und dem dem Gewerbe-
betricb dienenden Inventar zumindest solche Gefahren



und Btorungen abzuwenden hatte, die von Nachbharmie-
tern ausgingen, welchen sie eince andere Teilfliiche
ihres Grundstiicks vermietet hatte. Diese Betrachtungs-
veise zeoigt, daB es fiir den Umfang der Firsorgepflicht
der Vermieterin nicht auf diec Eigentumsverh#iltnisse

an dem vom Kliger errichteten Hause ankommen kann

und dafl es auch unerheblich ist, ob die von der
Vischesthlcuder des Beklagten (zu 2) ausgehenden Er-
schiitterungen durch den Grund und Boden, also durch
die gemietete Grundatiicksfliiche oder durch ein etwa
gomeinsames Fundament oder die gemeinsame Trennwand
weitergeleitet vurden. Entscheidend ist allein, daf8
der Kldger durch die von einem anderen Mieter der Be-
klagten (zu 1) betriebene Wischeschleuder an der im
Vertrage vorgesehenen Benutzung der Grundstiicksfliédche
gestort worden ist.

Die Revision bittet um Nachpriifung, ob die
Vermieterin iiberhaupt einen Anspruch hatte, dem Be-
klagten (zu 2) den Betrieb der Wischeschleuder zu
untersagen. Das ist zu bejahen. Der Mieter darf die
tlietsache nur in der Veise benutzen, daB Storungen
andercr Mieter vermieden werden. Nur eine sich inner-
haldb dieser Schranken haltende Benutzung entspricht
den ‘Voraussetzungen dces dem Hicter gestatteten vertrags-
ndBigon Gebrauches der Mietsache. Der Vermieter kann
daher gemidB § 550 BGB auf Unterlassung klagen, wenn
der Mieter derartige Storungen verursacht.

III. Var aber die Vermieterin zur Abstellung dex
Stbrung verpflichtet, so liegt ein Mangel der Mietsache
vor. Denn Sachmiéngel sind nicht nur Fehler mit dencen die



Ilietsache behaftet ist, sondern auch solche Ver-
hdltnisse, welche die Mietsache in ihrer Tauglich-
keit unmitfelba; beeintrdchtigen. Hierunter fallen
insbhesondere Immissionen, also auch die wie hier
von auflen kommenden Erschiitterungen.

IV. Der Klidger kann Ersatz seines iSchadens for-
dern, weil die Vermieterin vor Eintritt des Schadens
in Verzug geraten war. Hierzu genligte eine Mahnung,
dic das Berufungsgericht entgegen der Ansicht der
Revision ohne llechtsverstof feststellt, indem es als
erwviescn ansieht, daB der Klédger die Vermieterin so-
fort nach der Montage der Maschine mchrfach fernmiind-
lich um schleunige Abthilfe gebeten hat.

Unerheblich ist, daB der Kldger bei diesen fern-
niindlichen Unterredungen einmal gesagt haben mag, der
Beklagte (zu 2) habe eine Auswechslung der Schleuder
versprochen. Denn ein:solches in Aussichtstellen ent-
band die Vermieterin nicht von ihrer Verpflichtung,
sich unverziiglich um die Angelegenheit‘selbst zZu
kiimmern und die vom Beklagten (zu 2) zu treffenden
' MaBnahmen zu iberwachen,

Unbegriindet ist auch die Rﬁgegdgﬁ“ReviSion, das
Berufungsgericht habe den Klidger nicht als Partei da-
" riiber vernehmen diirfen, ob e? die Vermieterin mehrfach
gemahnt hat. Die Revision meint zu Unrecht, die Voraus-
sctzungen des § 448 ZP0 hétten nicht vorgelegen. Sic
verkennt die Aussage der Eheleutc REP vom 23, August
1962, die nach ihren Bekundungen beide davon unter-



richtet waren, dafl der Kliger dic Vermieterin
nchrfach auf den Mifstand hingewiesen hat.

V. Ungerechtfertigt ist auch dic Riige der Revision,
das Berufungsgericht habe § 254 BGB verletzt. Ihrer
Ansicht, daB der Kldger seinen eigenen Anspruch gegen
den Beklagten (zu 2) notfalls durch einc einstweili-
ge Verfiigung hitte durchsetzen und nicht auf MaBSnahmen
der Vermieterin hitte warten dlirfen, ist nicht zu
folgen. Das Berufungsgericht hat diesen Gesichtspunkt
nicht erdrtert. Es ist aus dem Berufungsurteil auch
nicht ersichtlich, ob dic Beklagte (zu 1) eine cnt-
sprechende Einwendung vorgecbracht hat. Aber auch, wenn
man der im Schrifttum vertretenen Ansicht folgt, das
dieser Gesichtspunkt von Amts wegen zu beachten ist
(vgl. Socrgel/Siebert BGB 9. Aufl. § 254 Anm. 66, Enncccerus/
Lchmann BGB § 16 V; Palandt BGB 24. Aufl. § 254 Anm. 7;
anderer Ansicht BGB RGRK 11. Aufl. § 254 Anm. 116 und
die Rechtsprechung des Reichsgerichts, RGZ 51, 193; 59;
311; 162, 24, 29) ist die Einwendung unbegriindct. Es
konncen sich zwar Situationen ergeben, die den llieter
verpflichten, einen der !Mictsache drohenden Schaden selbat
abzuwenden, weil ihm dies im Gegensatz zu dem VCrmicter
ohne vieitercs moglich ist. So darf der Mieter z.B. eincn
vom Vermicter gestellten Ofen, dessen Geféhrlichkeit
er crkannt hat, oder h#dttc erkennen miissen, nicht benutzen
(vgl. Niendorff, Mietrecht, 10. Aufl. § 21, 6 S 145).
Uberall da, wo der Mieter dem Gefahrenbereich n#her
igt als der Vermicter und einc Beseitigung der Gefahr
ihm cin leichtes ist, wird er die notwendigen MaBnahmen
aul Kosten des Vermicters zu treffen haben. So liegen
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die Dinge hier aber nicht. Der Kl&ger hatte zwar

als Eigentiimer des Ladcngebiudes gegen denBeklagten
(zu 2), auch einen direkten Anspruch aus § 1004 BGB,
den er auch in dicesem Rechtsstréit mit der Xlago gel-
tend gemacht hat. Gleichwohl konnte er sich auch an
dio Vermicterin halten (vgl. auch BGB RGRK § 535 Anm. 4).:
Denn diege hatte Rechte aus dem Mictvertrag, diec sic
gegoen den Beklagten (zu 2) verfolgen konnte. Hatte

sic sich solcher Rechte im Mietvertrage begeben, so
nufte sie das zumindest dem Klidger eindeutig erkliédren.
Da ihr die Dringlichkeit bewuBlt gemacht worden war,
war es auch ihre Sache und nicht die des Klégers,

einc cimtweilige Verfilgung gegen den Beklagten (zu 2)
zu erwirken, ganz abgesehen davon, daB sie mit einer
fristlosen Kiindigung drohen oder diese im Falle der
Weigerung aussprechen konnte.

Es bestehen auch keine Bedenken dagegen, daf3 das
Berufungsgericht dem Klédger auBler dem Ersatz des Sach-
schadens Schadensersatz fiir Verdienstentgang zubilligt.
Der Ansicht der Revision, der Kliger kdnne den Ersatz
des Geschiiftsverlustesa, den er nach Wicdererdffnung
des Ladenbetriebes erlitten haben will, schon des-
halb nicht verlangen, woil die Beklagte (zu 1) nach
Ablauf der festen Mietzeit im Jahre 1958 den Mictvor-
trag durch Klindigung hitte beenden kdnnen, ist nicht
zu folgen. Solange der Mictvertrag dauerte, bestand auch
cin Anspruch des Kliigers, daB ihm die Vermieterin die
Storungen fernhielt; und solange sctzte sich die Beklagte
auch der Gefahr einer Schadensersatzverpflichtung aus.
vollte sie das vermeiden, so muBlte sie eine Becndigung
degs Mictvertrages herbeifiihren. Das Urteil des erkenncenden



Senats vom 15. Juni 1964 ~ VIII ZR 255/62 (Il BGB

§ 537 Nr. 12) stcht dem nicht entgegen. Dor dort

zu beurteilende I'all liegt insofern anders, als

das HMietverhdltnis durch den den Vermieter zum
Jchadensersatz verpflichtenden Zusammenbruch des
vermieteten Lagerhauses tatsiichlich beendet wurde und
das Berufungsgericht die Uberzeugung gewonnen hatte,
daB das Mietverhiltnis {iber die festc Mietzeit hinaus
nicht fortgesetzt worden vire.

VI. SchlieBlich riigt die Revision auch zu
Unrccht Verletzung des § 304 ZPO. Das Berufungsgericht
gstellt fest, daB dem Kldger ein Schaden am Gebiudce und
durch Verdienstriickgang entstanden ist. Ob sich der
Verdienstriickgang auf die ganze Zeit bis zum Auszuge
(31. Dezember 1960) erstreckte, 1d.t es offen, D:l
o3 die genaue zeitliche Feststellung des Verdicnst-
ausfalles oder des Verdienstriickganges in das Betrago-
verfahren verweist, ist bei dieser Sachlage kein Rechto-
fehler. Insoweit stellt es jedenfalls ohne Rechtsverstofl
fest, dafl auch fiir dicsen Schaden der genannte lMangel
der Mietsache ursdchlich war. Insoweit will dic ile-
vision das Verfahren des Berufungsgerichts ersichtlich
auch nicht becanstanden. Wenn sie riigt, das Berufungs-
gericht habe es offen gelassen, ob dem Klédger auch
ein Anspruch auf Verdienstentgang in der Zeit nach

seincm Auszuge zustehe, 8o miBversteht sie die Ausfilhrungen

des Berufungsgerichts. Das Berufungsgericht 188t cincen

solchen Anspruch unerwvihnt und muBte das auch, weil der
Kliger diesen Anspruch nur hilfsweise geltend nacht, das
Berufungsgericht also nicht iiber ihn entscheiden konnte,




solange nicht feststeht, inwieweit der Hauptantrag
(Verdienstriickgang bis 31. Dezember 1960) zum Tragen
kommt. Das Berufungsurteil ist daher dahin zu ver-
stchen, dall der Hauptantrag dem Grunde nach gerecht- )

fertigt ist.

VII, Die Revision erweist sich somit als unbe-
griindet. Sie var mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriick-

zuvieisen.

Dr. Haidinger Dr. Gelhaar Artl

Dr. Mezger Dr. Messner



	2097 082

	BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES

	. ’ t




