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Verkiindet

am 8, Juli 1964
Klett,
Justizobersekretir
als Urkundsbeanmter
der Geschidftssgsitelle

§'m Namen deas Volkes
$

In dem Rechtsstreit

des Gitarristen Rolf J S in DJGED, \GED i@
Sch NI 1z . @, ’

: Beklagten und Revisionsklégers,
~ ProzeB8bevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. CNINEED -

gegen

don Kaufmann Rolf X (NS in 3@ bcz. AP
rel <8l cc Nr. @,

Kldger und Revisionsbekiagten,
- ProzcBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundeogerichtshofs auf dic miind-
liche Verhandlung vom 8. Juli 1964 unter Mitwirkung des
Scnatspriisidenten Dr. Haidinger und der Bundesrichter Dr. Gelhaar,
Dr. Dorschel, Dr. Mezger und Mormann

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird des Urteil des
- 1. Zivilscnats des Hangseatischen Oberlandesgerichts in
Bremen von 4. Januar 1963 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiton Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iiber dic Kosten der Revision, an das
Berufungsgericht zurilickverwiescn.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die 'Parteien streiten um das Eigentum an einem PXV
"Sunbeam-Alpine", Baujahr 1961. Diescn kaufte der Beklagte
von einer Firma H. E4ID & Co. in D@, Er gab ihn, nach-
dem er ihn etwa 3000 km gefahren hatte, an den Verkiufer
suriick und kaufte dort cin anderces Fahrzcug. Die Firma EEEED
& Co. verkaufte am 31. Juli 1961 den Sunbeam (zusammen mit
mehreren anderen Fehrzeugen) an den Kraftfahrzeughdndler
Kigl» fir 9 806‘DM, und zwar gegen Wechsel und unter Eigen-
tumsvorbchalt. Kirchhof unterschricb dabei fiir jedes Fahr-
zeug cinen formulormiBigen "Kaufantrag". Als Verkiufer des
Sunbeam war in dem Forrmlar nicht die Firma E4ENED & Co.,
gsondern der Beklagte eingesetzt. Kirchhof verkaufte am
7. August 1961 den Sunbeam fir 10 ooo DM an den Kliger, der
ebenfalls mit gebrauchten Kraftfahrzeugen handelte. Auch der
Kliger unterschrieb einen formularm#figen "Kaufantrag". Er
gab ecinen Mercedes 190 fiir 3 ooo DM in Zahlung und zahlte
7 ooo DM durch Scheck. Der Kraftfahrzeugbrief fir den Sunbeam
vurde bei den cinzelnen Geschiiften jeweils mit dem Fahrzeug
iibergeben; als erster und eingiger Zulassungsberechtigter war
der Beklagte eingetragen.

Am 21, August 1961 gab der Kldger den Sunbeam an KiGHllD
zuriick und erhielt von diesem einen Mercedes 220 SE. Dieses
Geschidft fand seinen urlkundlichen-Niederschlag in 2 formular-
niBigen "Kaufantrigen" mit dem iiblichen Eigentumsvorbehalt
fiir den Verkdufer. In dem einen "bestellte" KidED beim
Kléger oinen Sunbeam Alpine fiir 10 ocoo DM, in dem andercn
"bestolit@gﬁler Kidger bei KiGEP cinen Hercedes 220 SE
fiir 15 ooo DM. Der erste Kaufanitrag enthélt unter "Zahlungs-
bedingungen" den Vermerk: "In Verrechnung auf Kauf Mer-
ccdes 220 SE", der zweite unter der gleichen Rubrik den Ver-
nerk: "1 Sunbeam Alpine wird mit 1o ocoo DM in Zahlung ge-
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nommen. DM 5 ooo werden in bar bezahlt". Nach der Behauptung
des Kl&gers sollen jedoch enitgegen diesen formularmidfiigen
Unterlagen die beidcen Kaufvertrige - ohne Verrechnung -
einzeln durchgefiihrt worden sein. Jcdenfalls - behielt der
Kliger den Kraftfehrzseugbrief fiir den Sunbecam. Am 10. Scpten.
ber 1961 -schricb der Klidger an KidEED:

"Ich begtitige Ihnen den Verkauf meines "Sunbeam-Alpino"
(Sportvagen) nmit Hardtop und Bedlll® "Mex1ko-Rad:Lo“ zum
Preis von DM 10.000.

Sie iibergaben mir zwei Papierc & 4.000; Félligkeit Anfang
Dezcmber 1961,

Wir voreinbarten, daB der KFZ-Brief des Wagens bis zur
vélligen Einldsung der Wechscl in meinen Haénden bleibt
und dafB das Fahrzecug bis zu dicsom Zeitpunkt in meinem
Eigentum verbleibt."

Im Oktober 1961 stellte Ki(P scine Zahlungen ein. Auch
dic an dic Firma EGEE & Co. am 31. Juli 1961 gegebenen
VWechsel wurden nicht eingeldst. Die Firmo EQE» & Co. kam
dem Kl#ger zuvor und holte aufgrund ihres Bigentumsvorbe-
halts den Sunbeam, der noch bei KiQEEEE® stand, ab; sie
hiindigte das Fahrzcecug wieder dem Beklagten aus. Dieser gab
es aufgrund einer vom Kldger erwirkten einstweiligen Ver-
figung an den Gerichtsvollzieher als Sequester heraus.
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Der Kléger verlangt mit der Bshauptung, er habe am
7. August 1961 das Eigentum erworben und es sich beim Wicder-
verkauf des Sunbeam an Ki@l® am 21. August 1961 vorbe-
halten, vom Beklagten dic Zustimmung, daf der Gerichts-
vollzicher den Sunbeam an ihn herausgebe. Dic Vorinstanzen ]
haben den Beklagten antragsgeméB verurteilt. Mit der Re-
vigsion erstrebt der Beklagte Klagébweisung; der Kliger
beantragt, dic Revision zuriickzuweisen.

JZ)nyd
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1. Erwverb des Eigentums durch den Kliger.

- -y e o ———

Das Berufungsgericht unterstellt, daf KiQijjip, weil
er den Sunbecam nicht bezahlt habe und deshalb nicht Eigen-
tiimer geworden sei, nicht berechtigt gewesen sei, das
Fahrzeug an den Klédger zu verduBern. Es nimmt aber an,
der Kliger sei gemidB § 366 HGB Eigentiimer geworden, weil
er ohne grobe Fahrlisgigkeit an die Verfligungsbefugnis
KiG hobe glauben diirfen. Dies ficht die Revision
nit Erfolg an.

a) Kirchhof hatte im Juni 1961 durch Geschiifte, die
angeblich der Kldger vermittelt hatte, betréichtliche ge-
schidftliche Verluste (etwa in Hohe von 7o 000 M) er-
litten. Dies war dem Kléger, wie er selbst zugibt, be-
kannt. Der Beklagte hatte in der Berufungsinstanz - nach
der Vernehmung XiGEEEEE® als Zcugen - vorgetragen, der
Kldger selbst habe - in Kenntnis des wirtschaftlichen
Zusammenbruchs Ki@P - diecsem nahegelegt, er solle,
solange in DG noch nicmand etwas von seinen Schwierig-
keiten wisse, Wagen kaufen, wo er siec nur bekommen konne.
Der Klidger wolle die Wagen weiter verkaufen; auf diese
Veise konne Ki@» vicder zu Geld kommen. Der Beklagte
hatte dies in das Zeugnis Ki@E®, fcrner in das Zeug-
nis des E@I® scn. gestellt, daf KiGHEEEP dies selbst
dem Zeugen nach dem Termin, in dem KiGHEEED als Zeuge
vernommen vurde, erzdhlt habe. Das Berufungsgericht hat
das Vorbringen des Beklagten und seine Beweisangebote nicht
beschieden. Die Revision riigt mit Recht Verletzung des
§ 286 zZP0O.

Das Vorbringen des Beklagten enthdlt die schliissige

Behauptung, Ki@® habe auf Veranlassung des Kligers
und im Zusammenwirken mit ihm seine Verkidufer oder deren

Vorménner - im vorliegenden Palle die Firma EQ@EP & Co.
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oder den Beklagten ~ vorsitzlich gittenwidrig geschiddigt,
um seinen gegchédftlichen Zusammenbruch noch hinauszu-
schieben. Dicsem Vorwvurf war nachzugehen. Erwies er sich
als begriindet, so stand dem Klagecanspruch die Einrede der
Arglist entgegen. Da das Berufungsgericht aber das Vor-
bringen unberiicksichtigt gelassen hat, war schon aus diesem
Grundc das angefochtenc Urteil aufzuheben.

b) Aber auch wenn der Kliéiger, wie er selbst zugibt, nur vus-
te, daB KiQQl® betrichtliche geschdftliche Riickschlige
erlitten hatte, und deshalb annohm, KiGE® habe das
FPahrzeug moglicherweisce noch nicht bezahlt, konnte er nicht
ohne weiteres dessen Verfiigungsbefugnis unterstellen. Das
Berufungsgericht verneint eine BOsglidubigkeit des Kligers
in dieser Hinsicht nit der Erwigung, die Schwierigkeiten
KiGE» scien damals noch nicht bekannt gewesen und der
Kldger habe deshaldb annchmen diirfen, den Lieferanten Xi@-
@ vcrdec einc interne Vereinbarung iiber die Vorausab-
tretung des Erlsses genligen. Gegen diese Begriindung erhebt
die Revision nit Recht Bedenken.

Sie weist zutreffend darauf hin, daB allen im vorliegen-—
den Rechtsstreit erdrterten Kaufvertridgen formularméBige
"Koufantridge" flir gebrauchte Kraftfahrzeuge zugrunde liegen,
dic - bei Abweichungen in sonstigen Einzelheiten - sé@mtlich
auBer dem Eigentumsvorbehalt die Bestimmung enthalten, daB
vidhrend der Dauer des Eigentumsvorbchalts "eine VerdufBlerung ...
des Fahrzeugs ohne schriftliche Zusiimmung des Verkiufersj
unzulédssig ist". Zu Recht hat allerdings demgegeniiber der
Kliger alb Revisionsbeklagter darauf hingewiesen, daB nach
I 1 der auf der Riickseite des Kaufantragsformulars aufge-
druckten "Geschiéftsbedingungen'" diese "fiir alle Angebote
und Verkiufe gcebrauchter Fahrzeuge vom Verkidufer (Handel)
an den Kdufer (Verbraucher)" gelten sollen. Die "Geschidfts-
bedingungen" sind demnach nicht auf den Geschédftsverkehr




zviischen Hiéndlern zugeschnitten, wie er hier (zwischen der
Firmao EQEEP & Co. und Ki@P) in Frage stand. Es ist
eine Fragc dcr Auslcgung, ob die Anwendung des nicht
passenden Formulars, auf dessen Vorderseite die "Gegschidfts-
bedingungen" ausdriicklich gzum Vertragsinhalt gemacht vur-
den, bedeuten sollte, daB gleichwohl einzelne Bestimmungen,
ingsbesonderc das Erfordcrnis der schriftlichen Zustimmung
zur WeitcrveriuBlerung, zwischen den Beteiligten als Hiind-
lern nicht gelten sollten. Diesce Auslegung oblag als Tat-
frage dem Berufungsgericht, das sich jedoch mit ihr nicht
befaflt hat.

Unabhéingig davon hatte dic Beklagte in der Berufungs-
begriindung vorgetragen, diese Klausel sei im Gebraucht-
wagenhandel allgemein {iblich (Beweis: Gutachten eines
Sachverstiéndigen); dies sei auch dem Klﬁger‘alslﬁéndler
bekannt gewesen, zumal er selbst bei den Geschédften mit
KiQEEE® Formulare mit dieser Klausel unterschrieben habe.
Das Berufungsgericht setzt sich auch mit diesem Vorbringen
des Beklagten nicht auseinander. Seine Richtigkeit ist
deshalb fiir den Revisionsrechtszug zu unterstellen. Dann
muB3te aber der Klédger beim Ankauf des Sunbeam damit
rechnen, da8 KiQi® das Fahrzeug von EQEEE® & Co. - wie
‘es auch der Fall war - ebenfalls mit der Klausel gekauft
hatte, es nur mit schriftlicher Zustimmung des Verkdéufers
weiterzuverduBern. Der Kléger hat dem nicht Rechnung ge-
tragen; er steht vielmehr, wie er bei seiner Anhdrung vor
dem Landgericht erklért hat, auf dem Standpunkt, er
brauche sich um weiteres nicht zu kiimmern, wenn der Ver-
kiufer im Besitze des Kraftfahrzeﬁgbriefes sei und eine
Abmeldung vom Vorbesitzer habe., Dieser Standpunkt ist
jedenfalls dann unrichtig, wenn der Kldger wuBte oder
wissen muBte, daB die Firma ESEE® & Co. die Befugnis
Ki@®, dcn noch nicht bezahlten Wagen zu verduBern,
von ihrer vorherigen schriftlichen Zustimmung abhingig
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gemacht hatte. Dann muBSte der Klidger sich vergewissern,

ob diesc Zustimmung vorlag. Denn diese Einschrénkung der
Verfiigungsbefugnis KiGEEEP bezweckte offenbar, der Firma
Gl & Co. die Mtig.lichkoit Zu geben, sich den Erlos zu
sichern. Der Kliger hatte aber keinen AnlaB anzunehmen,

daB bel dem Geschéaft mit dem in Schwierigkedten befind-
lichen Ki@l® dos Interesse der Firma E@P & Co. gewahri
var. Bs ist nicht auszuschlieBen, dafli das Berufungsgericht,
hdtte e¢s unter diesem Geéichtspunkt den Sachverhalt ge-
prift, in dieser Unterlassung des Kliigers eine grobe Fahr-
lissigkeit gefunden hétte, die seinem guben Glauben im
Sinne des § 366 HGB entgegenstand.

2. Verlust des Eigentums durch den Kliger.

Aus der Bewé#éwﬁrdigung des Berufungsgerichts ist
nicht klar ersiéhtlich, ob es filr erwiesen hdlt, daB der
Kléger sich beim Verkauf des Sunbeam an Kiqill am F
21, August 1961 das Eigentum vorbehalten hat, oder ob es
den Beklagten fiir das Gegenteil fiir beweisfdllig hédlt. Im
Berufungsurteil finden sich Formulierungen, die auf das r
eine, und Formulicrungen, die auf das andere hindeuten. _
Mir die Revision ist deshalb zugunsten des Beklagten von dem |
letzteren, also davon auszugehen, das Berufungsgericht halte
seitens des Beklagten nicht den Beweis flir erbracht, dag
der Kliger am 21. August 1961 den Sunbeam an KiGED iber-
eignet und damit selbst das Eigentum verloren habe. Dem-
gegeniiber riigt die Revision mit Recht, das Berufungsger
richt habe diec Beweislaat verkannt.

Die Vermutung des § 1006 Abs. 2 BGB spricht dafiir, daf
der Besitzer mit dem Eigenbesitz auch das Eigentum erworben
hat. Im vorliegenden Fall ist allerdings streitig, ob
KiGEEP am 21. August 1961 Eigenbesitzer geworden ist.
Nach der Bchauptung des Klégers hat er sich das Eigentum




an dem Sunbeam bis zur Einldsung zwvicicr Wechsel durch Ki@-
@ vorbchalten. Trifft dies zu, so vurde KiQJll D am 21. Au-
gust 1961 als Besitzmittler des Kldgers nur Fremdbesitzer
(RGRK 11. Aufl. § 868 Nr. 12). Zugunsten des Besitzerwerbers
wird jedoch Eigenbesitz vermutet (RGZ 156, 63, 64). Der Kliger
nuf also bewcisen, daB cr sich am 21, August 1961 das Eigen-
tun vorbehalten hat, und daB scine Kaufpreisforderung nicht
nit der Kaufpreisforderung KiGHEEEED fir den Mercedes 220 SE
verrechnet worden ist. Auch dicse Verkennung der Beweislast
ndtigt zur Aufhebung des Urteils.

Da von der Entscheidung in der Hauptsache auch die Ent-
scheidung iiber dic Kosten der Revision abhiéngt, war auch
diese dem Berufungsgericht zu ilbertragen..

Dr.Haidinger Dr.Geclhaar Dr.Dorschel Dr.Mezger Mormann
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