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Verkündet am 4 6. A pril 1957 
Jo d asf J u s t iz a n g e s te l l te r  
a l s  Urkundsbeamter der 
G esc h ä ftss te lle

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s

In  dem R e c h ts s tre i t

ilnfl^unter der Firma 
0 V  S tre e t N<

des Kaufmanns Herman A handeln;
Herman A ^ l | ,  Import -  Expert ^ ^ W e s t  

V erein ig te  S taa ten  von Amerika,
K lägers, B erufungsklägers und R evisionsk lägers

-  P rozessbevollm äehtig ters Rechtsanw alt F re ih e rr  von

gegen

die Kom manditgesellschaft Firma_0_. H einrich  K|______
M aschinenfabrik, in  B ^ B § M ^ 9 trä sse
v e r tre te n  durch ih re  perso n licn  nartenden G esellschafter^  
Ing, C arl-H einrich  K ^ j^  und Ing. Hans

B eklagte, B erufungsbeklagte und R evisionsbeklag te,
-  Prozessbevollm ächtig ter*  Rechtsanwalt Br.

hat der VHP. Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofs a u f  die 
mündliche Verhandlung vom 2. A pril 1957 u n ter Mitwirkung 
des SenatsP räsiden ten  Bf. Großmann und der B uhdesrichter 
A r t l ,  Br. D orschei, L iesecke und Br. Meager

fü r  Recht erkannt)

Die R evision gegen das U r te i l  des. 6. Z iv ilse n a ts  
des O berlandesgerichts in  D üsseldorf vom 27* Ok­
to b er 1955 wird au f Kosten des K lägers zurückge­
wiesen.

Von Rechts wegen
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Tatb e s tands

Die P a rte ie n  t r a te n  im September 1952 in. Verhandlungen 
über die L ieferung von Maschinen zur H erste llung  von S tah l­
kugeln fü r  K ugelschreiber. Die B eklagte bot dem Kläger fü r  
d ie L ieferung an seine Abnehmer in  den V erein ig ten  S taa ten  
mit Schreiben vom 30. September 1952 K j^ -S ta h lk u g e ln -  
K altp ressen , Modell KSK 0, und K ^ ^ -K u g e l-S c h rc t-S c h le if -  
und Läppmaschinen an. Diesem Angebot lagen L ic h tb ild e r  der 
Maschinen b e i. Zu einem Abschluss au f Grund d ieses  Angebots 
kam es n ic h t .  Am 2« Januar 1953 machte die Beklagte dem 
Kläger e in  neues Angebot, das im w esentlichen m it dem An­
gebot vom 30. September 1952 Ubereinstim m te, dem aber k e i­
ne Abbildungen beigefügt waren. Der K läger b e s te l l t e  darauf­
hin eine K altp resse  zum P re ise  von 9 472 DM und d re i S ch le if­
und Läppmaschinen zum P re ise  von insgesam t 14 040 DM. Fer­
ner b e s te l l t e  e r Werkzeug und Zubehör. Am 16, September 
1953 tra fe n  die Maschinen in  New York e in  und wurden an­
sch liessend  an die Abnehmer des K lägers a b g e l ie f e r t .  Der 
K aufpreis abzüglich  e ines v ere in b arten  N achlasses von 7 # 
fü r  den K läger wurde an die Beklagte b ezah lt. Der. Kläger 
schrieb  der Beklagten am 2, Oktober 195:3 folgendes?

. . . . .  G le ich z e itig  t e i l e n  Sie mir doch auch b i t t e  
m it, wie es kommt, dass d ie F o tog rafien  von Ihren  
Maschinen,; d ie  S ie mir s e in e rz e i t  sch ick ten , so 
v ö l l ig  verschieden von den g e l ie fe r te n  Maschinen 
s in d , und ich  möchte umgehend gern darüber von 
Ihnen K la rh e it haben.”

Die Beklagte äu sse rte  s ieh  nach weiterem Schriftw echsel am 
8. Dezember 1953 dahin* ' • ' .

”Die g e l ie f e r te  Anlage stimmt 100 jfig m it unserem 
Angebot überein . L edig lich  d ie  Presse KSK 0 wurde 
in  o ffen er Bauform g e l i e f e r t ,  da es s ich  heraus­
g e s te l l t  h a t, dass d ie geschlossene Bauform gemäss 
der Abbildung s ich  störend  au f die Bedienung erwie­
sen h a t ”
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Pie P a rte ien  b lieben  w eite rh in  im B riefw echsel und ver­
handelten  u„a. über die Beschaffung e in e r F achkraft fü r 
d ie Bedienung und von Draht fü r  den B etrieb  der Maschinen. 
Im Januar 1954 ersch ien  der K läger bei der Beklagten in  
D üsseldorf und e r ö r te r te  m it ih r  d ie von seinen Abnehmern 
erhobenen Beanstandungen. Es kam zu keiner Einigung» Am 
29» Januar 1954 s e tz te  der Kläger der Beklagten eine F r is t  
zur E rfü llung  des K aufvertrages gemäss § 326 BGB mit der 
Begründung, dass d ie g e lie fe r te n  Maschinen n ich t die nach 
den F o tografien  gekauften,- sondern andere Maschinen s e ie n . 
Sr s t e l l t e  nach fruchtlosem  Ablauf der N ach fris t die ge­
l i e f e r te n  Maschinen der Beklagten zur Verfügung»

Mit der Klage hat der Kläger von der Beklagten Scha­
densersatz  v e r la n g t, und zwar Rückzahlung des K aufpreises 
in  Höhe von 25 0*19,40 DM, E rsa tz  des Zolls nebst T ransport­
auslagen von 5 629,28 DM, E rs ta ttu n g  der Kosten se in e r 
E uropareise von 3 780 DM sowie 150 DM R eisekosten fü r 
den Ingenieur m ith in  insgesamt 34 578,68 DM. Der
Kläger hat behauptet, bei der K altp resse  feh le  insbeson­
dere d ie  aus der Abbildung e r s ic h tl ic h e  Umkleidung und 
auch sonst se ien  w esentliche Abweichungen von den L ich t­
b ild e rn  bei den Maschinen fe s tz u s te l le n . Bei der K alt­
presse handle es s ich  um e in  v e ra l te te s  Modell aus der 
Z e it vor der Währungsreform. An den Schleifm aschinen s e i  
keine S ch iebetür im oberen Schutzrahmen angebracht, wie 
s ie  die L ic h tb ild e r  ze ig ten .

Die B eklagte ha t um Abweisung der Klage gebeten»
Sie hat Mängel der Maschinen b e s t r i t t e n  und vorgetragen, 
dem Angebot vom 30. September 1952, das dem V ertrage n ich t 
zugrunde l ie g e ,  s e i  v e rse h en tlic h  das B ild  e ines Modells 
der Presse KSK i m it Umkleidung s t a t t  der angebotenen 
Presse Modell KSK 0, d ie s t e t s  ohne Ummantelung g e l ie f e r t
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werde, beigefügt gewesen. Die Abweichung se i fü r  d ie  Be- j
nutzung der Maschine ohne Belang. Die Schiebetür s e i bei !, j

t  * «

den Schleifm aschinen weggelassen worden* w eil bei der ge- \
l i e f e r te n  neuen F ertigung  der ganze obere Schutzrahmen ab- •
genommen werden könne. . H

Das Landgericht und das O berlandesgericht haben die 
Klage abgewiesen. Mit der R evision v e rfo lg t der Kläger 
seinen  K lagantrag w e ite r , während d ie  B eklagte um Zurück- ;1
Weisung des R ech tsm itte ls  b i t t e t .  iL

* ::*

Bnt sc hei dungsgründe % ^
• -i

T Das B erufungsgerich t, das zu tre ffend  deutsches Recht 
au f das S tre itV e rh ä ltn is  anwendet, i s t  davon ausgegangen, 
dass zwischen den P a rte ie n  e in  K aufvertrag zustande gekom­
men i s t ,  dessen Gegenstand d ie  P resse und die Schleifm a­
schinen in  der Erscheinungsform.geworden se ien , wie s ie  
au f den B ildern  wiedergegeben war, d ie dem Angebot der 
Beklagten vom 30, September 1952 beigefüg t waren. Es ver­
n e in t ,  dass e in  o ffener .oder v e rs te c k te r  Eigentumsmangel 
v o rlieg e , w eil der K läger in  A nbetracht der ihm frü h e r 
übersandten Abbildungen habe annehmen müssen, dass die Ma­
schinen in  e in e r den B ildern  entsprechenden Ausführung 
g e l ie f e r t  würden und dass d ie  Beklagte ih re  eigenen E rklä­
rungen red licherw eise  in  diesem Sinne gegen s ich  g e lten  
la ssen  müsse.

D iese Auffassung des B erufungsgerich ts, um deren Über­
prüfung d ie Revision b i t t e t ,  u n te r l ie g t  keinen re ch tlich e n  
Bedenken. Die Beklagte ha t zwar n ic h t ausdrück lich  einen 
K aufvertrag u n te r Beschreibung des Kaufgegenständes durch 
die L ic h tb ild e r  abgeschlossen, aber es i s t  n ich t zu bean-

f f  •

j  ••
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standen , wenn das B erufungsgericht t r o tz  des W ortlautes 
der B estätigung , in der L ic h tb ild e r  n ich t erwähnt werden, 
d iese  Erklärung nach den Umständen dahin a u s le g t, dass die 
frü h e r übersandten L ic h tb ild e r  auch den Gegenstand des nun­
mehr gemäss einem neuen Angebot abgeschlossenen K aufvertra­
ges, das Maschinen derselben  Type b e tra f ,  näher kennzeich­
nen s o l l te n .  Der R evision i s t  n ich t zu fo lgen , wenn s ie  die 
B estätigung fü r eine e indeu tige  Erklärung h ä l t ,  bei der eine 
vom W ortlaut abweichende Auslegung überhaupt n ich t in  Be­
tra c h t  komme. E in Einigungsmangel i s t  h iernach mit Recht 
vom B erufungsgericht n ic h t fü r  gegeben e ra c h te t worden,

I I :  Die Auffassung des B eru fungsgerich ts, der Kläger könne
daraus, dass d ie  g e l ie f e r te  P resse anders a l s  die abgeb il­
dete n ich t mit e in e r  Blechumkleidung versehen war und an­
dere Abweichungen von dem L ic h tb ild  z e ig te , keine Rechte 
h e r le i te n , f in d e t ih re  re c h tlic h e  S tü tze  in  jedem P a lle  
d a r in , dass das Pehlen der Umkleidung und d ie  w eiteren  
Abweichungen, d ie  nach A nsicht des K lägers d ie Maschine 
zu e in e r  anderen a ls . der b e s te l l t e n  machen, von ihm n ich t 
r e c h tz e i t ig  gerügt worden bind. Z utreffend  hat das Berufungs­
g e r ic h t d arg e leg t, dass d ie  fehlende Umkleidung zwar das 
Aussehen der Presse n ic h t unerheb lich  b e e in trä c h tig e , dass 
aber d ie Abweichung n ic h t o f fe n s ic h tl ic h  so bedeutend s e i ,  
dass d ie  Beklagte d ie  Genehmigung des K lägers a ls  ausge­
sch lossen  habe b e tra ch ten  müssen. Zu d ie se r  A nsicht konn­
te  das B erufungsgericht gelangen, ohne dass Beweis über 
d ie Behauptungen des K lägers erhoben wurde, der Inhaber 
der Beklagten habe dem K läger * e in  B ild  der Schnellpresse 
in  verkleidetem  Zustand g eze ig t und dazu e r k lä r t ,  die Ma­
schine habe in  d ie se r  Form au f der A usstellung  in  Hannover 
Aufsehen e r re g t .  Auch darüber, ob der Zeuge L ^ | P  zum 
K läger geäussert h a t , d ie  ab g eb ild e te  und die g e l ie fe r te



Maschine un tersch ieden  sich  wie Tag und Nacht? brauchte 
kein  Beweis erhoben zu werden. B iese Behauptungen erga­
ben? ih re  R ic h tig k e it u n t e r s t e l l t ,  n ic h t, dass d ie  g e l ie ­
f e r te  Maschine n ic h t mehr a ls  Schnellp resse der b e s te l l te n  
Art bezeichnet werden konnte und fe rn e r  d ie Abweichung nach 
Ansicht a l l e r  verständigen  B e u r te ile r  sogar so gross war, 
dass k e in e s fa lls  damit gerechnet werden konnte, der Käufer 
werde die Maschine a ls  E rfü llu n g  g e lten  lassen- Bamit e r ­
g ib t s ich  zugleich  entgegen den Ausführungen der R evision, 
dass der Kläger auch n ich t d ie A bsicht der B eklagten, mit 
d ie se r  L ieferung d ie B este llung  auszuführen, fü r ausgeschlos­
sen ansehen und deshalb d ie  Rüge fü r  en tb eh rlich  h a lten  
d u rfte  (vgl Baumbaeh-Buden H6B §§ 377, 378 Anm 2 B). H ier­
nach hat das B erufungsgericht au f das b e id e rs e itig e  Han­
d e lsg esch äft zwischen den P a rte ien  zu tre ffen d  § 377 HGB 
angewendet und auch die Ausnahme des § 378 HGB von der 
R ügepflich t fü r  den P a ll  der sog. n ic h t genehmigungsfähi­
gen F a lsch lie fe ru n g  n ich t herahgezogen.

I I I .  a) Bas B erufungsgericht hat au sg e fü h rt, der Kläger 
habe in  seinen Erklärungen nach A blieferung der Maschinen 
weder d ie angeblichen Mängel bezeichnet noch zum Ausdruck 
gebrach t, dass e r bestimmte Abweichungen, d ie  d ie  Ware zu 
e in e r anderen a ls  der bedungenen machten, beanstande und 
somit die g e l ie fe r te n  Maschinen n ic h t a l s  ordnungsmässige 
E rfü llu n g  ansehe. B ieser B eurte ilung  i s t  b e iz u tre te n . Bas 
Schreiben des K lägers vom 2. Oktober 1953 e n th ie l t  keine •
Füge im Sinne der §§ 377, 378 HGB. Ber B eklagte hat mit 
diesem Schreiben le d ig l ic h  um Aufklärung gebeten, wie es 
käme, dass die F o tografien  der Maschinen, d ie ihm über­
sandt waren, so v ö ll ig  verschieden von den g e lie fe r te n  
Maschinen se ien . Irgendwelche Mängel waren damit n ich t 
bezeichnet und auch n ich t beanstandet, insbesondere wurde 
das Fehlen der Ummantelung n ic h t genannt und auch keine
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der w eiteren sp ä te r in  der B erufungsinstanz vorgebraeil­
ten  ! i Abweichungen von den L ich tb ild e rn  angegeben. Die 
gemäss §§ 377» 378 HGB e rfo rd e r lic h e  Anzeige d a rf  auch 
im Bereich des § 378 HGB n ic h t unbestimmt s e in , sondern 
muss deu tlich  erkennen la s se n , was der Käufer an der Ware 
beanstandet. So muss bei P a lsch lie fe ru n g  d e u tlic h  gesagt 
werden, dass eine andere a ls  d ie  bedungene Ware g e l ie f e r t  
worden i s t  (vgl S ch legelberger-H ildebrand t HGB § 378 Anm 3: 
Daran f e h l t  es aber, wenn le d ig lic h  um Aufklärung gebeten 
wird, warum die Maschinen von den L ic h tb ild e rn  abweichen.
Es kann h ie r  d a h in g e s te ll t  b le iben , ob dem K läger n*ch 
?reu und Glauben eine Verlängerung der R ü g e fris t zuge­
b i l l i g t  werden könnte, w eil ihm die Bedeutung der Abwei­
chungen vom L ic h tb ild  zunächst n ic h t erkennbar war und e r  
daher eine Aufklärung durch die B eklagte abw arten konnte 
Die Beklagte hat s ieh  auf die Anfrage des K lägers vom 
2, Oktober 1953 in  ihrem Schreiben vom 8* Dezember 1953 
dahin g eäu sse rt, dass die geschlossene Bauform,-wie s ie  
die Abbildung-zeige, bei der gekauften P resse  KSK 0 n ic h t 
angebracht s e i ,  w ell s ich  h e ra u s g e s te l l t  habe, dass da­
durch d ie  Bedienung beh indert werde. Der K läger hat darauf­
hin n ic h t unverzüglich  e r k lä r t ,  dass e r  das Pehlen der 
Ummantelung a ls  einen  Mangel beanstande oder d ie  Maschine 
n ich t a ls  d ie b e s te l l t e  ansehe. Er hat im üb rigen  in  s e i ­
nem Schreiben vom 12. November 1953 le d ig l ic h  g eäu sse rt, 
die Abnehmer h ä tte n  herausgefunden, dass d ie  gesamten Ma­
schinen mit dem Angebot und den Abbildungen n ic h t 100^-ig 
übereinstim m ten. Es wurde aber weder in  diesem Schreiben 
noch sonst von ihm e r k lä r t ,  dass und in w ie fe rn  die Maschi­
nen n ich t solche der b e s te l l te n  A rt oder der gewünschten 
(Type m it deren techn ischen  Daten se ie n . Den Erklärungen 
des K lägers war m ith in  n ic h t k la r  zu entnehmen, dass und 
warum e r d ie  g e l ie f e r te n  Maschinen a l s  eine “andere Ware”



ansehe, die zur V ertragserfü llung  n ic h t geeignet s e i .  Dass 
eine solche Erklärung n ich t b e a b s ic h tig t war, e rg ib t s ich  
auch daraus, dass e r  m it der Beklagten t r o tz  Kenntnis der 
Abweichung von den L ich tb ild e rn  Uber d ie  Beschaffung eines 
zur Bedienung d ie se r Maschinen geeigneten  Fachmannes und 
wegen der L ieferung von Draht fü r  ih ren  B etrieb  verhan­
d e l te ,  ohne irgendwie zu erkennen zu geben, dass er sich  
seine Rechte wegen n ic h t vertragsgem ässer L ieferung Vor­
behalte« E rs t  im Januar 1954 hat s ich  der Kläger deu tlich  
au f den Standpunkt g e s t e l l t ,  dass andere a ls  die b e s te l l ­
ten  Maschinen g e l ie f e r t  se ien  und dass deshalb der Vertrag 
n ich t ordnungsmässig e r f ü l l t  s e i .  Die d a rin  liegende Rüge 
i s t  aber in  jedem F a lle  verspätet..

b) Der Kläger hat auch n ich t sch lü ss ig  dargetan , dass 
ihm eine Untersuchung der Maschinen unmöglich gewesen sei 
und dass e r  deshalb eine Rüge wegen der fehlenden L eistungs­
fä h ig k e it  der Maschinen u n te r  Angabe der Mängel n ic h t ha­
be erheben können. Aus seinem Schreiben vom 2. Oktober 1953, 
au f das die Revision v erw eist, ergab s ic h  n ic h t , dass die 
Maschinen n ic h t auch m it anderem Draht a l s  dem von der Be­
k lag ten  zu lie fe rn d e n  a u sp ra b ie rt werden konnten. Dem Klä­
ger oblag e s , d ie Maschinen unverzüglich  nach der A blie­
ferung zu untersuchen. Dazu gehörte , dass s ie  in  B etrieb  
g e se tz t und auf d ie E inhaltung der technischen Daten und 
ih re  Leistung gep rü ft wurden. G egebenenfalls musste e in  
Sachverständiger zugezogen werden. Bei e in e r  Spezialma­
schine n ic h t e in facher Bauart kann eine längere Erpro­
bungszeit n ö tig  s e in . Das B erufungsgericht hat aber die 
Anforderungen an die Uritersuchungs- und R ügepflicht bei 
d e ra rtig en  Maschinen n ic h t überspannt, wenn es die e r s t  
im Laufe der B erufungsinstanz etwa zwei Jahre nach der 
L ieferung vorgebrachte Rüge von Mängeln a ls  v e rsp ä te t 
angesehen h a t.



-  9 -

c) Auch einen V erzicht der Beklagten a u f eine unverzüg­
liche Mängelrüge, der nach Ansicht der R evision dem Schrei 
ben der Beklagten vom 3- November 1953 zu entnehmen se in  
soll, brauchte das B erufungsgericht n ic h t zu e rö r te rn . I)er 
Hinweis der Beklagten, dass kein  Grund vorhanden s e i ,  n e r­
vös zu werden, wenn die H erste llung  der Kugeln n ic h t auf 
den ersten Schlag klappe, es bedürfe der E inarbeitung  und 
Erfahrung, ergab n ic h ts  dafü r, dass d ie B eklagte au f die 
Untersuchung der Maschinen und M itte ilung  etwa f e s tg e s te l l  
ter Mängel keinen Wert le g te ,  Ih re  Äusserung stand  n ich t 
mit irgendwelchen Mängeln der Maschinen in  Zusammenhang >- 
sondern b e tra f  d ie Notwendigkeit ih re r  Bedienung durch 
einen Fachmann, der e r s t  b esch afft und e in g e a rb e ite t wer­
den musste,

d) Das B erufungsgericht h a tte  auch keinen A nlass, ge­
wiss § 139 ZPO den K läger zu befragen, ob e r  e in  a r g l i ­
stiges Verhalten der Beklagten durch bewusste L ieferung 
eines Modells, das der K läger a l s  u r a l t  und aus der Vor­
währungszeit stammend bezeichnet, behaupten und u n ter Be­
weis s te llen  w o lle , .

IV. Es bedarf h iernach ke in er E rö rte rung , ob der Kläger 
überhaupt b e re c h tig t gewesen wäre, Gew ährleistungsansprü­
che wegen Abweichungen der g e lie fe r te n  Maschinen von den 
Bildern zu erheben oder ob ihm insbesondere § 2 der Be­
dingungen des V ereins D eutscher Werkzeugmaschinenfabriken 
e.VM deren s ic h  d ie  Beklagte a ls  Lieferungsbedingungen 
auch für den vorliegenden V ertrag bed ien t haben w i l l ,  
entgegengestanden hätte»

Auch Ansprüche aus einem Verschulden beim V ertrags­
schluss scheiden au s , da kein  von der Beklagten verschu l­
deter Einigungsmangel f e s tg e s te l l t  worden is t»  Ferner
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h a t auch das B erufungsgericht den Anspruch au f E r s ta t ­
tung der Kosten fü r  d ie Heise des Ingen ieurs von
Schweinfurt nach B üsseldorf ohne R ech tsversto ss fü r  un- *I:
begründet e rach te t *

s:s
Die R evision war daher m it der K ostenfolge des 

$ 97 ZPO zurückzuweisen* j.:

Br* Großmann A r t l  Br. Bbrschel
lie se c k e  Br, Mezger
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