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Matthias Prinz
Rechtsar}walt

v

Der VIII., Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 15. Oktober 1975
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Haidinger und die Richter
ClaBen, Braxmaier, Hoffmann und Wolf

filr Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 13. Zi-
vilsenats des Oberlandesgerichts Dilisseldorf
vom 24, Januar 1974 wird auf Kosten der Be-
klagten zurlickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der Kliger hatte gegen die Firma Hugo SEP
T¢I @D GubH (kinftig Schuldnerin) am
4, August 1971 ein Urteil des Arbeitsgerichts Ober-
hausen auf Zahlung von 21 714,32 DM nebst Zinsen er-
stritten, am 13, Juli 1972 ein Versiumnisurteil {iber
4 560 DM nebst Zinsen und am 16. Oktober 1972 einen
KostenfestsetzungsbeschluB iiber 1 217 DM erwirkt. Da
die Schuldnerin zahlungsunfihig und am 24. September 1971
aufgrund des Gesetzes liber die Aufldsung und Léschung
von Gesellschaften und Genossenschaften vom 9. Oktober 1934
im Handelsregister geldscht worden war, nimmt der Kl&ger
die Beklagte aufgrund des Anfechtungsgesetzes in An-
spruch.

Der Kléger stlitzt die Anfechtungsklage auf folgen-
den Sachverhalt:
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Die Gesellschafter der LGNS & QU ;.

(kinftig KG) machten am 23. August 1961 der Firma M¢p
gD K@P CnbH (kinftig M@), die damals zum
S@P-Konzern gehdrte, ein unwiderrufliches Angebot
auf Abtretung der Gesellschafteranteile der KG, das
bis zum 30, September 1971 angenommen werden konnte,
In dieser Urkunde heiBt es u.a.:

n§1

Die VerduBerer treten mit Wirkung vom
1. Oktober 1971 alle Rechte, welche 1hnen

als Gesellschaftern der

vﬁ §G zugtenen, amMETe Erwerberin
oder an von ihr bezeichnete Dritte ab und
libertragen ihre Mitgliedschaft an der
Kommanditgesellschaft auf diese.

Die Abtretung dieser Rechte wird wirksam,

wenn

1. die Annahmeerklirung des Angebotes bis
zum 30.9,.1971 erkldrt ist und

2. der heute gleichzeitig abgeschlossene
Mietvertrag von beiden Parteien erfiillt ist
und

3. die in § 2 in Verbindung mit § 3 vereinbarte
Verglitung gezahlt ist ..."

Die Vergiitung flir die Gesellschafteranteile betrug
600 000 DM und war durch eine Wertsicherungsklausel
gesichert.

Mit Vertrag vom gleichen Tage verpachtete die
KG vier Grundstiicke mit Gebduden und Einrichtung
der Firma SEINED PEED GobH (kinftig Pl
GmbH), ebenfalls einer Gesellschaft des SEjj§-Konzern,
fiir jahrlich 250 000 DM bis 30. September 1971, Falls
der Vertrag nicht ein Jahr vor Ende der Pachtzeit ge-
kiindigt wurde, sollte er sich jeweils um zwei Jahre



verlingern, Die P GubH durfte den vorhandenen
Waren- und Materialbestand der KG ilibernehmen und ver-
pflichtete sich, die von der KG abgeschlossenen und
noch nicht abgewickelten Werk- und Werklieferungs-
vertrige zu erfiillen.

Nachdem die M@ aus dem SE-Konzern ausge-
schieden war, wurde am 18. April 1966 zwischen ihr

und der zum S@l-Konzern gehsrenden Schuldnerin
folgende Vereinbarung getroffen:

... Die K@D GmbH verpflichtet
sich ohne weitere Gegenleistung, das in Ab-

schrift beigefiigte ot der Gesellschafter
der Ht& L KG,
vom 23. August 1961 dann mit Wirkung flir von

ihr zu eichnende Dritte anzunehmen, wenn die
Hugo S T S GmbH ihr
mitteilt, zu welchem Zeitpunkt und mit Wirkung

fiir welche Dritte die Annahme erklédrt werden soll.
Die M@P libernimmt keinerlei Gewlhrleistung fiir
Bestand, Umfang und Durchsetzbarkeit der sich aus
dem Angebot vom 23.8.1961 ergebenden Rechte.

Die Vergiit an die Gesellschafter der Lauf-~
B? & KG ist von dem oder den
zu benennenden Dritten zu leisten.

A GnbH

ﬂ'!!lllllks
stellt die von allen Kosten, Steuern und

sonstigen Aufwendungen frei, die sich aus dieser
Vereinbarung und ihrer Durchfiihrung ergeben.

Die M@ gibt der Hugo S ”SP
GmbH oder dem oder den von ihr bezeichneten Dritten
alle erforderlichen Vollmachten, um die Rechte aus

dem Angebot vom 23. August 1961 auf dem Rechtswege
durchzusetzen."

Die Hugo S

Am 30, Januar 1970 wurde zwischen den Gesellschaftern
der KG und der Schuldnerin vereinbart:




1. Der Erschienene zu 1) als persénlich
haftender Gesellschafter und die iibrigen
unter 1 b) genannten und durch ihn ver-
tretenen Gesellschafter haben das als

Anlage I diesem Vertrag beigefiigte An-
gebot der M.P# K@D GubH gemacht.
Die hat ihre Rechte aus diesem Angebot

in vollem Umfang an die Hugo SEIED TN -
GmbH oder an von ihr zu benennende
Dritte abgetreten, wie sich aus der dieser Ver-
handlung als Anlage II beigefiigten Erkl&drung

in Verbindung mit dem ebenfalls beigefiigten
Schiffsregisterauszug (Anlage III) ergibt.

2. Die Beteiligten machen das als Anlage I
beigefiigte Angebot vom 23,8.1961 durch
Verlesen zum Gegenstand dieses Vertrages
und sind dariiber einig, daB sich das Endgehalt
im Sinne des § 3 des Angebots aus dem Grund-
gehalt, dem Ortszuschlag und dem Weihnachts-
geld zusammensetzt. ..."

Die Schuldnerin richtete am 17. Februar 1971 an die
M@ folgendes Schreiben:

", .. Wir nehmen Bezug auf die am 18, April 1966
zwischen der M@ Hk K@P GmbH und uns
getroffene Vereinba , nach der Sie sich ver-

pflichten, mit Wirkung fiir von uns zu benennende
Dritte ein Vertragsangebot der ” &
VB KG vom 23. August 1961 anzunehmen.

Die im Angebot vom 23, August 1961 aufgefiihrten
Gesellschaftsrechte werden zum 1. Oktober 1971
{ibernommen von der Hugo S P

GmbH ... und Herrn Wolfgang MGgID....

Der Entwurf eines von Ihnen an die Firma

& VP KG zu Hinden Herrn Hans Wi oes
zu richtenden Einschreibens gegen Riickschein
liegt an."

Das im Entwurf beigefiigte Einschreiben hat folgenden
Wortlaut:



", .. Wir nehmen Bezug auf die Vereinbarung vom
30, Januar 1970 (UR-Nr. 65/70, Notar Schigly).

Hiermit nehmen wir Ihr Vertragsangebot vom
30. 1. 1970 an mit Wirkung fir

1. Hugo s-p’ M Gub. . .,
2. Herrn Wolfgang coes

Die M@Pnahm am 14, Mai 1971 das Vertragsangebot der
Gesellschafter der KG vom 23. August 1961 mit Wirkung

fir und auf Rechnung der Firma Hugo S. rg
Mg CubH (kinftig MG GnbH) und
wolfgang M@P an. Die Mg GubH, deren

Firma im Sommer 1971 geindert wurde, ist mit der Be-
klagten identisch. Diese zahlte 1 116 081,80 DM an

die Gesellschafter der KG flir deren Gesellschaftsanteile.
Am 4. Oktober 1971 wurde die Beklagte als perstnlich
haftende Gesellschafterin der KG im Handelsregister
eingetragen. Seit 18, Februar 1971 ist die Firma S¢jjjii-
S GubH persénlich haftende Gesellschafterin der

_ GmbH bzw. der Beklagten.

Der Kldger beantragte,

die Beklagte zu verurteilen, wegen eines Betrages
von 26 274,32 DM nebst 9,5 % Zinsen von 2 000 DM

ab 30.4.1971, 8 % Zinsen von 3 000 DM ab 31.5.1971,

8 % Zinsen von 5 500 DM ab 30.6.1971 und 8 % Zinsen
von 4 560 DM ab 30.8.1971, sowie wegen eines weiteren
Betrages von 1 217 DM die Zwangsvollstreckung der
Kldgerin in das Auseinandersetzungsguthaben zu
dulden, das der Beklagten als der perstnlich
haftenden Gesellschafterin an der Firma L¢P

4D : "G (¢, "G und
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dieser Gesellschaft zukommt,

hilfsweise,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn die im
Hauptantrag genannten Betr&ige zu zahlen.

Die Beklagte begehrte Klagabweisung. Das Landgericht
wies die Klage ab. In der Berufungsinstanz ermiédBigte

der Kldger die Klage um 15 000 DM, weil er diesen Betrag

am 26. Miérz 1973 aus dem Konkursverfahren der Firma

Hugo S. IGD uni H@» GubH erhalten hatte,

und verzichtete gegeniiber der Beklagten auf den Anspruch
aus dem Versdumnisurteil des Arbeitsgerichts Oberhausen

vom 13. Juli 1972 in Hohe von 4 560 DM. Er beantragte
nunmehr,

die Beklagte zu verurteilen, die Zwangsvoll-
streckung in ihren Anteil als personlich haften-
der Gesellschafterin der Firma L¢jjj D

& W ke, S . c@»
@D in M@ vecen eines Betrages
von 21 714,32 (26 274,32 ./. 4 560 DM) nebst
9,5 % Zinsen von 2 000 DM ab 30. April 1971,
8 % Zinsen von 3 000 DM ab 31. Mai 1971 und

8 % Zinsen von 5 500 DM ab 30, Juni 1971

- abzliglich am 26, Mdrz 1973 erhaltener

15 000 DM -, ferner wegen 1 217 DM zu dulden,
hilfsweise,

die Beklagte zu verurteilen, wegen der im
Hauptantrag bezeichneten Betrége die Zwangs-
vollstreckung in das Vermdgen der Kommanditge-

sellschaft in der Firma L & v



zu dulden,

weiter hilfsweise,

die Beklagte zu verurteilen, wegen der im
Hauptantrag genannten Betridge die Zwangs-
vollstreckung in das Auseinandersetzungsgut-
haben zu dulden, das der Beklagten als der
persdnlich haftenden Gesellschafterin an der
Firne LD « QD xc vei Aut-
16sung mit dieser Gesellschaft zukommt,
duBerst hilfsweise,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn die im
jetzigen Hauptantrag aufgefiihrten Betrédge

zu zahlen,

im Falle seines Unterliegens die Revision
zuzulassen und ihm zu gestatten, die Zwangs-
vollstreckung gegen Sicherheitsleistung auch
in Form einer Bankbiirgschaft abzuwenden.

Das Berufungsgericht verurteilte die Beklagte an den
Klédger zu zahlen:

1. nach MaBgabe des rechtskrédftigen Urteils
des Arbeitsgerichtes Oberhausen vom 4. August
1971 - 1 Ca 499/71 -, u.a. erlassen gegen die
Firma Hugo SQI) TQEEEER-Schiffahrt GmbH
i.L., einen Betrag von 21 714 DM mit 9,5 %
Zinsen von 2 000 DM seit dem 30, April 1971,
8 % Zinsen von 3 000 DM seit dem 31. Mai 1971
und 8 % Zinsen von 5 500 DM seit dem 30, Juni 1971,
abziiglich der am 26, Mdrz 1973 erhaltenen 15 000 DM;




2. nach Mafgabe des unanfechtbaren Kosten-
festsetzungsbeschlusses des Arbeitsge-
richts Oberhausen vom 16. Oktober 1972
- 1 Ca 499/71 -, gleichfalls erlassen

gegen die Firma Hugo D "EN-
SR GnbH, einen Betrag von 1 217 DM.

Mit der zugelassenen Revision, deren Zurilickweisung
der Kléger beantragt, erstrebt die Beklagte die Ab-
weisung der Klage.

Entscheidungsgriinde

Die Revision hat keinen Erfolg.

I. Das Berufungsgericht ist rechtsirrtumsfrei davon
ausgegangen, daf der Kliger nicht Duldung der Zwangs-
vollstreckung in den Gesellschaftsanteil der Beklagten
an der KG bzw. in deren VermSgen bzw. in das der Be-
klagten bei Auflésung der KG zukommende Auseinander-
setzungsguthaben beanspruchen, sondern lediglich einen
Wertersatzanspruch geltend machen kann. Dagegen wendet
sich die Revision nicht.

II. Die Revision riigt in erster Linie, entgegen der’
Auffassung des Berufungsgerichts, stellten der Pachtver-
trag der KG mit der PGP CubH vom 23. August 1961
und das Angebot der Gesellschafter der KG an die Mg
vom gleichen Tage eine rechtliche Einheit dar. Bei
der gebotenen wirtschaftlichen Betrachtungsweise hitten so-
wohl die Rechte aus dem Pachtvertrag wie aus dem Angebot
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den SEP-Konzern bzw. der PP GubH zuge-

standen. Eine Anfechtung gegeniiber der Beklagten
komme daher nicht in Betracht. Diese Riige ist unbe-
grindet. ‘

1. Der Revision ist zwar zuzugeben, daB8 der Pacht-
vertrag vom 23. August 1961 und das Angebot der Gesell-
schafter der KG vom gleichen Tage in wirtschaftlichem
Zusammenhang standen. Das erlaubt aber nicht die SchluB-
folgerung, das der M@Pgemachte Angebot habe in Wirklich-
keit dem S@JB-Konzern bzw. der Persénlich GmbH zuge-
standen. Denn die PR GubH und die MaK waren
selbstiandige Jjuristische Personen, auch wenn beide
dem SEJ»-Konzern angehsrten.

2. Die von der Revision angefiihrten Umsté&nde
rechtfertigen keine andere Beurteilung.

a) Daraus, daB die P@jJll® GobH den Waren-
und Materialbestand der KG iibernehmen durfte und sich
verpflichtete, die noch nicht abgewickelten Werk- und
Werklieferungsvertrige der KG zu erfiillen, ergibt sich
nichts dafiir, da8 auch das Angebot der Gesellschafter
der KG dem SEB-Konzern bzw. der PEEIED GubH

zugute kommen sollte. DaB8 die Mgl GumbH am
10. Juni 1968 dem Pachtvertrag beitrat, 1ldB8t keinen

SchluB auf den Willen der Vertragschlieflenden im
Jahre 1961 zu.

b) Der Umstand, daB die Erfiillung des Pachtver-
trages Voraussetzung fiir eine Annahme des Angebots war,
macht zwar den wirtschaftlichen Zusammenhang zwischen
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Pachtvertrag und Angebot deutlich, erlaubt indessen
nicht die Folgerung, daB8 es sich bei Pachtvertrag und
Angebot um eine rechtliche Einheit handelte.

c) Das 1#8t sich auch nicht daraus schlieBen, daB
im Jahre 1961 sowohl die PGl GmbH wie die M@D
dem SE@P-Konzern angehdrten. Es mag sein, daB die
am Pachtvertrag und am Angebot Beteiligten wirtschaft-
lich gesehen die SEJI® 21s Pichterin und An-
gebotsempfingerin betrachteten. Das rechtfertigt es
aber nicht, die rechtliche Selbst&ndigkeit der Per-
sénlich GmbH und der M@, die rechtlich von Weisungen
der "Konzernspitze" unabhidngig waren, deshalb unberiick-
sichtigt zu lassen, weil der mit dem Pachtvertrag und
dem Angebot erstrebte Erfolg moglicherweise dem Konzern
zugute kommen sollte. Nicht ersichtlich ist, inwiefern
die in Aussicht genommene Abtretung einer Eigentiimer-
grundschuld an den Grundstiicken der KG an die M@ fiir
die rechtliche Einheit von Pachtvertrag und Angebot
sprechen soll. ’

d) Es bedarf keiner Erérterung, inwieweit im An-
fechtungsgesetz eine wirtschaftliche Betrachtungsweise
geboten ist. Denn liber die rechtliche Selbsténdigkeit
Juristischer Personen kann grundsdtzlich auch im Rahmen
des Anfechtungsgesetzes nicht hinweggegangen werden.

e) Es kann schlieBlich auch dahingestellt bleiben,
ob die im Jahre 1961 gewdhlte Vertragsgestaltung vor
allem steuerliche Griinde hatte. Denn die Vertrag-
schlieBenden konnten die gewiinschten Steuervorteile
nur dann erreichen, wenn die Aufspaltung des Vertrags-
werks gewollt war,
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II1I. Die Revision beanstandet nicht, daB8 nach An-
sicht des Berufungsgerichts die Gesellschafter der KG
mit ihrem Angebot vom 23. August 1961 der M@ ein Options-
recht eingeriumt hatten, da8 die M@ also durch An-
nahme des Angebots die Ubertragung der Gesellschafter-
anteile der KG erreichen konnte. Die Ausfiihrungen des
Berufungsgerichts lassen insoweit auch einen Rechts-
irrtum nicht erkennen.

1. Die Revision wendet sich gegen die Annahme des
Berufungsgerichts, die M@ habe durch die Vereinbarung
vom 18. April 1966 bzw. dieJjenige vom 30. Januar 1970
ihr Optionsrecht der Schuldnerin ibertragen. Sie meint,
das Optionsrecht sei der M verblieben, der Schuldnerin
sei lediglich ein Benennungsrecht eingerdumt worden.

2. Es kann indessen dahingestellt bleiben, ob
die Schuldnerin aufgrund der ihr iibertragenen Option
oder aufgrund des ihr mit Vertrag vom 18, April 1966
eingerdumten Benennungsrechts die Gesellschafteranteile
der KG der Beklagten "zuschob". Denn es kénnen nicht
nur Verfiligungen im Sinne des Biirgerlichen Gesetzbuchs
angefochten werden., Nach §§ 1 und 3 Abs. 1 Nr. 1 AnfG
sind Rechtshandlungen des Schuldners anfechtbar, also
Willenserkldrungen und geschédftsdhnliche Handlungen
(Bohle/Stamschréder, AnfG 3. Aufl. § 1 Anm. I 1). Eine
unentgeltliche Verfiigung im Sinne des § 3 Abs. 1 Nr. 3
AnfG muB ebenfalls nicht eine Verfiigung im Sinne des
Bﬁrgerlichen Gesetzbuchs sein. Der Zweckgedanke des
§ 3 Abs. 1 Nr. 3 AnfG (Schutz des Gliubigers gegen un-
entgeltliche VermdgensentduBerungen des Schuldners) er-
fordert eine weitgehende Ausdeutung des Begriffs der
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unentgeltlichen Zuwendung (Bthle/Stamschrider, aaO

§ 3 Anm., III 1). So kdnnen beispielsweise sogar das Unter-
lassen eines Widerspruchs gegen einen Zahlungsbefehl,

die Nichtunterbrechung einer Verjdhrung, einer Er-
sitzung oder einer AusschluBfrist nach § 3 Abs, 1 Nr. 3
AnfG anfechtbar sein (Jaeger, Die Gliubigeranfechtung

2. Aufl. § 3 Anm. 47).

IV. Eine Rechtshandlung oder eine unentgeltliche
Zuwendung des Schuldners begriindet indessen einen
Rilckgewdhranspruch bzw. einen Wertersatzanspruch nur
dann und nur insoweit, als ein Gl#ubiger beeintrichtigt
wird, also dessen Befriedigung vereitetelt oder erschwert
wird. Die Benachteiligung eines Gliubigers im Sinne
einer Minderung der Befriedigungsmbglichkeit ist ein
objektives Merkmal Jedes Anfechtungstatbestandes
(Jaeger, aa0 § 1 Anm, 53).

1. Hier hdtte die Schuldnerin das Benennungsrecht
verwerten konnen, ‘

a) Denn es handelte sich nicht um ein unveriuBer-
liches Recht. Die M@ hatte der Schuldnerin ohne jede
Einschrédnkung das Recht eingerdumt, ihr den Erwerber
der Gesellschafteranteile der KG zu benennen, und sich
verpflichtet, der Weisung der Schuldnerin zu folgen.

Der M@ war es also gleichgiiltig, wer die Gesellschafter-
anteile der KG erwarb, Dann muB aber angenommen werden,
daB die Schuldnerin das Recht, der M@ den Erwerber

der Gesellschafteranteile der KG zu benennen, auch
verduSern konnte.
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b) Tat sie das nicht, sondern schob die Gesell-
schafteranteile der KG der Beklagten zu, so wurden
dadurch ihre Gldubiger benachteiligt. Denn das Be-
nennungsrecht stellte einen erheblichen Vermigenswert
dar. Obwohl allein der Grundbesitz der KG 2 bis 2,5 Mio DM
wert war, zahlte die Beklagte flir die Gesellschafteran-
teile der KG nur 1 116 081,80 DM,

2. Eine Benachteiligung eines Gl&iubigers liegt
auch dann vor, wenn dieser zur Zeit der Vornahme des
Rechtsgeschédfts noch nicht Gldubiger war, indessen
spiter benachteiligt wird (BGH Urt. v. 28. September 1964
- VIII ZR 21/61 = WM 1964, 1166 = LM AnfG § 3 Nr. 11).
Der Kléger ist daher auch hinsichtlich des Kostenfest-
setzungsbeschlusses vom 10, Juni 1972 durch die Be-
nennung der Beklagten als Erwerberin der Gesellschafter-
anteile benachteiligt.

V. Ob, wie das Berufungsgericht gemeint hat, die
Schuldnerin rechtlich befugt war, sich selbst als Er-
werberin der Gesellschafteranteile der KG zu benennen,
ist unerheblich. In Jjedem Fall konnte sie das Benennungs-
recht verwerten. Daher kann die Benennung der Beklagten
als Erwerberin der Gesellschafteranteile der KG eine
anfechtbare unentgeltliche Verfiigung wie eine anfechtbare
Rechtshandlung der Schuldnerin darstellen.

1. Ob eine Anfechtung gemiB § 3 Abs. 1 Nr. 3 AnfG
begriindet ist, kann dahingestellt bleiben.

2. Denn das Berufungsgericht hat Jjedenfalls in
seiner Hilfserwdgung zu Recht angenommen, dafB eine
Anfechtung gemd8 § 3 Abs. 1 Nr. 1 begriindet ist.
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a) Es ist nicht erforderlich, daB die Gliubiger-
benachteiligung das ausschlieBliche Motiv des Handelns
des Schuldners ist. Es geniigt, daB8 der Schuldner die
Benachteiligung als mutmaBliche Folge seines Handelns
erkannt und gebilligt hat (Bshle/Stamschréder, aa0
§ 3 Anm, I, 5) und daB der andere Teil dies gewuSt
hat.

b) Davon ist das Berufungsgericht rechtsirrtums-
frei ausgegangen und hat zutreffend ausgefiihrt, daB
der Geschéftsfilhrer der Schuldnerin die Absicht ge-
habt hatte, deren Gliubiger zu benachteiligen, und daB
die Beklagte von der Benachteiligungsabsicht der
Schuldnerin Kenntnis hatte.

Entgegen der Ansicht der Revision ist die Be-
nachteiligungsabsicht nicht deshalb zu verneinen,
weil die Schuldnerin lediglich Treuhidnderin fiir
den S@JD-Konzern gewesen sei und den Weisungen
des Konzerns habe nachkommen miissen. Auch dann,
wenn die Schuldnerin, eine selbsté@ndige Juristische
Person, das Benennungsrecht auf Weisung der "Konzern-
spitze" ausiibte, hatte sie die Benachteiligung der
Gldubiger als wahrscheinliche Folge ihres Handelns
erkannt und gebilligt.

DaB8, wie die Revision meint, die Lage der Gldubiger
der Schuldnerin die gleiche gewesen widre, wenn diese
nicht die Beklagte als Erwerberin der Gesellschafter-
anteile benannt hétte, ist unzutreffend. Wie dargelegt
wurde, hétte nd@mlich die Schuldnerin das Benennungs-
recht verwerten und unter den gegebenen Umstiénden einen
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erheblichen Erlés erzielen konnen.

c) Das Berufungsgericht hat auch darin recht, das
eine sog. kongruente Deckung auch dann zu verneinen
ist, wenn die Schuldnerin mit der Zuwendung der Ge-
sellschafteranteile an die Beklagte Verbindlichkeiten
gegeniiber der Firma SEN-SE@IIP GubH tilgte. Denn
weder die Firma SJR-SQEEEP GubH noch die Beklagte
hatten einen Anspruch auf deren Benennung als Erwerberin.
Insoweit erhebt auch die Revision keine Riige.

V1. Das Berufungsgericht hat gemeint, es brauche
nicht berilicksichtigt zu werden, daB die Beklagte fiir
den Erwerb der Gesellschafteranteile 1 116 081,80 DM
gezahlt hatte, weil es sich um einen Wertersatzanspruch
handle. Das ist zweifelhaft. Auch nach Auffassung des
Berufungsgerichts hdtte bei einer Riickgewdhr in Natur
der Beklagten eine Vorwegbefriedigung wegen ihrer Zahlung
an die Gesellschafter der KG gestattet werden miissen.
Denn der Anfechtungsgegner hat nur das zurlickzugewdhren,
was er aus dem Schuldnervermdgen erlangt hat. Dem Be-
rufungsgericht ist Jjedoch jedenfalls deshalb beizu-
pflichten, weil die aufgrund der anfechtbaren Rechtshand-
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lung erlangten Gesellschafteranteile der KG weit
mehr wert sind als die Zahlung der Beklagten mit
1 116 081,80 DM zuziiglich des geltend gemachten
Wertersatzanspruches.

VII. Die Revision war mithin mit der Kostenfolge
des § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Dr, Haidinger ClaBen Braxmaier

Hoffmann Wolf



	BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES

	in s


	(p

	(?

	(9

	a/

	iff






