Nachschlagewerk: ja

BGHZ: - nein

BGB § 276 Ce

Ein Warenhausunternehmen, das in Verbindung mit
seinem Kaufhaus im Zentrum einer Grof3stadt eine
Tiefgarage betreibt, ist zu einer stdndigen Be-
wachung der abgestellten Wagen nicht verpflichtet
und haftet bei deren Beschiadigung nicht, wenn es
die parkenden Fahrzeuge im Umfange einer iblichen
Vollkaskoversicherung mit der Ma@lgabe versichert
hatte, daB der Geschiddigte einen unmittelbaren
Anspruch gegen den Versicherer erwarb.

BGH, Urt. v. 15. November 1971 - VIII ZR 62/70 - OLG Hamm
LG Essen
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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VIII ZR 62/70 URTEIL Verkiindet am

15. November 1971
Miuckenhausen,
Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Gottfried B{jjjjjj§ in G_,
)

Kldgers und Revisionskl&gers,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. --

gegen

die KFAktiengesellschaft, Zweigniederlassung
Gelsenkirchen, vertreten durch die Vorstandsmit-

glieder Helmut und Gottfried N{jjjjii§in 4 )
Leonhard-Tifjj}-str. §,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. [ -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 15. November 1971
unter Mitwirkung des Senatsprésidenten Dr. Haidinger
sowie der Bundesrichter Dr. Gelhaar, Dr. Mezger,
Braxmaier und Dr. Hiddemann

fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 20. Zi-
vilsenats des Oberlandesgerichts Hamm vom

13. Februar 1970 wird auf Kosten des Kli-
gers zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Ehefrau des Klagers stellte am Mittag des
20. Dezember 1967 dessen Personenkraftwagen des Typs
Jaguar MK 10 in der mehrere Stockwerke umfassenden
Tiefgarage des Kaufhauses der Beklagten unter, in
der sie bereits friiher mehrfach geparkt hatte. Bei
der Einfahrt in die Garage entnahm sie dem automa-
tischen Parkscheingeber einen Parkschein. Auf die-
sem war folgender Vermerk aufgedruckt:
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"Das eingestellte Fahrzeug ist unter
Ausschlufl jeglicher weiteren Haftung

der (Beklagten) ... in dem durch Aus-
hang bekanntgegebenen Umfang versichert
bei der "Pﬁ"-Versicherungs-AG, .

Die Ehefrau des Kl&gers hat nach dessen Behauptung
von dem Aufdruck auf dem Parkschein keine Kenntnis
genommen.

Die Bedingungen der "Fjjj)# waren in der Tief-
garage nicht ausgehéangt.

Die Ehefrau des Klidgers erledigte anschliefiend
einige Besorgungen. Sie kaufte auch bei der Beklagten
ein und lieB bei ihr den Parkschein abstempeln. Da-
durch entfiel eine Parkgebiihr fiir die ersten 2 Stunden
Parkzeit. Als die Ehefrau des Kl&dgers nach ungefdbhr
2 Stunden zu ihrem Wagen zuriickkehrte, bemerkte sie,
da der abgestellte Wagen an der hinteren rechten
Tiire einen etwa 50 cm langen Kratzer aufwies. Sie
meldete den Schaden alsbald dem an der Ausfahrt dienst-
tuenden Parkwidchter und unterschrieb eine von diesem
ausgefiillte Schadensanzeige fiir die Patria.

Der Kl&dger, an den dessen Ehefrau ihr etwa gegen
die Beklagte zustehende Anspriiche abgetreten hat, macht
geltend, daB8 ibm durch die Reparatur des Fahrzeugs, fir
einen Mietwagen wdhrend der Reparaturzeit und fir die
Schadensfeststellung durch einen von ihm beauftragten
Sachverstiandigen Kosten von insgesamt 1 944,57 DM ent-
standen seien, zu deren Ersatz er die Beklagte fiir ver-
pflichtet hdlt. Nach Abzug eines Betrages wvon 200 DM,
den die Patria ibm erstattet hatte, hat der Kliger mit
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der Klage Zahlung von 1 744,57 DM nebst Zinsen ver-
langt.

Das Landgericht hat die Beklagte zur Zahlung von
1 575,57 DM nebst Zinsen verurteilt und die weiter-
gehende Klage abgewiesen. Das Berufungsgericht hat
auf die Berufung der Beklagten die Klage vollstidndig
abgewiesen.

Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Re-
vision erstrebt der Klager die Zurlickweisung der Be-
rufung der Beklagten gegen das Urteil des Landgerichts,
wdhrend die Beklagte die Zuriickweisung der Revision
beantragt.

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist nicht begrilindet.

1. Das Berufungsgericht hat dahingestellt ge-
lassen, welchem Vertragstyp der Vertrag iiber die Ab-
stellung eines Kraftwagens in einer Tiefgarage der
vorliegenden Art angehdrt. Auch der erkennende Senat
braucht diese Frage nicht zu entscheiden. Selbst wenn
auf das zwischen den Parteien zustandegekommene Ver-
tragsverhdltnis die Vorschriften iiber die Verwahrung
zur Anwendung gelangen sollten, erweist sich das an-
gefochtene Urteil als richtig. In diesem Falle wire
allerdings die Beklagte zur Rlickgabe des in ihrer
Garage untergestellten Kraftfahrzeugs des Klidgers



in unbeschiddigtem Zustande verpflichtet. Da sie die-
ser Verpflichtung nicht nachkommen konnte, wurde sie
von ihrer Haftung nur dann frei, wenn die Beschiddi-
gung des Fahrzeugs nicht von ihr zu vertreten ist
oder sie die Haftung hierfiir wirksam ausgeschlossen
hat. Die Haftungseinschriankung des § 690 BGB fand

~ wie das Berufungsgericht zutreffend dargelegt hat -
im Verhdltnis der Parteien keine Anwendung, denn fur
das Einstellen der Wagen in der Tiefgarage der Be-
klagten wurde eine Parkgebiihr erhoben, mochte diese
bei einem Einkauf in dem Kaufhaus der Beklagten auch
nicht in bar gezahlt zu werden brauchen, sondern bei
wirtschaftlicher Betrachtung nur in einem Anteil an
dem Gewinn der Beklagten aus den von ihr an den par-
kenden Kunden verkauften Waren bestanden haben. Des-
halb hatte, wenn ein Verwahrungsverhdltnis unterstellt
wird, die Beklagte, soweit sie nicht ihre Haftung in
zulédssiger Weise ausgeschlossen haben sollte, fiir die.
Beschadigung des Wagens des Klagers bei Vorsatz und
Fahrldssigkeit ihrer gesetzlichen Vertreter und ihrer
Erfiillungsgehilfen (§ 278 BGB) einzustehen. Auf die
von dem Berufungsgericht erdrterte Frage der Beweis-
last kommt es hier nicht an, weil alle Tatsachen fest-
stehen, die fiir die Beurteilung der Frage wesentlich
sind, ob die Beklagte ein Verschulden daran trifft,
daf3 der Wagen des Klagers in ihrer Tiefgarage beschia-
digt wurde.

2. Als Schuldform steht hier nach den ganzen Um-
standen nur Fahrlidssigkeit infrage. Dieser Begriff
wird in § 276 BGB bestimmt als die AuBerachtlassung
der im Verkehr erforderlichen Sorgfalt. Gefordert




wird mithin die Beachtung der Sorgfalt, die der ge-
sunde normale Verkehr von einem ordentlichen Menschen
in der konkreten Lage erwartet. Dabei ist grundsatz-
lich auf die Verhdltnisse des in Betracht kommenden
Verkehrskreises Ricksicht zu nehmen, mithin auf das
MaB von Umsicht und Sorgfalt, das nach dem Urteil be-
sonnener und gewissenhafter Angehtriger dieses Kreises
von dem in seinem Rahmen Handelnden zu fordern ist
(vgl. Reimer Schmidt in Soergel/Siebert BGB 10. Aufl.
§ 276 Nr. 14). Diese Rechtsgrundsitze hat das Beru-
fungsgericht nicht verkannt. Es hat im einzelnen darauf
abgestellt, dafB3 bei einer Tiefgarage, die ein Kaufhaus
in unmittelbarer Ndhe seines Geschédftsbetriebes im
Zentrum einer Grofistadt betreibt, das Zurverfiigung-
stellen von Parkraum entscheidend im Vordergrund steht.
Unter diesen Umsténden seien, so meint das Berufungs-
gericht, schon vom Zweck der Tiefgarage her an die Be-
wachungs- und Obhutspflicht der Beklagten geringere
Anforderungen zu stellen als bei anderen bewachten
Parkpldtzen oder Parkhdusern. Zu beriicksichtigen sei
auch, dafl die Parkgebiihr niedrig sei und sie fiir die
ersten 2 Stunden zudem schon im Falle eines verhdlt-
nismédBig kleinen Einkaufs im Geschdft der Beklagten
nachtrédglich erlassen werde. In einem solchen Park-
hause, so meint das Berufungsgericht, erwarteten die
Kunden keinen liickenlosen Schutz gegen Diebstahl und
Beschddigung durch entsprechende Beaufsichtigung und
konnten ihn auch billigerweise nicht verlangen, wenn
ihnen ein angemessener Versicherungsschutz gewidhr-
leistet sei.

i
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5. Diese Erwdgungen des Berufungsgerichts tiber
das MaB der von der Beklagten anzuwendenden Sorg-
falt sind von dem erkennenden Senat in vollem Um-
fange nachpriifbar (vgl. Stein/Jonas/Grunsky ZPO
19. Aufl. § 549 Anm. III B 3 a; Henke: Die Tatfra-
ge 1966 S. 160 f; Henke ZZP 81, 196, 234 ff; Rosenberg/
Schwab ZivilprozeBrecht 10. Aufl. § 144 IV 2 S. 760;
BGHZ 10, 14, 17). Er hat deshalb zu beurteilen, ob
die von dem Berufungsgericht festgestellten, im we-
sentlichen unstreitigen Tatsachen den von ihm ge-
zogenen Schlufl rechtfertigen, daf die Beklagte die
im Verkehr erforderliche Sorgfalt beobachtet und
mithin nicht fahrlé&ssig gehandelt habe. Der erkennen-
de Senat mufl dabei zusammengefafB3t von folgendem Sach-
verhalt ausgehen:

Es handelte sich um eine von eiﬁem Warenhaus
eingerichtete und betriebene Tiefgarage im Zentrum
einer Grofistadt. Die Parkgebiihren fiir die ersten
2 Stunden betrugen 2 DM und wurden bei Einkauf ab 2 DM
im Betriebe der Beklagten nicht erhoben. Die Beklag-
te beschdftigte in der Tiefgarage jeweils nur einen
Parkwdchter, der bei der Ausfahrt der Wagen die Park-
scheine kontrollierte und die Parkgebiihren kassierte.
Eine Beaufsichtigung der Abstellrdume fand lediglich
bei besonders hoher Benutzungsfrequenz durch gelegent-
liche Kontrollgdnge von damit beauftragten zuverlas-
sigen Angestellten der Beklagten statt, Dafl eine sol-
che Kontrolle wdhrend der Parkzeit der Ehefrau des Klé&-
gers durchgefiihrt worden sei, hat die Beklagte nicht
vorgetragen. Die abgestellten Personenkraftwagen waren




von der Beklagten bei der HEl}-Versicherungs-AG

in der Weise versichert, daB der Fahrzeugabsteller
einen unmittelbaren Anspruch gegen die Fjjll} aus
dem Versicherungsvertrage erwarb. Die Haftung der
Patria war beschrankt. Bei Beschiddigung eines Fahr-
zeugs in der Tiefgarage hatte die FiJ die erfor-
derlichen Kosten der Wiederherstellung des Fahrzeugs
bis zur Hhe des gemeinen Wertes und unter Begrenzung
auf einen Hochstbetrag von 15 000 DM zu ersetzen.Min-
derungen an Wert, Nutzungs- und Verdienstausfall so-
wie die Kosten fiir ein Ersatzfahrzeug brauchte die
Patria nicht zu erstatten.

a) Die Revision vertritt die Auffassung, daB
die Beklagte mit den erwdhnten Mafinahmen der ihr
obliegenden Obhutspflicht nicht ausreichend nach-
gekommen sei, und meint, daf3 angesichts des ge-
steigerten Einkaufsverkehrs kurz vor Weihnachten
die Beklagte sogar grob fahrlidssig gehandelt habe,
well sie nicht wenigstens in Jjedem Stockwerk der
Tiefgarage einen Wachter eingesetzt habe. Die von
der Beklagten ergriffenen Vorkehrungen hdtten weder
Diebstahl, noch Aufbrechen der Wagen, noch Beschi-~
digungen mutwilliger oder fahrldssiger Art verhin-
dern kdnnen,

Richtig ist, daB von der Beklagten eine Be-
wachung der Wagen, die ihnen Schutz gegen die von
der Revision angefiihrten schadigenden Handlungen



boten, nicht durchgefiihrt wurde. Zu einer solchen
Bewachung war indes die Beklagte auch nach An-

sicht des erkennenden Senats nicht verpflichtet.

Es kann dabei dahingestellt bleiben, ob der vom
Berufungsgericht fir angebracht gehaltenen Unter-
scheidung hinsichtlich des notwendigen Umfangs der
Bewachung und Obhut bei den verschiedenen, dem
Publikum zur Verfiigung stehenden bewachten Park-
pldatzen und Parkhdusern oder Tiefgaragen allgemein
gefolgt werden kann. Dem Berufungsgericht ist je-
denfalls darin beizutreten, daf3 fir eine Tiefgarage
der hier infrage stehenden Art weitere MafSnahmen,
als sie die Beklagte getroffen hatte, nicht gefor-
dert werden konnen. Mit Recht hat das Berufungs-
gericht darauf abgestellt, welche Vorkehrungen von
der Beklagten nach Treu und Glauben mit Riicksicht
auf die Verkehrssitte zu verlangen sind (Neumann-
Duesberg VersR 1968, 313, 316). In diesem Zusammen-
hange hat das Berufungsgericht zutreffend hervorge-
hoben, daB die Benutzer einer derartigen Warenhaus-
Tiefgarage nach der Verkehrsauffassung nur geringe
Anforderungen an die Bewachung der Fahrzeuge stellen
kénnen und zZu stellen pflegen. Sie erwarten keinen
liickenlosen Schutz gegen Diebstahl und Besch@digung.
Tiefgaragen der hier infrage stehenden Art gewihren
den Benutzern eine Parkmdglichkeit im Zentrum einer
Grofstadt. wo es nach aller Erfahrung besonders schwie-
rig ist, einen Parkplatz fiir einen Kraftwagen zu fin-
den. Im Vordergrund steht also bei den Benutzern der
Wunsch nach der Erlangung eines Parkplatzes in giin-
stiger Lage, damit es den Insassen der parkenden
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Fahrzeuge moglich ist, ohne weite Anmarschwege ihre
Besorgungen in der Innenstadt zu erledigen. Hinzu
kam hier filir sie der Vorteil, daB nur eine geringe
Parkgeblihr erhoben wurde, die im Falle eines Ein-
kaufs in dem Warenhaus nicht einmal gezahlt zu wer-
den brauchte. Gerade diese Regelung der Verglitung
machte es fiir die Parkkunden deutlich, daB die Be-
klagte ein uneingeschrinktes Bewachungsrisiko nicht
tragen wollte und konnte (vgl. Urteil des erkennen-
den Senats vom 22. Mai 1968 - VIII ZR 133/66 - LM
Allg. Geschdftsbedingungen Nr. 26 = NJW 1968, 1718
= VersR 1968, 795). Wer also von dem Angebot der
Beklagten in der Tiefgarage zu parken, Gebrauch
machte, muBte sich im klaren dariiber sein, daB er
auf eine sorgfidltige Uberwachung der abgestellten
Fahrzeuge nicht vertrauen durfte. Von den als Park-
kunden der Beklagten in Betracht kommenden Kreisen
konnten mithin redlicherweise keine die Beklagtemit
hohen Kosten belastenden Sicherungsmafinahmen gefordert
werden. Sie hat das getan, was nach Treu und Glauben
von ihr zu verlangen war.

Dem h&dlt die Revision entgegen, daf die Beklag-
te ihren Parkkunden in dem Rundschreiben vom Dezember
1969 ausdriicklich einen "sicheren" Parkplatz ver-
sprochen habe. Da sich der den Gegenstand des Rechts-
streits bildende Vorfall bereits im Dezember 1967 ab-
gespielt hatte, wadhrend das Rundschreiben erst rund
2 Jahre spdter versandt wurde, 188t sich aus ihm schon
aus diesem Grunde nichts zugunsten des Kldgers her-
leiten. Es kann daher dahingestellt bleiben, ob die
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Beklagte mit dieser Wendung mehr zum Ausdruck bringen
wollte, als dafl sie bestrebt sei, dem Kunden einen
Parkplatz zur Verfiigung zu stellen, der ihm die sichere
Moglichkeit fiir das Abstellen des Fahrzeugs in der
Innenstadt erdéffnete,und damit nicht die Sicherheit

des Parkplatzes gegen Diebstahl und Beschidigung be-
tont werden sollte.

b) Allerdings geniigen die von der Beklagten
getroffenen Vorkehrungen nach Ansicht des Berufungs-
gerichts, dem der erkenende Senat sich auch insoweit
anschlief3t, zur Wahrung der im Verkehr erforderlichen
Sorgfalt nur dann, wenn das Warenhaus als Unternehmer
der Tiefgarage dem Parkkunden zus&dtzlich ausreichen-
den Versicherungsschutz verschafft. Nach Ansicht des
Berufungsgerichts ist dies durch die von der Beklag-
ten bei der Patria genommene Versicherung in aus-
reichendem MafBle geschehen. Es geht zutreffend davon
aus, daf3 der Kunde billigerweise einen Anspruch auf
angemessenen, nicht Jedoch vollen Versicherungsschutz
gegen Diebstahl und Beschddigung des Fahrzeugs hat.
Es legt dabei Gewicht darauf, daf3 der Versicherungs-
schutz bei Beschadigung des Fahrzeugs, auf den es
in diesem Rechtsstreit allein ankommt, den Mindest-
anforderungen der fiir das gewerbliche Bewachungsge-
werbe vorgeschriebenen Sachversicherung entspricht.
Auch diesen Erwdgungen des Berufungsgerichts ist
zuzustimmen, ohne dafl es einer Entscheidung bedarf,
ob die fir das gewerbliche Bewachungsgewerbe erlassenen
Bestimmungen auch auf die Beklagte Anwendung finden.
Wie das Berufungsgericht mit Recht hervorhebt, konnte
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ein Parkkunde der Beklagten eine volle Deckung sdmt-
licher Schidden, insbesondere der sogenannten Folge-
schdden, nicht erwarten., Seinen berechtigten In-
teressen ist Genlige getan, wenn ihm wie bei einer
iiblichen Kaskoversicherung die Kosten der Wieder-
herstellung des beschddigten Fahrzeugs bis zu dem
selbst bei Luxuswagen nur selten erreichten Scha-
densbetrag von 15 000 DM erstattet werden. Wie das
Berufungsgericht festgestellt hat, hatte der Kliger
nach dem zwischen der Beklagten und der Patria ab-
geschlossenen Vertrage das Recht, seinen Schaden
unmittelbar bei der Wjjjiceltend zu machen. Er
ist auch bei der Ffjjjiiijvorstellig geworden. Wenn
die Patria an ihn weniger gezahlt hat, als er wegen
der Beschddigung seines Fahrzeugs nach den Versiche-
rungsbedingungen beanspruchen kann, bleibt es ihm
unbenommen, wegen des Mehrbetrags gegen die Patria
vorzugehen. Die Ansicht der Revision, die Beklagte
verstoBe gegen Treu und Glauben, wenn sie den Kl&-

ger an die Pl verweise, verdient keine Billigung.

Die Revision hat auch nicht aufgezeigt, welche Mig-
lichkeiten die Beklagte schuldhaft versdumt haben
soll, um auf die P} dahin einzuwirken, daB sie
an den Kl&dger einen weiteren Betrag zahlt.

Trifft mithin die Beklagte nicht der Vorwurf
der Fahrlidssigkeit, so kann sie, wie das Berufungs-
gericht mit Recht angenommen hat, weder aus Vertrag
noch aus unerlaubter Handlung auf Schadensersatz in
Anspruch genommen werden.
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4. Es bedarf daher nicht der Priifung, ob die
Beklagte auch deshalb nicht haften wiirde, weil sie
- was das Berufungsgericht ebenfalls bejaht - einen
wirksamen HaftungsausschluBl vereinbart hat. Bei die-
ser Sachlage kommt es auch nicht auf die von der Re-
vision angeschnittene Frage an, ob die Ehefrau des
Kldgers von der Abstellung des Wagens in der Tief-
garage abgesehen hdtte, wenn die Versicherungsbe-
dingungen der Patria in der Garage ausgehidngt gewesen
wiaren und die Ehefrau des Kldgers sie gelesen hatte.

Die erfolglose Revision muBl mit der Kostenfolge
aus § 97 ZPO zuriickgewiesen werden.

Dr. Haidinger Dr. Gelhaar Dr.

Braxmaier Dr. Hiddemann

Mezger
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