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Nachschlagewerk: Ja

AO iiber die Zuliéissigkeit von Konzessionsabgaben

der Unternehmen und Betriebe
Elektrizitdt, Gas und Vasser
Gemeindeverbdnde (KAE) v. 4.

zur Versorgung nit
an Gemeinden und
Mdrz 1941, RAnz Nr. 57

v. 8, Midrz 1941, § 1 Abs. 1,

"Neu eingeflihrt" nach dem Stichtag (8. Mirz 1941) sind
nicht nur Konzessionsabgaben, dic erst nach diesen
Zeitpunkt vertraglich begriindet worden sind, sondern
auch solche, diec auf Grund eines schon vorher ge-
schlossenen Vertrages erst nach diesem Zeitpunkt
erstmals z2u zahlen waren,
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Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 12. November 1959
unter Mitwirkung des Senatspriisidenten Dr. Haidinger
sowie der Bundesrichter Artl, Dr. Mezger, Dr. HHessner
und Mormann

flir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des
14, Zivilsenats in Kassel des Ober-
landesgerichts Frankfurt (Main) vom
13. Februar 1968 wird auf Kosten der
Kldgerin zurlickgewviesen.

Von Rechts wegen

L )

Am 22. Hdrz 1927 schlossen die Rechtsvorginger
der Parteien - auf sciten der Kligerin drei Gemeinden,
auf seiten der Beklagten ein Zweckverband Uberlandwerk -
einen Vertrag iber die Versorgung mit elcktrischer
Energie. In dem Vertrag heiflt es:
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u§1

Die Gemeinden iibertragen dem Z.V,
{Zweckverband) und der letztere
ibernimnt die Versorgung der
Gemeindegebiete ... mit elektrischer
Energie.,

o a0

§ 4

Die Gemeinden verpflichten sich,

auf die Dauer von 35 Jahren wveder
selbst elektrische Arbeit zu erzeugen,
noch von einem Dritten zur Versorgung
der Gemeindeangehtrigen und der Ge-
meinden zu beziehen.

Die Gemeinden stellen dem Z.V.
unbeschadet bestehender Rechte

ohne bhesondere Vergutung auf die
Dauer von 35 Jahren das ausschlief3-
liche Recht zur kostenlosen und
abgabefreien Benutzung von Gemeinde-
grundstiicken, t6ffentliichen Strafien,
Plitzen usw. flir dic Zuleitung,
Durchleitung und Verteilung von
Elektrizitit ....

§ 9

Nach Ablauf des 20. (zwanzigsten)
Betriebsjahres erhalten die Gemeinden
eine jdhrliche Abgabe von &4 % der
Bruttoeinnahme aus Licht und Klein-
kraft ..."

Als ab 1947 nach § 9 des Vertrages die Kon-
zessionsabgabe zu zahlen gewesen vire, zahlte die
Beklagte mit Riicksicht auf die Bestimmungen der in-~




zwvischen erlassenen "Anordnung des Reichskommissars

fir die Preisbildung ilber die Zuldssigkeit von Kon~
zessionsabgaben der Unternehmen und Betriebe zur Ver-~
sorgung mit Elektrizitdt, Gas und Wasser an Gemeinden
und Gemeindeverbidnde vom 4. Mérz 1941% (KAE) nicht.

Die Kl&gerin zdhlte némlich zu den Gemeinden mit 3 000
und veniger Einwohnern (Kleinstgemeinden), an die nach
§ 1 Abs. 2 KAE Konzessionsabgaben nicht weitergewshrt
werden durften. Nachdem die genannte Bestimmung durch
Gesetz vom 24. Dezember 1956 (BGBl. I 1076) - im folgen-
den als Anderungsgesetz bezeichnet - aufgehoben war,
verlangte die Klégerin unter Bezugnahme auf die Fnt-
scheidung des Senats VIII ZR 20/64 vom 4. April 1966

= BGHZ 45, 322 dic Zahlung der Konzessionsabgabe - dercen
Hohe zahlenméfig noch nicht festgestellt ist -fiir diec
Jahre 1962 bis 1964. Da die Beklagte insoweit ihre Zah-
Jungspflicht aus Rechtsgriinden bestreitet, klagt die
Klédgerin auf Feststellung dieser Verpflichtung, ferncr
auf Zahlung von 1 060,80 DM, die die Kligerin fiir ein
Rechtsgutachten aufgewvandt hat, und weiterer €60,40 DM
vorprozessualer Anvaltskosten als Verzugsschaden.

Das Landgericht hat der Feststellungsklage ent~
sprochen und die Zahlungsklage abgewiesen. Das Beru-
fungsgericht hat auch die Feststellungsklage abgoewicesen,

Mit der Revision verfolgt die Klédgerin die Fest-
stellungs~ und die Zahlungsklage weiter. Die Beklagte
beantragt, die Revision zuriickzuweisen.



1. Das Berufungsgericht 1l#ft die vom Senat in
BGHZ 45, 322 bejahte Frage, ob nach Aufhebung des Ver-
bots des § 1 Abs. 2 KAE, Konzessionsabgaben an Kleinst-
gemeinden zu zahlen, die Anspriiche der Kleinstge-
meinden aus noch nicht abgelaufenen Vertrigen auch
ohne neue Vereinbarung wieder zu erfiillen sind (vgl.
dazu Eiser/Riederer Energiewirtschaftsrecht III 238,
238a; 244; Fischerhof DOV 1967, 24 f£f; Hammer NJW 1967,
913; Beck, Elektrizitldtswirtschaft 1966, 752; Treibert
ebendort, 753) unentschieden. Nach seiner Auffassung
scheitert ein Anspruch der Klégerin auf Konzessionsabgabe
auf jeden Fall an § 1 Abs. 1 KAE, der durch das Ande-
rungsgesetz nicht berlihrt vorden ist: Denn die Zahlung
einer Konzessionsabgabe, die bis zum Inkrafttreoten der
KAE (8. Mirz 1941) nicht zu zahlen gewesen sei, bedeute
die nach wie vor verbotene Neueinfithrung einer Konzessicr.c-
abgabe im Sinne dieser Bestimmung.

Dem ist zuzustimmen.

2, Nach § 1 Abs. 1 KAE diirfen vom 8. Mirz 1941 ab
Konzessionsabgaben von Versorgungsunternehmen an Ge-
meinden nicht neu eingefiihrt oder erhtht werden; nach
Abs, 2 - in der bis zum Inkrafttreten des Anderungsge-
setzes (1. April 1956) geltenden Fassung - durften Kon-
zessionsabgaben, die bis zum 31. Mirz 1941 von Versorgung:-
unternehmen an Kleinstgemeinden gezahlt worden sind, nicht



weitergewidhrt werden. Das Berufungsgericht geht zutreffend
davon aus, daB der Wortlaut des Abs. 1 (“neu eingefiihrt®)
fir sich allein nicht zweifelsfrei klarstellt, ob das

hier ausgesprochene Verbot sich nur gegen eine erstmalige
Verpflichtung, oder iiberhaupt gegen eine erstmalige
Zahlung von Konzessionsabgaben durch Versorgungsunter-
nehmen nach dem 8. M#rz 1941 richtet, ob also auch dic
erstmalige Zahlung von solchen Konzessionsabgaben verbo-
ten ist, die - wie im vorliegenden Falle - vor dem 8., lirz
1941 vereinbart worden sind, aber crst nach diesem Zeit-
punkt erstmalig zahlbar waren. Im Gegensatz zu Abs. 1
spricht der Wortlaut des Abs. 2 ("diirfen Konzessionsab-
sind") dafiir, daB in dieser Bestimmung nicht auf den
Zeitpunkt der Verpflichtung, sondern auf den Zeitpunkt
der Zahlung, genauer: auf den Zeitpunkt, von dem at
‘Konzessionsabgaben zu zahlen waren, abgestellt wird.

a) Dafiir, daB auch Abs. 1 in diesem Sinne verstan-
den werden mufl, spricht schon die Erwdgung, dal sonst
ein Fall wie der hier zu entscheidende, in dem auf Grund
eines vor 1941 geschlossenen Vertrages Konzessionsabgaben
an eine Kleinstgemeinde erst nach 1941 zu zahlen waren,
weder von Abs. 1 noch von Abs. 2 erfaft wiirde: von fbs. 1
nicht, weil ~ versteht man Neueinfithrung im Sinnec des
Zeitpunktes des Vertragsschlusses - die Konzessionsabgabcen
schon vor dem 8, Mirz 1941 eingefiihrt waren; von Abs, 2
nicht, weil die Abgaben nicht bereits vor dem 1. April
1941 zu zahlen waren. Das ist aber ein offensichtlich
unrichtiges Ergebnis. Denn, wie sich insbesondere aus



§ 2 Abs. 2 Satz 2 KAE ("die Konzessionsabgaben ... wer-
den in angemessener Frist ganz beseitigt') cergibt, war
die Beseitigung der Konzessionsabgaben fiir Kleinstge-
meinden nur als erster Schritt auf dem Wege zur voll-
stiéndigen 3eseitigung der Konzessionsabgaben gedacht.
Demgendfl sollten Konzessionsabgaben fiir Kleinstgemeinden
schon durch die FARE vollsténdig beseitigt werden.

Das ergibt sich auch aus Nr. 27 der Durchfiihrungs-
begtimmung zur KAE und A/KAE vom 27. Februar 1943 (D/Kii)
(Mitteilunzsblatt des Reichskommissars fiir die Prei:-
bildung 1945, 228), in der es unter Buchstabe a erliiutcrnd
heifit:

"Konzessionsabgaben diirien nach dem
1. April 1941 erhoben werden:

a) nur von Gemeinden mit niehr als
3 000 Kinwohnern. ..."

Die Zahlung von Konzessionsabgaben an Kleinstge~
meinden sollte mithin ab 1. April 1941 schlechthin ausge-
schlossen sein. Dieses Nahziel Jd~r KAE aber 1ldBt sich
filr einen Fall der vorliegenden Art (Vereianruhg vor
1941, Beginn cer Zaklbarkeit nach 1941), ohne in Konflikt
mit dem "ext 'des § 1 Abs. 1 und 2 zu geraten, erreichen,
venn das Verbot einer Neueinfiihrung von Konzessionsab-
gaben inn Abs. 1 dahia verstanden wird, daf3l es sich auf
alle Konzessioasabgaben erstreckt, die erstmals nach den
8. Mdrz 1941 zahlbar waren.



b) In dieselbe Richtung weist unmittelbar auch
Nr. 27 Buchstabe ¢, D/KAE, worauf schon das Berufungs-
gericht im Anschlufl an Beck, ElektrizitHdtswirtschaft
1966, 752 zutreffend hinweist. Dort wird ndmlich er-
lduternd bestimmt, dafBl Konzessionsabgaben nach dem
1. April 1941 erhoben werden diirfen, '"nur soweit (sie)
bereits vor dem Inkrafttreten der KAE erhoben worden
sind", Danach bezieht sich also die in § 1 Abs. 1 KAE
ausgesprochene Sperre gegeniiber einer Neueinfiihrung
auch auf solche Konzessionsabgaben, die zwar schon vor
dem 8. Mdrz 1941 vertraglich vereinbart, aber gemii3
dieser Vereinbarung erstmals nach diesem Zeitpunkt
zahlbar wvaren.

c) Entscheidend fiir eine Auslegung des § 1 Abs. 1
KAE in diesen Sinne muBl schliefllich der Zweck dieser
Bestimmung sein. Nach dem Vorspruch zur KAE war es ihr
Ziel, "die Versorgungsunternehmen von betriebsfremden
Ausgaben zu entlasten und (so) eine fortschreitende Ver-
billigung von Elektrizitdt, Gas und Wasser anzubahnen",
Un dieses Ziel 2u erreichen, sollte durch % 1 Abs. 1 KAE
die Belastung der Versorgungsunternehmen mit Konzessions-
abgaben, die als betriebsfremde Ausgaben angesehen wurden,
auf den 8. Mirz 1941 gestoppt werden, und zwar durch
das Verbot der Neueinfiihrung von Konzessionsabgaben, so-
weit diese am Stichtag noch nicht eingefiihrt waren, und
das Verbot der Erhdhung von'Konzessionsabgaben, sovieit
diese bereits eingefiihrt waren. Da § 1 Abs. 1 den 8. llrz
1941 als Stichtag fiir den allmdhlichen Abbau von "be-
triebsfremden"” Kostenelementen festlegte (so: BVeruCE
22, 203, 209), kann es demnach nur darauf ankommen, ob

Ly



diese Kostenelemente an diesem Stichtag die Preise be-
lasteten, ob also die Konzessionsabgaben an diesen
Stichtag bereits erhoben wurden oder nicht. Das Verbot
in § 1 Abs. 1 ist mithin, weil es dieser Bestimmung nur
auf den wirtschaftlichen und nicht auf den Juristischoen
Effekt ankam, nicht als das Verbot der Jjuristischen,
insbesondere vertraglichen Neubegriindung oder Erhshung
von Konzessionsabgaben, sondern als das Verbot zu ver-
stehen, nach dem 8. Midrz 1941 Konzessionsabgaben neu zu
erheben, die vor diesem Stichtag nicht erhoben waren,
und Konzessionsabgaben zu erhshen, die an diesem Stich-
tag bereits erhoben wurden (s¢ im Ergebnis auch: Beck,
Elektrizititswirtschaft 1966, 752 und Fischerhof DOV
1967, 24, 30).

3. Im vorliegenden Fall, in dem die Beklagte
sich zur Zahlung von Konzessionsabgaben zwar schon
durch Vertrag von 1927.aber erst ab 1947 verpflichtet
hatte, steht deshalb das durch das Anderungsgesctz
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unberiihrt gebliebene Verbot des § 1 Abs. 1 KAE nach
wie vor einem Anspruch der Kligerin auf Konzessions-
abgaben entgegen, wie das Berufungsgericht zutreffend
angenommen hat. Der Fall gibt deshalb dem Senat keine
Veranlassung, sich mit der insbesondere von Fischerhof
aa0 an dem Urteil BGHZ 45, 322 gelibten Kritik ausein-~
anderzusetzen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZpPO.

Dr. Haidinger Artl Dr. Mezger

Dr. Messner Mormann
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