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BGB §§ 463, 651 Abs, 1

Zur Frage, ob der Verkidufer (Unternehmer) eciner in
geiner Fabrik noch herzustcllenden Maschine einen
Fehler im Sinne des § 463 BGB arglistig verschwie~
gen hat, wenn der Fehler darin besteht, daB bei
einér der in einer Serie gefertigten Maschinen ein
Teil verbotswidrig geschweiflt worden ist, und dies
weder dem Verkdufer selbst noch cinem Vertreter bei
der Ausplieferung der geschweiBten Maschine an den
Besteller bckannt war,
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Der VIII. Zivilsenat dcs Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 8. Mai 1968 unter
Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Haidinger sowie
der Bundesrichter Artl, Dr. Messner, Mormann und
Braxmaier |

fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 3., Zivilsenats

des Obverlandesgerichts Stuttgart vom 3. Februar
1966 wird auf Kosten der Klidgerin surlickgewiesen,

Von Rechts wegen

ooy copite, tzoe Teny
JAVEE, TR sl

Tatbestand:

Aufgrund einer Bestcllung der Isracl-Misaion in Koln-
.Ehronfeld vom 13, Juni 1956 mit Ergénzung vom 17. Juli

1956 liecferte dic Beklagte cinen fiir Rechnung der Kldgerin
bestollten Langdrchautomaten Modell GM 12 mit Zusatzge-
rédten laut Liefcrschein vom 10. April 1957 nach Tel Aviv,
Der Bestoellung lagen die Allgemeinen Einkaufsbedingungen
der Isracl-Mission zugrunde. Sie ernthielten zu Punkt 11
unter der Uberschrift "Méngelriige" u.a, folgende Bestimmun-
gen:

"a) Soweit im Bestellschein keinc anderen Vercin-
barungen getroffcn sind, miissen Sachméngecl oder
das PFehlen zugesicherter Eigenschaften der Liefer-
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firma binnen folgendcer Fristen ab Ankunft der
Ware in Isracl angezcigt werden:

6 Monatc fiir Maschinen und Apparate
3 Monate fiir alle anderen Waren."

Die Nr. 12 der Bedingungen lautets

"VWer jihrungafrist:

Die Verjéhrungsfrist von 6 Monaten fiir An-
spriiche aus Sachméingeln (§ 477 BGB) beginnt
an dem Tage, an welchem die Anzeige erfolgt."

Dic Maschine traf im Mai 1957 am Bestimmungsort ein und
vurde von der Xldgerin in Betricb genommen. Nach ihrer
Darstellung ercignetc sich Anfang 1962 wihrend des Be-
triebes der Maschine cin Bruch an cincr Stelle, die vor
Lieferung der Maschine gebrochen und wieder geschweift
vorden var; die SchweiBung miissc im Werk der Beklagten

~ vorgenommen worden sein. Diecs teilte die Klégerin mit
Schreiben vom 20, Pebruar 1962 der Beklagten mit, auf das
diese mit Schreiben vom 6. Mirz 1962 erwiderte. Darauf
machte die Klédgerin geltend, es handele sich um einen von
der Bcklagten verheimlichten Mangel, der arglistig ver-
tuscht und verschwiegen worden sei.

~ Mit der am 22, November 1962 eingereichten und am
21, Dezembor 1962 zugestollien Klage verlangte die Kligerin

Licferung cines Lingsdrchautomaten Model GM 12 und hilfsweise
Schadensersatz.

Die Beklagte crhob dic Binrede der Verjdhrung und be-
stritt, daB dic behauptete SchweiBung in ihrem Betriebe




vorgenommen worden sci. Der Bruch sei an einem Teil ent-
standen, den sie von eciner GieSerei bezogen habe., Wenn
die Schweifiung bei der GieBerci vorgenommen worden sei,
so sei sic im Werk der Beklagten trotz der iiblichen Kon-
trolle solcher Zulicferungen nicht bemerkt worden. Den
Mangel habe sic nicht arglistig verschwiegen. Uberdies
werde das gelicferte Modell nicht mehy in ihrem Werk
scrienmiBig hergestellt. Infolgedessen sei ihr eine Er-
satzlicferung auch nicht méglich. ‘

Das T.andgericht hat dic genannten Klageansprﬁche'und
einen weiteren Hilfsantrag, mit dem die Klégerin verlangte,
dic beiden in ¥Fragce kommenden Gieflereien zu benennen, und
dic Anspriiche der Beklagten gegen sie abzutreten, abge-
wiesen. Diesem zweiten Hilfsantrag hat die Beklagte im
Berufungsverfahren entsprochen. Er wurde deshalb iiberein-
stimmend f{ir crledigt crklért.

Bas Qberlandesgericht hat die Berufung der Klégerin
zurtickgewiesen. Mit der Revision verfolgt diese die im
Berufungsverfahren ergénzten Antrige auf Lieferung einer
neuen Maschine des Modells GM 12 mit Zubehdr und den Hilfs-
antrag auf Schadenersatz wegen Nichterfiillung weiter. Die
Beklagte beantragt, die Revision zuriickzuweisen.,

Entscheidungsgrindes

e G fui Y. (s VeGP L W W S Satdse- T M

I. Nach der Peststecllung des Landgerichts, der sich das

Oberlandesgericht angeschlossen hat, war die von der Beklagten



gelieferte Maschine bei Ablieferung mit cinem Mangel be-
haftet, weil der aus cincem GrauguBkorper bestchende Ober-
teil der Maschine im Bercich des Steges, in dem ein Schwenk-
hebel rotiertec, infolge cines Bruches geschweift war., Des-
wegen habe der Steg nicht mchr dic erforderliche Belastungs-
fdhigkeit gchabt., Wegen diceses Mangols konne-dice KlHgerin,
so fiilhrt das Berufungsgericht aus, weder Gewihrlceistungs-
anspriiche noch Anspriiche aus schuldhafter Vertragsverlctzung
geltend machon. Denn dicesc Anspriiche scien verjihrt, Es

sei nicht bewiescn, dafi dic Beklégte den Mangel arglistig

verschwiegen habe.

Das Berufungsgoricht hilt auch nicht fiir erwicscn, daB
der Steg im Betricb der Beklagten abgebrochen und dort wie-
dexr angeschweiBt worden sci. Weder der in diescem Rechtsstreit
als Zcuge vernommenc Verkaufsleiter der Maschinenbauabteilung
der Beklagten, Oberingenieur K@, noch der damalige tech-
nische Leiter diescer Abteilung,Dipl. Ing. F¢j®, hétten
Kenntnis von dem Bruch und sciner SchweiBung gchabt, wie sie
unter ihrem Eid glaubwiirdig bekundct hdtten. Es ligen auch
keinc groifbaren Anhaltspunkte dafiir vor, daB ein anderer
“Angechoriger" der Beklagten von dem Bruch und der SchweifBung
Kenntnis gchabt habe. Unter Hinweis auf einen Bewecisantrag
der Kldgerin fiihrt das Berufungsgericht dazu weiter aus:

In dem Betrieb der Becklagten finde zwar, wie sic vor-
trage, nach Eingang solcher Gufisticke cinc genauce XKontrolle
gtatt. Hierbci konne aber cince Schweiflsteclle iiberschen wvicrden,
wenn sic bercits in der Gicfierei zum Zwecke der Vertuschung
mit ciner Strcichmassc iiberdceckt worden war., Selbst wenn aber,
wie zu unterstellen sci, bei der Firma Gl & K@D, die




das Guflstiick geliefert haben soll, GuBstiicke nicht ange-
‘strichen wiirden, sondern stets abgeblasen golicfert worden
seien und dann wahrscheinlich dic SchweiBlstelle im Betrieb
der Beklagten hittce entdeckt werden miissen, 80 stiinde doch
nicht fecst, da8 das Verschweigen der Schweiflstelle arg-
listig geschehen sein miisse. Der Schweifistelle lasse sich
von auflen nicht anschen, ob mit ihr c¢in Bruch geheilt wer-
den oder ob sic der Verstirkung dienen sollte, um einem
moglichen Bruch vorzubeugen. Schon diese beiden Moglich-
keiten zeigten, so meint das Berufungsgericht, daB mit dem
Yerschweigen ciner Schweiflstelle nicht ohne ¢weiteres ein
arglistiges Verhalten gegeben sei.

Sclbst wenn man jedoch annchmen wollte, es liege eine
Vertuschung der SchweiBstelle und somit ein arglistiges
Verhalten vor, dann brauchte sich die Beklagte nicht jedes
arglistige Verhalten, das zu cinem boliebigen Zeityunkt
zwischen Bestcellung und Gefahriibergang begangen worden sein
konnte, anrechnen zu lasscen. BEin arglistiges Verhalten
eincs Arbeiters oder cines Angestellten, der nicht bei der
Abliceferung tdtig, sondern vorher irgendwann einmal bei
der Fertigung nmit der Maschine in Beriihrung gekommen wvar,
brauche die Beklagte nicht wic cinc cigene Arglist zu ver-
treten. Denn sie habe sich dieser Personen nicht bei der
Erfiillung des Vertrages bedient.

II. Dic Revision riigt, der Liefervertrag habe sich
auf cine erst herzusteliende Sache bezogen. Die Begriindung
des Berufungsurteils beruhe letzten Endes auf der Auffas-
sung, daB der Licferer fiir dic Arglist eines Bediensteten
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richt hafte, wenn dieser nur bei der Fertigung, nicht
aber bei der Ablieferung der Ware t#tig war. Das kinne
nicht rechtens sein. In dieser Hinsicht miisse vielmehr
der Lieferer fiir die Arglist eines seinexr Bediensteten
haften, ohne Unterschied, ob cine vertretbare oder un-
vertretbare Sache zu liefern war.

Die Revision kann weder mit diesen ErwHgungen noch
aus anderen Griinden durchdringen.

1. Der in erster Linie geltend gemachte Anspruch auf
Lieferung einer neuen Maschine wird aus einem Mangel der
Sache hergeleitet. Es handelt sich also um einen Gewdhr-
leistungsanspruch wegen Schlechterfiillung. Das trifft
auch zu fiir den hilfsweise erhobenen Anspruch auf Scha-
densersatz. Es kann unterstellt werden, daf die Kldgerin
unverziiglich nach Entdeckung den Mangel angezeigt hat.

2. Dem Berufungsgericht ist jedenfalls im Ergebnis
darin zuzustimmen, daf die Gewdlhrleistungsanspriiche auch
in diesem Palle verjihrt sind.

a) Nach § 477 Abs. 1 BGB, der auch auf Werklieferungs-
vertrige fiber vertretbare Sachen Anwendung findet (§ 651
Abs. 1 Satz 2 BGB), verjihren Gewdhrleistungsanspriiche
wegen eines Sgchmangels, sofern nicht der Verkdufer den
Mangel arglistig verschwiegen hat, bei beweglichen Sachen
in 6 Monaten, von der Ablieferung. Die Verjihrungsfrist
gilt auch fiir Anspriiche aus solchen Mingeln, die von dem
Kdufer trotz Untersuchung der gelieferten Sache nicht ent-




deckt werden konnten. Die Frist kann durch Vertrag ver-
ldngert werden, auch durch Verlegung des Beginns der
Verjdhrung auf cinen spéteren Zeitpunkt (RGZ 62, 431,

433%; RGWarnR'1914 Nr. 12),.Hach den dem Vertrag zugrunde
licgenden Allgemeinen Einkaufsbedingungen ist die sechs-
monatige Verjihrungéfrist um dic Zeit von der Abvlieferung
bis zum Eintritt cincs bestimmiten kiinftigen Ereignisses
verlﬁngert worden, ndmlich 5is zu dem Tage, an dem Sach-
méngel oder das Fchlen zugesicherter Eigenschaften der
Iicferfirma angezeigt worden. Nach den nicht angegriffenen
Feststellungen des Berufungsgerichts ist die Mingeclanzei~

ge mit Schreiben vom 20. Pebruar 1962 erfolgt. Dieses Schrei-
ben hat die Beklagte spitestens am 6. Médrz 1962 erhalten.
Diec Klage ist erst am 22. November 1962 eingereicht worden,
also sclbst dann verspdatet, wenn der Beginn der Verjihrungs-
frist bis zum 6. Mirz 1962 vertraglich hinausgeschoben wor-
dén war.,

Dafl der Ablauf der Verjihrungsfrist dann noch durch Um-
stédnde nach Erstattung der Mingelanzeige hinausgeschoben
vorden sei, wird von der Revision nicht geltend gemacht.
Dies ist dem vorgectragenen Sachverhalt auch nicht zu ent-
nehmen,

b) Nach der gesetzlichen Regelung der Gewdhrleistungs-—
anspriiche kann sich der Verkdufer auf die Vorschriften iiber
die Riigefrist nach § 377 HGB nicht berufen, wenn er den
Mangel arglistig verschwicgen hat. In diesem Falle gilt
auch nicht die kurze Verjdhrungsfrist des § 477 BGB. Eine
Haftung fiir cigene Arglist kann der Verk#ufer nach dem Ge-



getz ohnedies nicht ausschliceflen oder einschrinken. Nach
den Feststellungen und Ervigungen des Berufungsgerichts
liegt jecdoch ein arglistiges Verschweigen des Mangels im
Sinne der gesetzlichen Gewidhrleistungsvorschriften nicht
vor. Diese Wiirdigung ist im Ergebnis nicht zu beanstanden.

Bei der Uberpriifung des Berufungsurteils kommt es
darauf an, unter welchen Voraussctzungen dem Verkdufer
(Unternehmer) cin Verheimlichen eines Mangels durch -einen
Vertreter oder eincn sonstigen Erfilllungsgehilfen anzu-
rechnen ist.

Ist die Schweiflung bereits bei der Zulieferantin der
Beklagten erfolgt, so wilrde cine der Zulieferantin etwa
anzurechnende Arglist von der Beklagten schon deshalb
“nicht wie eigenc Arglist zu vertreten sein, weil der Zu-
lieferer auch bei cinem Werklicefcerungsvertrag iiber ver-
tretbarc Sachen grundsiitzlich nicht Erfiilllungsgehilfe
des Werklicferers ist (BGHZ 48, 118, 121).

Wenn aber, wic in diesem Rechtszuge zugunsten der
Kligerin unterstellt werden soll, die Schweifung im Be-
triebe der Bcklagten vorgenommen worden ist, so fehlt es
nach den vom Berufungsgericht rechtlich einwandfrei ge-
wilrdigten Umstinden und der Bewcisaufnghme an einem hin-
reichenden Anhaltspunkt filr cine Arglist der Beklagten
oder cines Vertreters bei der Erfilllung des Vertrages.
Sowohl bei Anwendung des § 477 als auch des § 463 BGB
ist der vbrtragliche Anspruch wegen arglisten Verschwei-
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gens eines Mangcls mit der dadurch verletzten Ver-
tragspflicht zu begriinden (vgl. RGZ 101, 64, 723
RGWarnR 1913 Nr. 282)., Dicse kann schon beim Abschluf
eines Vertrages-durch einen Vertreter arglistig ver-
letzt wordem scin, wofur der Vertretene grundsatzllch
einstehen muB (RGZ 83, 241, 244) erd ein Mangel erst
spiter verschwicgen, so kommt es ‘darauf an, ob der Ver-

__kdufer bei der. Erfiillung d¢s Vertrages, also bei der
Ubergave oder der Ablicferung der Sache, selbst oder

durch cinen Vertreter argllstlg gehandelt hat. Die Offen-
barungspflicht hinsichtlich elnes rehlers einer abzu-
liefernden Maschine wird gegeniiber dem Besteller nicht
schon dadurch arglistig verletzt, daB im Betricbe des
Lieferanten cinc Hilfsperson‘bei der Herstellung der Ma-
schine verbotswidrig gchandelt und cinc MaBnahme ver-
schwiegen hat, dic sich als Fehler dieser BSache auswirkt,

Das gilt auch dann, wenn dic Herstellung der Ware erst
nach AbschluB des Licferwigsvertrages erfolgt ist, wie

in dom hier zu beurteilenden FPalle unterstellt werden

muB. Denn hinsichtlich der dem Kdufer (Besteller) gegen~
iber bestehenden Offenbarungspflicht des Verkiufers
(Unternchmers) ist nicht jede bei der Herstellung einer
vertretbaren Warc tatig gcwordcne Person BErfilllungsgehilfe
des Lieferantens

Fir diese rechtliche Beurteilung des zur Entscheidung
stchenden Sachverhalts sprechen auch folgende Erwigungen:
Ein Verkdufer, der in geiner Fabrik serienmiifliig Waren
herstellt und sie dann verkauft, haftetihm Rahmen der ge-
setzlichen Gewdhrleistung nicht ohne weitceres fir ein Ver-



schulden eines mit der Herstellung befaBten Bediensteten
nach § 278 BGB, Denn diese Vorschrift setzt voraus, da8

der Schuldner sich innerhalb cines bestehenden Schuldver-
hittnigsses einer anderen Person zur Erfiilllung seiner Ver-
bindlichkeiten bedient. Wenn nun § 651 BGB bestimmt, daB
auf eincn Vertrag iber cine noch herzustellende vertret-
bare Sache dic Vorschriften tiher den Kauf Anwendung fin-
den, so ergibt sich daraus, daf dem Hersteller und dem Be-
steller dic Angpriiche 2zugewiesen vierden, die die Rechts-~
ordnung beim XKaufvertrag gewbhrt. Auch die Haftung des
Unternchmers (Verkdufers) geht in solchem Palle nicht iiber
die des Verk#iufers hinaus, soweit es sich um die mit der
Herstellung der Warce befaflten Personen handelt. Bine Unter-
gcheidung der Fille, in denen cin Pabrikant Waren herstellt,
un sie sphter zu verkaufen, von Fdllen, in denen die Her-
stellung solcher Waren cerst nach Vorliegen entsprechender
Auftrdge vorgenommen wird, ist in der hier erdorterten Be-
zichung weder nach dem Gescetz geboten noch durch die Inte~
ressenlage der Vertragsparteion gercchtfertigt. In beiden
Pillen vertraut der Kdufer (Besteller) auf einwandfreie Her-
stellung und Belieferung durch den Fabrikanten. Das zwingt
aber nicht dazu, dcn Werkunternchmer unter dem Gesichispunkt
der anzurechnenden Arglict anders haften zu lassen als den
Warenverkéiufer. Auch der Werkunternehmer bedient sich hin-
sichtlich der ihn nach Kaufrecht treffenden O0ffenbarungs-
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pflichten bei der Erfiillung des Vertrages nicht jeder bei
ihm beschdftigton Pergon, dic bei der Herstellung der Sache
behilflich war, mit deren Auslieferung jedoch nichts zu
tun hatte,

I1I, Ist dermnach dem Berufungsgericht im Ergebnis
darin beizutreten, daf dic Einrede der Verjihrung be-
grindet ist, so mufl dic Revision der Kligerin mit der
Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriickgewiesen werden.

Dr. Haidinger Arfl Dr. Messner

MOormann Braxmaier
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