Nachschlagewerk: ja 2088 023

BGHZ nein

e > S D Wt e W s By WP Y ] B e o Yy Y S S

Allg. Geschaftsbedingungen; Deutsche Kartoffelgeschifts—
bedingungen - Berliner Vereinbarungen 1956 - idF v,
1, Juli 1961, §§ 7, 12

Die in § 7 C der Deutschen Kartoffelgeschiftsbedingungen
aufgefihrten Méngel von Speisekartoffeln geben dem Kéufer
nur dann Gewdhrleistungsanspriiche, wenn sie in dem dort
bestimmtem Umfang spitestens zur Zeit des Gefahriibergangs
vorliegen und innerhaldb der Fristen des § 12 geriigt werden.

BGH, Urt. v. 28. Juni 1967 - VIII ZR 62/65 - OLG Oldenburg
LG Oldenburg
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VIII ZR 62/65 . URTEIL Verkiindet am

28, Juni 1967
Xlett,
Justizhauptsekretir
als Urkundsbeamter
in dem Rechtsstreit der Geschiftsstelle

desl P RF in Km LU
c straBe @, vertreten durch seinen Dire %or, ’

Kldgers und Revisionsklédgers,
- ProzcBbevollmichtigter:  Rechtsanwalt Dr. (N -

gegen

die Firma Ernst SR i» 7GR Xreis CHNNENED

Beklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (R -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der VIII. Zivilsendt des Bundesgerichtshof's hat auf
die miindliche Verhandlung vom 28. Juni 1967 unter Mit-
wirkung des Senatsprisidenten Dr. Haidinger sowie der
Bundesrichter Artl, Dr. Mezger, Mormann und Braxmaier

fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil .des 2. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts in Oldenburg vom

10. Februar 1965 wird aul Kosten des Klégers
zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tathestand:

Der Direktor des vom Kliger verwalteten Rheinischien
Landeskrankenhauses in Dl schrieb am 18. Oktober 1962
die_ Lieferung von 250.000 kg lagerfiéhigen, gelbfleischigen
und flachdugigen Speisekartoffeln aus. Die zur Abgabe eines
Angebotes aufgeforderte Beklagte antwortete am
24. Oktober 1962:

"GemédB Ihrer schriftl. Aufforderung biete ich
Ihnen ... zu den Deutschen Kartoffelgeschifts-
bedingungen (Berliner Vereinbarung 1956) neueste
Fagsung und in Verbindung mit den nach- und
umstehenden Bedingungen an:

Sorte: Speisekartoffeln.... der Sortengruppe
"Carmen" oder gleiche Qualitdt mehlig-
festkochend." .

Der letzte Absatz der aul der Riickseite des Angehotsschreibens
abgedruckten "besonderen lLieferungsbedingungen': lautet (die
hier unterstrichenen Worte in Fettdruck):
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nZusidtzliche Bedingungen bei K#dufen von
Iicht-Kartoffel-Kaufleuten wic: Belegschafts-
kauf durch Betriebsrat oder Pirma usw. Es
wird ausdriicklich vereinbart, daB Riigen nach
den Berliner Vereinbarungen 1956 neueste
Fassung, wie bei Karto;iel—Kauileuten er—
folgen und abgewickelt werden miissen. Zur
Kenntnisnahme der Kartoffel-Geschédftsbedin-
gungen liegt ein Exemplar der neuesten
Kartoffel-Geschiftsbedingungen an."

Auf dieses Schreiben bestellte das Rheinische Landeskranken-
haus am 30, Oktober 1962 fernmiindlich 250.000 kg Kartofrelmn,
die in der Zeit vom 5. bis 13. November 1962 geliefert
wurden. Am 17. Dezember 1962 teilte die Verwaltung des
Krankennauses der Beklagten telefonisch mit, daB die
{artoffeln zum Teil beim Kochen glasig wiirden. Am 13. Februar
1963 schrieb sie, die Kartoffeln hédtten sich weiterhin sehr
verschlechtert. Ein von der Verwaltung des Rheinischen Landes~
krankenhauses veranlaBtes Gutachten vom 1. Midrz 1963 ergab
einen Minderwert der Kartoffeln wegen NaBfiule von 9,2 %

und wegen starker Glasigkeit von 9,6 %, ein im Beweis-
sicherungsverfahren erstattetes Gutachten vom 18. Mai 1963
ergab wegen derselben Ursachen einen Minderwert von 26,4

und 8,2 %,

Im Rechtsstreit hat der Kliéger, gestiitzt auf Wande-
lung und Minderung, Zahlung von 19.609,70 DM nebst Zinsen
verlangt. Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Im
zweiten Rechtszuge hat der Kldger in erster Linie Schaden~
ersatz und nur hilfsweise Wandelung und Minderung geltend
gemacht. Seine Berufung blieb erfolglos. Mit der Revision
verfolgt er seine Antrdge weiter. Die Beklagte hat bean-
tragt, die Revision zurickzuweisen. ’




Intscheidungsgriinde:
I.

Das Berufungsgericht stellt fest, die Deutschen
Kartoffcl-Geschédftsbedingungen (Berliner Vereinbarung 1956)
in der Fassung vom 1. Juli 1961 (= DKB) hdtten dem Ange-
botsschreiben der Beklagten vom 24. Oktober 1962 nicht bei-
gelegen., Gleichwohl seien sie Gegenstand des Kaufvertrages
geworden. Dem ist beizutreten.

Nach demn 1etztén Absatz der im Eingang des Angebots
vom 24. Oktober 1962 ausdriicklich in Bezug genommenen Ge-
schiftsbedingungen der Beklagten gelten fiir Nicht-
Kartoffel-Kaufleute hinsichtlich der Erhebung und Abwick-
lung von Mingelriigen die Bestimmungen der DKB. Die im An-
gebotsschreiben aufgefiihrten Beispiele (Betriebsrats— und
Firmenkaufe fiir Belegschaftsmitglieder) zeigen, daB das
jedenfalls fiir GroBatnehmer gelten sollte. Zu ihnen ge-
hérte bei dor hier gekauften Menge von 250.000 kg auch
der Klidger. Nahm er das ihm ausdriicklich zu den DKB ge-
machte Angebot ohne jede Einschrénkung an, so unterwarf
er sich damit dessen Regeln jedenfalls insoweit, als sie
die Erhebung und Abwicklung von Méngel:iigen betreffen.
Das Angebot crgab zweifelsfrei, daB die Beklagte nur zu
den DKB verkaufen wollte. Daraus, daB ein Exemplar dieser
Bedingungen dem Angebotsschreiben nicht beilag, konnten
die veritretungsberechtigten Personen des Klidgers nur
folgern, daB die nach dem Text vorgesehene Beifiigung ent-
wedér versehentlich unterblieben oder die Kenntnis ihres
Inhalts bei einem Abnehmer so erheblicher Mengen als
selbstverstindlich vorausgesetzt wurde. Nach Treu und
Glauben war die vorbechaltlose Annahme des Angebots deshalb
als das Dinverstiéndnis mit der Anwendung der DKB zu ver-
stehen (§ 157 BGB). Mit Recht hat das Berutfungsgericht



nicht geprift, ob die Grunds#itze, die die Rechtsprechung
zur Frage des Schweigens auf ein Bestitigungsschreiben
entwickelt hat, dem in bezug ¢enommene allgemeine Ge-
schiftsbedingungen nicht beilagen (BGHZ 7, 187, 190)

auch fiir den Klidger gelten; denn der Kléger hat nicht auf
ein Bestitigungsschreiben, das nachtridglich Geschiftsbe-
dingungen in den Vertrag einfiigen wollte, geschwiegen,
sondern ein unter Hinweis auf allgemeine Geschdftsbe-
dingungen unterbreitetes XKaufangebot ausdriicklich ange-
nommen,

Da demnach objektiv ilibereinstimmende Willenserkid-
rungen auf AbschluBl cines Kauifvertrages iiber die Liefe-
rung von Kartoffeln unter Anwendung des in den DKB ge-
regelten Riigerechts vorliegen, kommt ein sogenannter ver-
steckter Linigungsmangel (§ 155 BGB), wie die Revision
meint, nicht in Betracht.

II.

Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, der Kldger habe
keine Hiangel behauptet, die nach den DKB den Kdaufer zur
niige berechtigten. Auch das bekdmpft die Revision ohne
Erfolg. :

1. Die vom Deutschen Bauernverband, vom Verband der
Landwirtschaftskammern, von der Arbeitsgemeinschaft der
Pflanzenziichterverbinde, vom Deutschen Raifieisenverband,
vom Zentralverband des Deutschen Kartoffelhandels und
vom Hauptverband des Deutschen Lebensmittel-Einzelhandels
erarbeiteten DKB, die nach ihrem Vorspruch fiir den in-
ldndischen Verkehr mit Kartofieln, also im Bereich
mehrerer Oberlandesgerichtsbezirke gelten, kdnnen als-,
Vertragsbestimmungen typischer Art vom Revisionsgericht
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~ selbst ausgelegt werden (BGHZ 7, 365, 368). Die Auslegung

hat nach der sté@ndigen Rechtsprechung des Reichsgerichts
(RGZ 170, 233, 240) und des Bundesgerichtshofes (aa0 und
BGHZ 33, 216, 218) nach objektiven Gesichtspunkten, d.h.
agus dem Inhalt der Bedingungen selbst heraus und unter
Beriicksichtigung der Verh#dlitnisse der sich ihrer be-
dienenden Unternchmer und des angesprochenén Kundenkreises
zu erfolgen (vgl. Urteil des erkennenden Senats vom

17. Mai 1960 - VIII ZR 61/59 = NJW 1960, 1661), wihrend

die Umstidnde des konkreten Einzelfalles fiir die Auslegung
gleichgiiltig sind. ‘

2. § 7 C der DKB enthilt die Mingeltabelle fiir
Speise- und Friihkartoffeln. Sie bestimmt, welche Miéngel
den Kdufer zur Geltendmachung von Gewdhrleistungsanspriichen
berechtigen und legt fest, bis zu welchem Prozentsatz des
Gewichts der Kdufer die einzelnen Midngel hinnehmen muB,
ohne riigen zu konnen. Danach sind GewiZhrleistungsanspriiche
wegen NaBfiule erst gegeben, wenn sie mehr als 0,25 % des
Gewichts der Lieferung auf der Verladestation bzw. 2 % des
Gewichts unmittelbar nach dem Transport befallen hat
(§ 7 C Nr. 4). Die Glasigkeit ist dann ein riigefdhiger
Mangel, wenn die befallenen Kartoffeln 6 % des Gewichts
der Lieferung tiberschreiten (§ 7 € Nr., 10). Nach § 459 BGB,
der auch durch die DKB nicht abbedungen ist, miissen M#ngel,

wenn sic den Kdufer zu Gewdhrleistungsanspriichen berechtigen .

gsollen, schon zur Zeit des Gefahriibergangs vorliegen. Sind
zu diesem Zeitpunkt die in § 7 C festgeleglbn Prozends. .
sétze nicht uberschfitten, so sind Gewﬁhrleistungsansprﬁche
nicht gegeben. Es kann deshalb, wie das Berufungsgericht
richtig ausgefithrt hat, dahinstehen, ob, wie der Klidger be-
hauptet, die spiter geriigten Mingel beim Gefahriibergang
jedenfalls im Keim schon vorhanden waren. Sein Klage-



vorbringen widre nur schliissig, wenn er vorgetragen hitte,
daBl die in § 7 C fir Glasigkeit und NaBfdule bestimmten
Prozentsatze schon zur Zeit des Gefahfﬁbergangs iiber-
schritten gewesen seien. Das hatv der Klidger indessen
nicht behauptet.

%. Er glaubt, der sich daraus ergebenden zwingenden
Rechtsfolge, daB ihm Midngelanspriiche nicht zustehen, mit
dem Hinweis entgehen zu kdnnen, es. habe sich um zur Zeit
des Gefahriibergangs schlechterdings nicht feststellbare,
also gehecime Méingel gehandelt. Auch das kann der Revision
nicht zum Frfolg verhelfen. Denn dic Festlegung des
MindestmafBes, in dem die einzelnen Mingel vorliegen
miissen, um den Kdufer zur Riige zu berechtigen, ergibt -
zusammen mit der Regelung der Riigefristen (§ 12 DKB)
gweifelsfrei, dafll Gewidhrleistungsanspriiche wegen soge-
nannter geheimer Méngel jedenfalls bei Speisekartoffeln
nach den DKB ausgeschlossen sind.

a) § 12 der DKB unterscheidet zwischen offenen, ver-
deckten und geheimen (verborgenen) Mingeln. Offene Méngel
(§ 12 Abs. 5) sind solche, die bei vor der Entladung statt-
findender sorgfidltiger Priifung bis zu einer Ladungsiiefe
von 40 cm sofort erkemnbar sind. Sie miissen, wenn die Uber-
gabe ar der Verladestelle erfoigt, sofort, sonst grund-
sdtzlich noch vor der Entladung telegrafisch oder fern-
schriftlich geriigt werden (§ 12 Abs. 1 und 2 DKB).

Verdeckte Mingel sind nach § 12 Abs. 6 solche, die
gich trotz sorgfiltiger Priifung nicht sofort feststellen
lassen, sondern sich erst im Laufe der Entladung in einer
Ladungstiefe von mehr als 40 cm zeigen oder dort wesent-
lich gb8rker auftreten. Verdeckte Mingel unterscheiden
sich also von offenen Mingeln nicht durch andere Beoin-



trichtigungen der Giite und Beschaffenheit der Xartoffeln,
gondcern nur durch die im Zustande der Verladung erschwerte
Nachpriifungsmoglichkeit fiir den Kédufer. Verdeckte Miéngel
von Speisekartoffeln miissen sofort nach ihrer Peststellung,
spitestens innerhald von finf Werktagen seit der Ankunft
beim Kiufer geriigt werden,

Geheime (verborgene) Miéngel sind nach § 12 Abs. 7 bei
Pflanzkartoffeln die vom Verkdufer zu vertretenden léngel
der Sortenechtheit, Sortenreinheit, Gesundheit und Keim-
féhigkeit, die sich erst im Winterlager, bei der Vorkeimung
odcr wdhrend des Wachstums im Feldbestande feststellen
lassen. Sie sind unverziiglich nach Peststellung mit einge-
schriebenem Brief zu riigen.

Eine Bestimmung iiber geheime (verborgene) Mingel bei
Speisckartoffeln enthalten die DKB nicht. Die Beklagte
zieht daraus mit Recht die Folgerung, dafi es geheime
HMingel im Sinne der DKB bei Speisekartoffeln nicht gibt
und daB deshalb alle bei Speisekartoffeln etwa auftretenden
Mingeln, insbesondere auch die hier geltend gemachte Naf3-
fiule und starke Glasigkeit der Ware nach Ablauf von fiinf
Werktagen seit der Anlieferung nicht mehr geriigt werden
ktnnen, auch wenn sie vor dieser Zeit trotz sorgfédltiger
Priifung nicht feststellbar waren. Der Auffassung des
Kldgers, daB bei verborgenen Miéngeln von Speisekartoffeln
die Regelung des Biirgerlichen Gesetzbuches gelte, kann
nicht beigetreten werden.

Ersichtlich strebten die Verbdnde, die die DKB ent~
worfen haben, eine umfassende Regelung an. Die DKB dienen
im Bereich der Mingelhaftung einer méglichst raschen und
eindeutigen Klérung, ob und in welchem Umfang der Ver-



kdufer mit der Geliendmachung von Mingeln rechnen mufl,
Das zeigt sich nicht nur darin, daf bei offenen und ver-
deckten Midngeln die Riulge durch Telegramm oder Fern-
schreiben erfolgen muBl, daB Schriftlichkeit also nicht
genligt, sondern auch in den auBlerordentlich kurzen Rige-
fristen, die bei offenen Mingeln je nach Art der Versen-
dung der Varc im einzelnen sogar nach Stunden bemessen
sind (§ 12 Abs. 2 a - ¢). Der Zweck dieser Regelung ist
ffensichtlich. Sie soll bei der leicht verderblichen
Viare, deren Beschaffenheit bei Versendung und Lagerung
in grofien Mengen noch mehr gefdhrdet ist, mdglichst
frithzeitig Klarheit iiber die Abwicklung des einzelnen
Geschiiftes bringen. Sind deshalb, wie die Klégerin hin-~
sichtlich der ihr gelieferten Kartoffeln selbst vortrigt,
trotz sorgféltiger Priifung (§ 7 A, § 12 Abs. 5 und 6 DKB)
keine Mingel festzustellen, die nach § 7 C zur Riige inner-
halb der in § 12 Abs.1,2,5 und 6 bestimmten Fristen be-
rechtigen, so ist eine Rﬁge, wenn solche Miéngel spater
hervortreten, nicht mehr mdéglich. Im Ergebnis léuft das
zwar auf eine schematische Verteilung des Risikos
zwischen Verkdufer und Adbnehmer hinaus, die aber nach
§ 242 BEB nicht zu beanstanden ist, weil sie dem Rechts-
frieden dient und Méngelanspruche des K#ufers nicht
schlechthin ausschlieft. IMir die wirtschaftliche Zweck-~
méfiglkeit und damit Zuléssigkeit:der getroffenen Regelung
spricht, daB die Ursache von Mangeln, jedenfalls der
gerade hier geltend gemachten Glasigkeit und Nafifgule,
bei Kartoffeln als organischen Naturprodukten ndufig npur sehr
schwer, wenn nicht unmdglich festzustellen ist, wie das
von Landgericht eingeholte Gutachten der Landwirtschafts-
kamnier VWeser-EmS vom 8. Mai 1964 ergibt. Um sich hin-
zichende und in ihrem Ausgang ungewisse Streitigkeiten
zu vermeiden, lag es deshalb nahe, eine mdglichst ein-
deutige, durch Festlegung kurzer Fristen ilibersichtliche
und vor allem auch abschlieBende Regelung des Riigerechts
zu treffen. |
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b) Vergebens macht diec Revision geltend, ialls allge-
meine Geschidftsbedingungen unklar seien, gehe die Unklsar-
heit zu Lasten desjenigen, der sich ihrer bediene, auBerdem
gseien Freizeichnungsklausel grundsgtzlich eng auszulegen.
Die vorstehenden Ausfiihrungen ergeben, daB eine Unklarheit
ilber das Riigerecht des Kidufers, der zu den DKB abschliefit,
jedenfalls insoweit, als das in der hier zu entscheidenden
Sache in Betracht kommt, nicht vorliegt. Der Grundsatz aber,
dafl Precizeichnungsklausel eng, jedenfalls nicht aus-
dehlrend auszulegen sind, gilt nur dann, wenn sich nicht
schon aufgrund des Wortlauts oder jedenfalls im Wege der
Auslegung unter Heranziehung aller hierfiir maBgebenden Um-
stédnde ein zweifelsfreies Ergebnis gewinnen 1léB8t. Nur wenn
letzteres nicht der Fall ist, darf eine Preizeichnungs- '
klausel jedenfalls nicht ausdehrerd ausgelegt werden. Der
Inhalt der hier entscheidungsernevlichen Freizeichnungs-
klausel ist, wic dargelegt, indessen klar.

c) Umstédnde, die es der Beklagten nach § 242 BGB ver-
wehren wiirden, sich dem Kliger gegentiber aur die DKB zu be-
rufen (BGHZ 33, 216, 219) sind nicht zu erkennen. Entgegen
der Auffassung der Revision brauchte die Beklagte die Ver- -
waltung des Krankenhauses nicht daraufhinzuweisen, dafl die
DKB einc Zusicherung der lLagerfihigkeit der Kartoffeln
nicht vorschen. In ihrem Angebot ist sie auf das Verlangen
der Lagecrfahigkeit in der Ausschreibung der Kliédgerin nicht
cingegangen. Im iibrigen hat sie auf die DKB wverwiesen, deren
Inhalt festzustellen, wie ausgefihrt, Sache der vertretungs-
bercchtigten Personcn des Klégers war.

d) Abgesehen davon, daB der Kliger, wie ausgefiihrt,
Miingel, die ihn nach den DKB zur Riige berechtigten, nicht
behauptet hat, hédtte er sonach die NaBfHule und die Glasig-
keit bis spédtestens finf Werktrage nach dem Eintreffen der
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Kartoffeln feststellen und riigen miissen. Die letzte Lieferung
erfolgte. am. 1% .Hovember 1962. Die erste Riige, ilibrigens nur
wegen der Glasigkeit, erfolgte telefonisch, also auch nicht
_telegrafisch oder fernschriftlich, am 17. Dezember 1962. Zu
diegem Zeitpunkt war die Geltendmachung von Miéngeln nach den
Bestimmungen der DKB nicht mehr mbglich.

I1I.

Das Berufurigsgericht hat zutreffend ausgefiihrt, die
Beklagte habe dem Klédger nicht zugesichert, daB die zu
liefernden Kartoffeln lagerfihig seien. Das wird von der
Revision nicht angegriffen. Ein Rechtsfehler des Berufungs-
gerichts ist nicehi zu erkennen. Schadenersatzanspriiche "
nach § 463 BGB wiren daher selbst dann nicht gegeben,
wenn dic Beklagte sie nicht schon durch Hr. 3 Abs. 2 ihrer
besonderen Lieferungsbedingungen ausdriicklich ausgeschlos-
sen hétte. '
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IV.
Das Berufungsgericht hat demmach die Klage zu Recht
abgewiesen. Die Revision war mit der Kostenfolge aus
§ 97 ZPO zuriickzuweisen.

Dr. Haidinger Artl Dr. Mezger

Mormann Braxmaier
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