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BGB § 932; HGB § 366

Zur Frage ,  u n t e r  welchen Vorausse tzungen d e r  Käufer  
e in e s  g eb rau ch ten  K r a f t f a h r z e u g s ,  dessen  B r i e f  d e r  Händ­
l e r  n i c h t  v o r le g e n  kann, ohne grobe F a h r l ä s s i g k e i t  an das 
Eigentum oder  d ie  V erfügungsbefugn is  des H ändle rs  g lauben  
d a r f .

BGH, U r t . v .  27. J a n u a r  1965 -  V II I  ZR 62/63 OLG Oldenburg
I.G Oldenburg
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Der V I I I .  Z i v i l s e n a t  des B u ndesger ich tsho fs  h a t  a u f  d ie

mündliche Verhandlung vom 27o Januar  1965 u n t e r  Mitwirkung 
des S en a t sp rä s id e n ten  Dr. Haid inger  sowie der  B undesr ich-  
t e r  Dpo G e lh aa r9 Dr. D orsche i5 Dro Mezger und Mormann

fü r  Recht e rk an n t :

Auf d ie  Revis ion  der  K läger in  wird das U r t e i l  
des 2 o Z i v i l s e n a t s  des O b e r lan d e sg e r ic h ts  i n  01« 
denburg vom 23. Januar  1963 aufgehoben9 m it  Aus­
nahme der F e s t S t e l l u n g 3 daß der  R e c h t s s t r e i t  über 
d ie  Herausgabe des Personenkraftwagens i n  der 
Hauptsache e r l e d i g t  i s t .

Die Widerklage wird angewiesen.

Auf die Anschlußberufung der K läge r in  w ird  das 
U r t e i l  der  7® Zivilkammer des L an d g e r ich ts  in  
Oldenburg vom 7* J u n i  19629 soweit  d ie  Klage ab­
gewiesen i s t 3 dahin  a b g e ä n d e r t9 daß der  Schadens­
e r s a tz a n s p ru c h  der  K läge r in  dem Grunde nach ge­
r e c h t f e r t i g t  i s t .

Zur w e i te ren  Verhandlung und Entscheidung über 
die Höhe d ie s e s  Anspruchs5 sowie über  die Kosten 
des R e c h t s s t r e i t s ^  soweit über  s i e  n i c h t  nach­
stehend en t sch ie d en  wird* wird d ie  Sache an das 
B e ru fu n g sg e r ich t  zurüekverwiesen .

Die Kosten des  e r s t e n  Rechtszuges t r ä g t  der Be­
k l a g t e .  Von den b i s h e r  en ts tandenen  Kosten des 
zweiten  Rechtszuges und den Kosten der  Revis ion  
t r ä g t  der Beklagte  d ie  H ä l f t e .
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Tatbestand

Der K ra f t fa h rz eu g h än d le r  K d er  i n  Bremen mit  ge
brauch ten  K ra f t fah rzeugen  h a n d e l t e ,  s tand in  Ge s c h a f t  s'be- 
Ziehungen zur Klägerino Diese gab ihm größere  K r e d i t e ,  zu

e i g n e t e ,  d ie  e r  zum Verkauf Stehen h a t te»  Dabei übergab e r  
der K läge r in  d ie  K r a f t f a h r z e u g b r i e f e ,  b e h i e l t  aber  d ie  Fahr 
zeuge (mit  den so n s t ig en  Papieren und den S c h lü s s e ln )  in  • 
seinem B e s i t z ,  um s ie  Kunden vorführen  zu können» Auf An­
forderung gab ihm d ie  K läger in  nach dem Verkauf e i n e s  Fahr­
zeugs den B r i e f  zur Aushändigung an den Käufer heraus»

Der B ek lag te ,  der über  se ine  Ehefrau p l ö t z l i c h  zu Geld 
gekommen war, k a u f te  im Jah re  1961 fü r  se inen  p e r sö n l ic h e n  
Gebrauch in  schnellem Wechsel nacheinander  mehrere K r a f t ­
fahrzeuges zunächst  e inen  neuen O pel-Kapitän ,  dann im März 
1961 von I e inen  gebrauchten  Mercedes 19o, im J u n i
1961 e inen  Porsche I 600 und am 22» September 1961, wiederum 
von K irchhof ,  e inen  gebrauchten  Mercedes 22o SE, Baujahr  
i 960, f ü r  18 000 DM» Auf den K aufp re is  nahm den
Porsche fü r  12 000 DM in  Zahlung, d ie  r e s t l i c h e n  6 000 DM 
b ezah l te  der  Beklagte in  bar» Er e r h i e l t  den Mercedes, der  
zu g e la s sen ,  v e r s t e u e r t  und v e r s i c h e r t  war, m it  S ch lü sse ln  
und dem K ra f t fa h rz eu g sc h e in  au sg eh än d ig t0 Auf dem K r a f t ­
fahrzeug sehe in  h a t t e  das S t a d t '> und P o l ize iam t  u n te r  dem 
ho August* I 96I  vermerkt:

“Das K ra f t fa h rz eu g  i s t  in  den B e s i t z  von P0Bo K

Bezüglich  des  K ra f t f a h r z e u g b r ie f s  e r k l ä r t e  K 
dem B ek lag ten ,  e r  möge den B r i e f ,  de r  s ic h  noch “b e i  der

deren Sicherung K i h r  gebrauchte  K ra f t f a h rz e u g e  Über

000 (Kfz-Händler)  übergegangen0“
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Bank“ befinde.) i n  den nächs ten  Tagen abholen» Der B r ie f  be­
fand s ic h  b e i  der K läg e r in ,  der  das Fahrzeug am
22o Februar  1961 fü r  e inen  K re d i t  von zunächst  7 ooo DM, der 
am 3o» August 1961 au f  12 5oo DM a u f g e s to c k t  wurde, siche« 
rungsübere igne t  h a t t e  * Als der  Beklag te  den B r i e f  abholen 
w o l l te  3 h i e l t  ihn zunächs t  hin® Am 2?o Oktober 1961
brach  se in  Unternehmen zusammen;, ohne daß der  Beklagte den 
B r i e f  e r h a l t e n  h a t t e 0

Die Klägerin  h a t  zunächst  au f  Herausgabe des Fahrzeugs 
und au f  F e s t s t e l l u n g  g e k l a g t , daß der  Beklagte  i h r  a l l e n  
Schaden e r s e t z e n  müsse, den s i e  durch  die  Voren thal tung  
des Fahrzeugs und die Hinausschiebung der Verwertung e r ­
l e i d e  o Das Landgericht  h a t  den B eklag ten  zur Herausgabe 
v e r u r t e i l t ,  w e i l  er -  b e i  fehlendem K r a f t f a h r z e u g b r i e f  -  
n i c h t  gu tg läu b ig  gewesen seio  Seine Fe s tS t e l l u n g s k l a g e  
h a t  das Landgerich t  aber  mangels R e c h t s s c h u tz in t e r e s s e s  
abgewiesen« Nachdem der  Bek lag te  das Fahrzeug zur Abwen­
dung der V o l ls t reckung  herausgegeben h a t t e ,  wurde es  im 
E in v e r s tä n d n is  be ide r  P a r t e i e n  am b 0 Oktober 1962 f ü r  
9 800 DM an e inen  D r i t t e n  v e räu ß e r te  Den E r lö s  e r h i e l t  die 
Klägerino Die P a r t e i e n  e r k l ä r t e n  desh a lb  in  der  Berufungs­
i n s t a n z  den R e c h t s s t r e i t  über  den Herausgabeanspruch in 
der  Hauptsache f ü r  e r l e d i g t e  Die K läge r in  ging nunmehr 
von der  F e s t s t e i  lungs-  zur  Zahlungsklage über und v e r ­
la n g te  mit  i h r  vom Beklagten  b 2oo DM Schadensersa tzo  
Der Beklag te  s e i n e r s e i t s  erhob Widerklage auf  Zahlung 
von b 000 DM a l s  T e i lb e t r a g  des von d e r  K läge r in  aus dem 
W eite rve rkauf  des Fahrzeugs e r z i e l t e n  E rlöse  So Das Eeru~ 
fu n g s g e r ic h t  ha t  den R e c h t s s t r e i t  über  den Herausgabean- 
spruch in  d e r  Hauptsache fü r  e r l e d i g t  e r k l ä r t ,  d ie  An­
schlußberufung der K läger in  zurückgewiesen, s i e  au f  die 
Widerklage v e r u r t e i l t ,  b 000 DM an den Beklag ten  zu zah­
l e n ,  und i h r  d ie  Kosten des R e c h t s s t r e i t s  a u f e r l e g to Mit

i
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der  Revision e r s t r e b t  d ie  K läge r in  V e ru r t e i lu n g  des Be­
k la g te n  zur Zahlung von b 2oo DM., Abweisung s e in e r  Wider­
k lage und e ine  KostenentScheidung gegen i h n Q Der Beklagte  
b e a n t r a g t 9 die  Revision zuriickzuweiseno

Ent Scheidung sgr linde:

lo Das B eru fungsger ich t  geht davon a u s 9 Eigentümer des 
Mercedes s e i  aufgrund der S icherungsübereignung die  Klä­
g e r in  geweseno Es s e i  n i c h t  erwiesen? daß d ie se  der  Veräuße­
rung an den Beklagten  zugestimmt habe0 Der Beklagte s e i  
jedoch aufgrund gu ten  Glaubens gemäß § 366 HGB Eigentümer 
geworden* Zwar habe ih® n i c h t  den K r a f t f a h r -
z e u g b r ie f  vo r legen  können0 aufgrund h i e r  v o r l i e g e n d e r  
besonderer  Umstände habe der Beklagte g le ichw ohl  n i c h t  
grob f a h r l ä s s i g  g e h a n d e l t ? wenn e r  fü r  v e r f ü “
gungsbefugt g eh a l te n  habeo Das Fahrzeug s e i  mit Wissen und 
Willen der K läge r in  b e i  K ^ m ^  zum Verkauf b e r e i t  ge­
s t e l l t  gewesen* Es s e i  'zugolassen? v e r s i c h e r t  und v e r ­
s t e u e r t  gewesen und von s e l b s t  auch fü r  eigene
Zwecke genu tz t  worden* Es s e i  mit  B i l l ig u n g  der K läger in  
I n t e r e s s e n t e n  auf  P robe fah r ten  v o rg e fü h r t  worden* Da der 
K ra f t fah rzeu g sch e in  a l s  B e s i t z e r  des Fahrzeugs
ausgewiesen habe? habe der Beklagte  s i c h e r  se in  können? 
d3ß e s  n i c h t  entwendet worden sei« Wenn auch d ie  E r k l ä ­
rung der  B r i e f  s e i  b e i  der Bank? auf Rechte
der  Bank an dem Fahrzeug h in g e d eu te t  habe? so s tehe  das 
gle ichwohl einem gu ten  Glauben des Beklagten  n i c h t  en tg e ­
gen* Die Sachlage s e i  h i e r  n i c h t  anders  zu b eu r te i len , ,  a l s  
in  den z a h l r e ic h e n  Fä l len?  in  denen e in  Kaufmann Waren? die



e r  a l s  K re d i tu n te r l a g e  s ic h e ru n g s ü b e re ig n e t  habe* im ord­
nungsmäßigen Geschäftsgang veräußern  dürfeo In  dem vom Be­
k la g ten  gekauften  Fahrzeug habe s ic h  auch n i c h t 9 wie bei

gen u n te r  der Motorhaube e in  S ch i ld  mit  der A u f s c h r i f t  be­
funden: "Dieses Fahrzeug i s t  S icherungse igentum  der  (Kläge­
r in ) " «  wodurch sonst  K a u f in te re s s e n t e n  au f  das Sicheruhgs- 

der K läger in  
eigontuiryhingewiesen worden s e i e n 0

2 o Die Revis ion rü g t  in  e r s t e r  L in ie  -  u n t e r  Bezugnahme 
au f  das U r t e i l  des B u ndesger ich tsho fs  IV ZR 31/5*+ vom 8 » Ju­
l i  195*+ (LM HGB § 366 Nr* *+) “ 5 das B e ru fu n g sg e r ic h t  habe 
e inen  Erwerb des Beklagten aufgrund guten  Glaubens nur  un­
t e r  dem Gesich tspunkt des § 932 BGB* n i c h t  ab e r  u n t e r  dem' 
des § 366 HGB prüfen  d ü r f e n 0 Denn de r  Beklagte  habe s ich  
nur au f  se inen  guten Glauben an das Eigentum* n i c h t  aber 
an e ine  Verfügungsbefugnis  berufen« Die Rüge
i s t  n i c h t  begründete

Der Beklagte h a t  s i c h  in  der  Berufungsbegründung 
( S c h r i f t s a t z  vom 80 Oktober 1962 S0 6 ) a u s d rü c k l ic h  auch 
auf  § 366 HGB berufene Es kann d e sh a lb  dah ins tehen*  ob 
a l lgem ein  der Glaube des Erwerbers an das Eigentum des Ver­
äu ß e re rs  den Glauben an dessen  Verfügungsbefugnis  fü r  den | 
F a l l  e i n s c h l i e ß t 5 daß der Veräußerer  n i c h t  Eigentümer ist» | 
Das Beru fungsger ich t  war h ie rn ach  n i c h t  g eh in d e r t*  d ie  j 
Voraussetzungen des § 366 HGB zu p rü fen  und* wenn nach j 
s e in e r  Ansicht e i n  g u tg lä u b ig e r  Erwerb aufgrund  d ie s e r  
Bestimmung zu bejahen war* s ic h  au f  d ie se  Prüfung zu be­
schränken o

3 o Dem Ergebnis  d i e s e r  Prüfung kann jedoch  n i c h t  zuge- 
stimmt werden«

anderen von K an die  K läge r in  ü b e re ig n e ten  Fahrzeu-

J
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Die Umstände, die das B e ru fungsge r ich t  a l s  g ee ig n e te  
Grundlage fü r  e inen  guten Glauben des Beklag ten  a n s i e h t , 
sind dafür  in  W irk l i c h k e i t  un taug l ich»  Daß das Fahrzeug 
zuge lassen ,  v e r s i c h e r t  und v e r s t e u e r t  war,  und daß e s  mit  
za h l re ic h en  anderen b e i  Kirchhof zum Verkauf s ta n d ,  be­
sagte  n i c h t s  fü r  dessen Verfügungsbefugnis ,  solange K| 

den K ra f t f a h r z e u g b r ie f  n i c h t  vorze igen  konnte» Das 
g i l t  auch, wenn das Fahrzeug, wie u n s t r e i t i g  i s t ,  mit  Wis­
sen und Willen der  K läger in  K a u f in te re s s a n te n  angeboten 
und ihnen vorgefahren  wurde» Daß d ie  K läge r in  a l s  K re d i t -  
gebe r in  daran i n t e r e s s i e r t  war, daß d i e s e r  die
Wagen auch umsetzte  und daran v e r d i e n t e ,  v e r s t e h t  s i c h  von 
se lb s t»  Fine andere Frage aber  i s t ,  ob s ie  dabei  
f r e i e  Hand l i e ß  oder an dem e in z e ln e n  V eräußerungsgeschuf t  
durch das E r f o r d e r n i s  i h r e r  Zustimmung b e t e i l i g t  werden 
w o l l t e , um s i c h e r z u s t e l l e n ,  daß s ie  ent\-/eder den E r lö s  in  
Anrechnung au f  den K red i t  oder aber  a n s t e l l e  des verkauf«  
te n  Fahrzeugs e in  anderes a l s  S ic h e rh e i t  e r h i e l t »  Daß s ie  
den K ra f t f a h rz e u g b r ie f  in  der Hand b e h i e l t ,  sprach  gerade 
d a f ü r ,  daß s i e  K irchhof be i  dem Verkauf n i c h t  v ö l l i g  f r e i e  
Hand l a s s e n  w oll te»  Aus dem b ehörd l ichen  Vermerk im Zu« 
la s su n g ssc h e in  war n i c h t  mehr zu s c h l ie ß e n ,  a l s  daß

am *+» August I 96I  au f  rechtmäßige Weise B e s i t z e r  des 
Fahrzeugs geworden war» Auch das e n t k r ä f t e t e  aber  n i c h t  
d ie  wegen des  Fehlens des B r ie f e s  s ic h  aufdrängende Vermu­
tung ,  daß e r  j e d e n f a l l s  im Zei tpunk t  der  Veräußerung, am
22» September 1961, n i c h t  befug t  war, a l l e i n  über  das Fahr­
zeug zu verfügen» S c h l i e ß l i c h  i s t  n i c h t  e r s i c h t l i c h ,  wie­
so e s  f ü r  e ine  Verfügungsbefugnis  sprechen s o l l ­
te , .  daß e r  das Fahrzeug auch fü r  e igene  Zwecke benutzte»
Es kommt desha lb  n i c h t  da rau f  an ,  ob d ie se  Behauptung des 
Beklagten überhaupt Gegenstand des V ort rags  des Beklagten 
vor dem Beru fungsger ich t  gewesen i s t ,  was d ie  Revis ion  a u f ­
grund des Tatbes tands  des B e ru fu n g s u r te i l s  ve rne in t»
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Ebensowenig kann auch en t sch e id en d  sein.; daß der  Be­
k la g te  e in  ha lbes  J a h r  vo rher  e in en  gebrauch ten  Porsche 
u n te r  g le ich e n  Umstanden von K irchhof  erworben und kurze

h a t t e t  Die T a tsach e9 daß das  mit  einem so lchen  Geschäft  
verbundene Ris iko  das ©ine Mal n i c h t  a k t u e l l  geworden war, 
r e c h t f e r t i g t e  fü r  den Beklag ten  n i c h t  d ie  E rw artung9 auch

n i c h t  vor legen  ko n n te9 werde in  Ordnung geheno E n d l ich  is t  
i n  diesem Zusammenhang auch der  vom B e ru fu n g sg e r ic h t  nicht 
beschiedene Einwand des Beklag ten  u n e r h e b l i c h 9 e r  s e i  in  
Rechtssachen v ö l l i g  u n e r fah ren  und habe desh a lb  n i c h t  ge» 
wußt9 daß das Fehlen des K r a f t f a h r z e u g b r i e f s  g rundsä tz l ich  
gegen d ie  Berechtigung des V eräußere rs  s p r e c h e 0 Für d ie  
grobe F a h r l ä s s i g k e i t  im Sinne der  §§ 366 HGB9 932 BGB ge­
nügt e s 5 daß der  Erwerber d i e in^ Verkehr e r  f or  de r  1i c he 
S o rg f a l t  ( in  besonders g rober  Weise) außer  ach t  läß t«
Wer e in  gebrauchtes '-Fahrzeug k a u f t  9 muß s ic h  vorher  -  so 
v e r la n g t  es  die im Verkehr e r f o r d e r l i c h e  S o rg f a l t  -  darü­
ber u n te r r i c h t e n *  daß in  Deutschland zu einem K r a f t f a h r ­
zeug e in  K ra f t f a h r z e u g b r ie f  g e h ö r t 9 und daß dessen Feh­
le n  g ru n d s ä tz l i c h  dafü r  s p r i c h t 9 daß der Veräußerer  n ic h t  
v e r fü g u n g sb e rec h t ig t  i s t «  Unkenntnis d e s s e n 9 was der  Ver­
kehr e r f o r d e r t D e n t s c h u l d i g t  im Z i v i l r e c h t  n i c h t 0

Fehl geh t  s c h l i e ß l i c h  d ie  Erwägung des Berufungsge~ 
r i e h t s * im G eschäf ts leben  s e i  e s  e in e  a l l t ä g l i c h e  E rs ch e i ­
nung 9 daß der Kaufmann im ordnungsmäßigen Geschäftsgang 
auch Waren veräußern  d ü r f e 9 d ie  e r  a l s  K re d i tu n te r l a g e  
e i n e r  Bank s ich e ru n g sü b e re ig n e t  habe® Der Käufer brauche 
s ic h  b e i  zum Verkauf bestimmten Waren um das Inn en v erh ä l t -  
n i s  zwisehen' dem Verkäufer und dessen  K red i tg eb er  solange

Z e i t  sp ä te r  a n s ta n d s lo s  den B r i e f  n a c h g e l i b f e r t  e r h a l t e n

der  Erwerb des Mercedes9 dessen  B r i e f  K e b e n f a l l s

1
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n i c h t  zu Kümmern5 wie d i e s e r  jenem d ie  Verfügungsmöglich- 
Keit  be lasse  und d ie  Veräußerung im Rahmen e i n e s  ordnungs­
mäßigen Geschäftsganges vorgenommen werde0 Wieweit i n  d i e ­
sem Sinne d ie  Verfügungsmöglichkoit  e in e s  Kaufmanns f ü r  
se ine Verfügungsbefugnis  s p r i c h t 5 b rauch t  h i e r  n i c h t  ab­
sch l ießend  beschieden zu werdeno Für den Handel mit  ge­
brauchten  Fahrzeugen g i l t  j e d e n f a l l s  d ie  B e s o n d e rh e i t9 
daß das Fehlen des B r ie f e s  f ü r  das Fehlen der  Verfügungs­
berech t igung  des Händlers  sp r ich to  Die s ich  daraus  f ü r  den 
K a u f in te re s se n te n  ergebenden Bedenken können zwar im Ein-* 
z e l f a l l  ausgeräumt werden-* aber nur  durch Umstände9 die  
da rau f  hindeuton-, daß dem Veräußerer  der B r i e f  n i c h t  d es ­
ha lb  feh le  3 w eil  e in  anderer  B e re c h t i g t e r  ihn  zu s e in e r  
Sicherung e i n b e h a l t e 9 sondern aus einem anderen Grundeo 
H ie r fü r  ha t  aber  der Beklagte n i c h t s  S t i c h h a l t i g e s  vorge~ 
tragen« Im G egen te i l :  Die Äußerung der  B r i e f
bef inde s ich  noch b e i  der  Bank3 war e i n  n i c h t  zu ü b e r se ­
hender Hinweis au f  deren Rechte an dem Fahrzeug« Wenn der  
Beklagte annahm9 se in  V e r t r a g s p a r tn e r  werde b e i
der  Abwicklung des Geschäf ts  den I n t e r e s s e n  der Bank schon 
Rechnung t r a g e n 9 so t a t  e r  das au f  se in  R is ik o ;  e r  wurde 
aber  dadurch n i c h t  g u tg läub ig  im Sinne des § 3^6 HGBo

h-o Da e r  ebensowenig gu tg läub ig  im Sinne des § 932 BG3 
war3 ha t  ihn  das Landgericht zu Recht v e r u r t e i l t  <> den Wa­
gen herauszugebeA« Demgemäß s t e h t  auch der  E r lö s  aus der  
Verwertung des Fahrzeugs der K läge r in  und n i c h t  dem Be­
k la g te n  zu« Dessen Widerklage i s t  daher unbegründet« Da­
gegen i s t  der Schadensersa tzanspruch  der  K läger in  gemäß 
§ 286 BGB dem Grunde nach g e r e c h t f e r t i g t 9 w e i l  der  Beklag­
te  mit  der Herausgabe des Fahrzeugs an die  K läge r in  In Ver­
zug war« Über d ie  Höhe d i e s e s  Anspruchs h a t  das Berufungs­
g e r i c h t  zu en t  scheiden 3 an das in so w e i t  d ie  Sache u n te r  
Aufhebung des angefochtanen U r t e i l s  gemäß § 56? Abs« 1 ZPO



-  Io

zurückzuverwoisen u a r 3 xrährend das R e v i s io n s g e r i c h t  im 
übr igen  gemäß § 565 Abs« 3 Nr, 1 ZPO s e l b s t  en t sch e id en  
konnteo Insoweit  konnte auch schon über  d ie  Kosten des 
R e c h t s s t r e i t s  en t sch ie d en  werden<> Im ü b r ig en  war auch di 
Kostenentscheidung dem B eru fu n g sg e r ich t  zu übertragene.

Dr« Haidinger  Dr<> Gelhaar Dr<> D orschei  Dr<> Mezger
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