Nachschlagewerk: ja
Amtliche Semmlung: nein

BGB § 932; HGB § 366

Zur Frage, unter welchen Voraussetzungen der Kidufer
cines gebrauchten Kraftfahrzeugs, dessen Brief der Hind-
ler nicht vorlegen ksnn, ohne grobe Fahrlédssigkeit sn das
Eigentum oder die Verfiligungsbefugnis des H&ndlers glauben
darf.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die

miindliche Verhandlung vom 27. Januar 1965 unter Mitwirkung
des Senatsprisidenten Dr. Haidinger sowie der Bundesrich-
ter Dr. Gelhaar, Dr. Dorschel, Dr. Mezger und Mormann

fiir Recht erkannt:

Anf die Revision der Kligerin wird das Urteil
des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Ol-
denburg vom 23. Januar 1963 sufgehoben, mit Aus-
nahme der Feststellung, daf der Rechtsstreit iiber
die Herausgabe des Personenkraftwagens in der
Heuptsache erledigt ist.

Diec Widerklage wird abgewiesen.

Auf die AnschluBSberufung der Klédgerin wird das
Urteil der 7. Zivilkammer des Landgerichts in
Oldenburg vom 7. Juni 1962, soweit die Klage ab-
gewiesen ist, dahin abgedndert, daB der Schadens-~
ersatzanspruch der Kliagerin dem Grunde nach ge-
rechtfertiglt ist.

Zur weiteren Verhandlung und Entscheidung iiber
diec Hohe dieses Anspruchs, sowie iiber die Kosten
des Rechtsstreits, soweit iiber sie nicht nach-
stehend entschieden wird, wird die Sache an das
Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Die Kosten des ersten Rechtszuges trdgt der Be-~
klagte. Von den bisher entstandenen Kosten des
zweiten Rechtszuges und den Kosten der Revision
trigt der Beklagte die Hilite.

Von Rechts wegen
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Der Kraftfahrzeughindler K-, der in Bremen mit ge-
brauchten Kraftfahrzeugen handelte, stand in Geschdftsbe.
ziehungen zur Kligerin. Diese gab ihm- grofere Kredite, zu

deren Sicherung K- ihr gebrauchte Kraftfaohrzeuge iiber- -

cignete, die er zum Verkauf stehen hatte. Dabei iibergab er
der Kldgerin die Kraftfahrzeugbriefe, behielt aber die Fahr-
zeuge (mit den sonstigen Papieren und den Schliisseln) in -
seinem Besitz, um sie Kunden vorfiihren zu kénnen. Auf in-
forderung gab ihm die Kligerin nach dem Verkauf eines ¥ahr-
zeugs den Brief zur Aushindigung an den Kiufer heraus.

Der Bellagte, der iber seine Ehefrau pldtzlich zu Geld
gekommen war, kaufte im Jahre 1961 fiir seinen perssnlichen
Gebrauch in schnellem Wechsel nacheinander mehrere Kraft-
fahrzeuge: zundchst einen neuen Opel-Kapitdn, dann im Mirz
1961 von K@ einen gebrauchten Mercedes 190, im Juni
1961 einen Porsche 1600 und am 22. September 1961, wiedcium
von Kirchhof, einen gebrauchten Mercedes 220 SE, Baujahr
1960, fiir 18 ooco DM. Auf den Kaufpreis nahm K- den
Porsche fiir 12 ooo DM in Zanlung, die restlichen 6 ooo DM
bezahlte der Beklagte in bar. Er erhielt den Mercedes, der
zugelassen, versteuert und versichert war, mit Schliisseln
‘und dem Kraftfahrzeugschein ausgehéndigt. Auf dem Kraft-
fahrzeugschein hatte das Stadt> und Polizeiamt unter dem
L. August 1961 vermerkt:

"Das Kraftfahrzeug ist in den Besitz von P.R. KD -
9P .- (Kfz-Hindler) Ubergegangen." _

Beziiglich des Kraftfahrzeugbriefs erklirte K—
dem Beklagten, er mtge den Brief, der sich noch "bei der
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Bank" befinde, in den nichsten Tagen abholen. Der Brief be-
fand sich bei der Kldgerin, der K— das Fahrzeug am
22, Februar 1961 fiir einen Kredit von zunichst 7 ooo DM, der
am 30. August 1961 auf 12 500 DM aufgestockt wurde, siche-
rungsiibereignet hatte. Als der Beklagte.den Brief abholen
wollte, hiclt XEJJJE® ibn zundchst hin. Am 25. Oktober 196l
"brach sein Unternehmen zusammen, ohne daf der Beklagte den
Brief erhalten hatte. '

Die Kldgerin hat zunichst auf Herausgabe des Fahrzeugs
und auf Feststellung geklagt, daf der Beklagte ihr allen:
Schaden ersetzen miissey, den sie durch die Vorenthaltung
des Fahrzeugs und die Hinausschiebung der Verwertung er=
leide. Das Landgericht hat den Beklagten zur Herausgabe
verurteilt, weil e -~ bei fehlendem Kraftfahrzeugbrief -
nicht gutgliubig gewesen sei. Seine Feststellungsklage
hat das Landgericht aber mangels Rechtsschutzinteresses
abgewiesen. Nachdem der Beklagte das Fahrzeug zur Abwven-
dung der Vollstreckung herausgegeben hatte, wurde es im
Einversténdnis beider Parteien am 4. Oktober 1962 fiir
9 800 DM an einen Dritten verHuBert. Den Erlss erhielt die
Kldgerin, Die Parteien erklirten deshalb in der Berufungs-
instanz den Rechtsstreit iiber den Herausgabeanspruch in
der Hauptsache fir erledigt. Die Kldgerin ging nunmehr
von der Feststellungs— zur Zahlungsklage liber und ver-
langte mit ihr vom Beklagten 4% 200 DM Schadensersatz.

Der Beklsgte seinerseits erhob Widerklage auf Zshlung

von 4 o0oo DM als Teilbetrag des von der Kligerin aus denm
Weiterverkauf des Fahrzeugs erziclten Erldses. Das Beru-
fungsgericht hat den Rechtsstreit iiber den Herausgabean-
spruch in der Hauptsache fiir erledigt erklért, die An-

schluBberufung der Kligerin zuriickgewiesen, sic auf dié
Widerklage verurteilt, 4 ooo DM an den Beklagten zu zah-
len, und ihr die Kosten des Rechtsstreits auferlegt. HMit
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der Revision erstrebt die Klidgerin Verurteilung des Be-
klagten zur Zahlung von 4 200 DM, Abweisung sciner Wider..
klage und eine Kostenentscheidung gegen ihn. Der Beklagte
beantragt, die Revision zurilickzuweisen,

Entscheidungsgriinde:

S - o . - Y Bt P S Ly

1. Das Berufungsgericht geht davon aus, Eigentiimer des
Mercedes sei aufgrund der Sicherungsiibereignung dic Kli- _
gerin gewesen. Es sei nicht erwiesen, daf diese der VerduBe-
rung an den Beklagten zugestimmt habe. Der Beklagte sei
jodoch aufgrund guten Glaubens gemdiB § 366 HGB Eigentiimer
gevorden. Zwar habe K(JJII® ihm nicht den Kraftfahr-
zeugbriefl vorlegen konnen, auigrund hier vorliegender
‘hesonderer Umstédnde habe der Beklagte gleichwohl nicht
grob fahrlissig gehandelt, wenn er x(. fiir verfi-
gungsbefugt gehalten habe. Das Fahrzeug sei mit Wissen und
Willen der'Klégerin bei K- zum Verkauf bereit go-
stellt gewesen. Es sei zugelassen, versichert und ver-
steuert gewesén und von K sclbst auch fiir cigenc
Zvecke genutzt worden: Es sei mit Billigung der Klédgerin
Intercssenten auf Probefahrten vorgefiihrt worden. Da der
Krattfahrzeugschein zi— als Besitzer des Fahrzeugs
ausgeviesen habe, habe der Beklagte sicher sein konnen,
daB es nicht entwendet worden sei. Wenn auch dic Erkli-
rung K-, der Brief sei bei der Bank, suf Rechte
der Bank an dem Fahrzeug hingedeutet habe, so stehe das
gleichwohl einem guten Glauben des Beklagten nicht entgg-
gens. Die Sachlage sei hier nicht anders zu beurteilen, als
in den zahlreichen ¥illen, in denen ein Kaufmann Waren, die




er als Kreditunterlage sicherungsiibereignet habe, im ord-
nungsmiaBigen Geschiftsgang verduBern diirfe. In dem vom Be-
klagten gekauften Fahrzeug habe sich auch nicht, wie bei
anderen von K- en die Kldgerin lbereigneten Fohrzeu.
gen unter der Motorhaube ein Schild mit der Aufschrift be-
funden: "Dieses Fahrzeug ist Sicherungseigentum der (Klige-
rin)",'wod »ch sonst Kaufinteressenten auf das Sicherungs- .

. der Elagerln )
elgcntum/hlngew1esen worden seien.

2. Die Revision riigt in erster Liniec - unter Bezugnshme
auf das Urteil des Bundesgerichtshofs IV ZR 31/54 vom 8. Ju-
1i 1954 (LM HGB § 366 Nr. 4) -, das Berufungsgericht habe
einen Erwerb des Beklagten aufgrund guten Glaubens nur un-
ter dem Gesichtspunkt des § 932 BGB, nicht aber unter dem’
des § 366 HGB priifen diirfen. Denn der Beklagte habe sich
nur auf seinen guten Gleuben an das Eigentum, nichi aber
an eine Verfiigungsbefugnis K@ verufen. Die Riige
ist nicht begriindet,

Der Beklagte hat sich in der Berufungsbegriindung
(Schriftsatz vom B. Oktober 1962 8. 6) ausdriicklich auch
auf § 366 HGB berufen. Es kann deshalb dahinstehen, ob
allgemein der Glaube des Erwerbers an das Eigoentum des Ver-
Huferers den Glauben an dessen Verfiigungsbefugnis fiir den
Fall einschlieBt, daB der Ver&uBerer nicht Eigentiimer ist-
Das Berufungsgericht war hiernach nicht gehindert, die
Voraussetzungen des § 366 HGB zu priifen und, wenn nach
seiner Ansicht ein gutgldubiger Erverb aufgrund dieser
Bestimmung zu bejahen war, sich auf diese Priifung zu be-
schranken.

3. Dem Ergehnis dieser Priifung kann jedoch nicht zuge-
stimmt werden.
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Die Umstidnde, die das Berufungsgericht als gecigncte
Grundlage fiir einen guten Glauben des Beklagten ansicht,
'sind dafiir in Wirklichkeit untauglich. DaB das Fahrzcug
zugelassen, versichert und versteuert war, und dal es mit
‘zahlreichen anderen bei Kirchhof zum Verkauf stand, be-

sagte nichts fiir dessen Verfligungsbefugnis,. solange 'z(-'

@ den Kraftfshrzeugbrief nicht vorzeigen konnte. Das
gilt auch, wenn das Fahrzeug, wic unstreitig ist, mit Wis-
sen und Willen der Kligerin Xoufinteressenten angeboten
und ihnen vorgefahren wurde. Daf die Klégerin als Kredit-~
geberin K- daran interessiert war, daf dieser die
Wagen auch umsetzte und darsn verdicente, versteht sich von
selbst. Eine sndere Frage aber ist, ob sie dabei K(jjilP
freie Hand lieB oder an dem einzelnen VerduBerungsgeschiift
durch das Erfordernis ihrer Zustimmung beteiligt werden
wollte, um sicherzustellen, daB sic entweder den Brlds in
Inrechnung auf den Kredit oder aber anstclle des verkoufl-
ten Fanrzeugs ein anderes als Sicherheit erhielt. Dafl sie
den Kraftfaohrzeugbrief in der Hand behielt, sprach gerade
dafiir, daB sie Kirchhof bei dem Verkauf nicht vollig frcie
‘Hand lassen wollte. Aus dem behdrdlichen Vermerk im Zu-
lassungsschein war nicht mehr zu schlieBen, als daB i'(-
. am . August 1961 auf rechtmiéBige Weise Besitzer des
Fahrzeugs geworden war. Auch das entkriftete ober nicht
~ die wegen des rehlens des Briefes sich aufdringende Verru-
tung, daB cr jedenfalls im Zeitpunkt der VeriuBerung, am
22, September 1961, nicht befugt war, allein iiber das Fahr-
zcug zu verfigen. SchlieBlich ist nicht ersicntlich, wvic~
so es fiir eine Verfiigungsbefugnis K- sprechen ¢oll-
te, dall er das Fahrzeug auch fiir eigene Zwccke benutzte.
Es kommt deshalb nicht darauf an, ob diesc Behauptung des
Eeklogten iiberhaupt Gegenstand des Vortrags des Beklogten
vor dem Berufungsgericht gewesen ist, was die Revision oufl-
grund des Tatbestands des ZBerufungsurteils verneint.

1)
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Ebensowenig kann auch entscheidend sein, daB der Be-
klagte ein halbes Jahr vorher einen gebrauchten Porsche
unter gleichen Umstidnden von Kirchhof ervorben und kurge
Zeit spiter anstandslos den Brief nachgeliefert erhalten
hattes Die Tatsache, daf das mit einem solchen Geschdfi
verbundene Risiko das eine Mal nicht aktuell geworden war,
rechtfertigte fiir den Beklagten nicht die Erwartung, auch
der Erwverb des Mercedes, dessen Brief K- ebenfalls
nicht vorlegen konnte, werde in Ordnung gehen. Endlich ist
in diesem Zusammenhang auch der vom Berufungsgericht nicht
beschiedene Einwend des Beklagten unerheblich, er sei in
Rechtssachen v5llig unerfahren und habe deshalb nicht ge--
wult, daB das Fehlen des Kraftfahrzeugbriefs grundsédatzlich
gegen die Berechtigung des VerduBerers spreche. Fiir die _
grobe Fahrlissigkeit im Sinne der §§ 366 HGB, 932 BGB ge-
niigt es, da der Erverver die im Verkehr erforderliche
Sorgfalt (in besonders grober Weise) auBer acht ldBt.

Wer ein gebrauchﬁes\?ahrzeug Xxauiv, mul sien voriher = soO
verlangt e¢s die im Verkehr eriorderliche 3orgfait - darii-
ber unterrichten, daB in Deutscinland zu einem Kraf{tfahr-
zeug ein Kraftfahrzeugbrief genort, und daB dessen Feh-
len grundséitzlich dafiir spricht, daB der VersuBerer nicht
verfiigungsberechtigt ist. Unkenntnis dessen, was der Ver-
kehr erfordert, entschuldigt im Zivilrecht nicht,

Fehl gent schlieflich die Erwégung des Berufungsge:-
richts, im Geschiftsleben sei es eine alltigliche Erschei-
nung, daf der Kaufmenn im ordnungsmiBigen Geschiaftsgang
auch Waren ver#uBern diirfe, die er als Kreditunterlage
einer Bank sicherungsiibereignet habe. Der Kaufer brauche
sich bei zum Verkauf bestimmten Waren um das Innenverhdlt-
nis zwvischen dem Verkdaufer und dessen Kreditgeber solange

A
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nicht zu kiimmern, wic dieser jenem die Verfiigungsmdglich—
keit belasse und die VerduBerung im Rahmen eines ordnungs-
maBigen Geschdftsganges vorgenommen werde. Wieweit in die-
sem Sinne die Verfiigungsmoglichkeit eines Kaufmenns fiir
seine Verfiigungsbefugnis spricht, braucht hior nicht ab-
schliefiend beschieden zu werden. Fiir den Handel mit ge-
brauchten Fahrzeugen gilt jedenfalls die Besonderheit, -
daB das Fehlen des Briefes fiir das Fehlen der Verfiigungs-
berechtigung des Handlers spricht. Die sich daraus fiir den
Kaufinteressenten ergebenden Bedenken kénnen zwar im Ein-
zelfall ausgerdumt werden, aber nur durch Umstidnde, die
darauf hindeuten, daf# dem VerduBlerer der Brief nicht des-
halb fehle, weil ein anderer Berechtigter ihr zu seiner
Sicherung einbenalte, sondern aus einem anderen Grunde.
Hierfiir hat aber der Beklagte nichts Sfichhaltiges vorgQe
tragen. Im Gegenteil: Die iuBerung XGJJJ®, der Brief
befinde sich noch bei der Sank, war ein nicht zu iliberse-
hender Hinweis auf deren Rechte an dem Fahrzeug. Wenn der
 Beklagte annahm, sein Vertragspsrtner K(JJ vwerde bei
der Abwicklung des Geschdfts den Interessen der Bank schon
Rechnung tragen, so tat er das auf sein Risiko; er wurde
aber dadurch nicht gutgléubig im Sinne des § 366 HGB.

4, Da er ebensowenig gutgldubig im Sinne des § 932 BGB
war, hat ihn das Landgericht zu Recht verurteilt, den Wa-
gen nerauszugebent. Demgemdf steht auch der Erlss aus der
Verwertung des Fahrzeugs der Kldgerin und nicht dem Be-
klagten zu. Dessen Widerklage ist daher unbegriindet. Da-
gogen ist der Schadensersatzanspruch der Kldgerin gemidf
§ 286 BGB dem Grunde nach gerechtfertigt, weil der Beklag-
te mit der Herausgabe des Fahrzeugs an die Kligerin in Ver-
zug war. Uber die Hohe dieses Anspruchs hat das Berufungs—
gericht zu entscheiden, an das insoweit die Sache unter
AuThebung des angefochitanen Urteils gemdB § 565 Abs., 1 ZPC
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zuriickzuverveisen war, widhrend das Revisionsgericht im
iibrigen gemdB § 565 Abs. 3 Nr. 1 ZP0 selbst entscheiden
konnte. Insoweit konnte auch schon iiber die Kosten des
Rechtsstreits entschieden werden. Im i{ibrigen wer auch di
Kostenentscheidung dem Berufungsgericht zu iibertragen.

-

Dr. Haidinger Dr., Gelhaar Dr. Dorschel Dr. Mezger
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