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Verkindet : 2/. /
am 30. Oktober 1963 :
Wist, Justizobersekretir
als Urkundsbeanter ger
Goschaftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des unter der Bezeichnung TEP-Yohnwagen handelnden
Werner TENEENED in D&, AUEEED:tratc @,

Beklagten und Revisionskliéigerin,

- ProzeBSbevollmlichtigter: Rechtsanwalt Dr. (R -

gegen
den Architekten Horbert H@P in Ho@ll- GNP, (G-
gtratoc @,

Kldger und Revisionsbeklagten,

~ Prozefzbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat dexr VIII. Zivilsenat des Burdesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 7. Oktober 1963 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Gelhaar, Artl, Dr. Dorschel, Dr. Mezger
und Dr. Messnex

fiir Recht orkannt:

Auf die Revision dos Beklagten wird das Urteil des
6. Zivilsenats des Qberlendesgerichts Diisseldorf von
30, November 1961 aufgehoben und die Sache zur anderwgi-
ten Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht
zuriickverwiesen, dem auch die Entschcidung iiber dio Kosten
des Revisionsverfehrens iibertragen wird.

Von Rechts wegen
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Der Kliger kaufte im Miérz 1959 von dem Beklagten einen
iohnwagen Marke "Bambi de Luxe" in serienméBiger Ausstattung.
In den Allgcmeinen Geschiiftsbedingungen des Beilagten, die ‘
Gegenstand des Vertrages geworden sind, ist das Recht der
Ninderung und Wandlung abbedungen. Dem Kdufer ist lediglich
ein Anspruch auf Nachbesserung eingeriumt, falls nicht aus-
nahmsweise eine Beseitigung von Mdngeln unmdglich sein soll-
te.

Nachdem der Wagen am 19. Juni 1959 geliefert worden war,
zahlte der Klidger insgesamt 6 825 DM. Im Juli 1959 erhob er
Mingelriigen. Insbesondere veanstandete er diae Dachkonstruktion.
Im August und September 1959 riigte er weitere Mingel. Der Bo-
klagte lieB daraufhin dén Wagen beim Kldger in Ho@p abholen
und zum Herstellerwerk in U@ verbringen, wo er repariert
vwurde. PDort besichtigteo der Xldger den Wohnwagen spiter, ohne
ihn jedoch mit nach Ha@ zw nehmen, was er dem Kligor gele-
gentlich in Augsicht gestellt hatte. Nach seiner Behauptung
lieB er den Wogen in UW zuriick, weil er mit den Reparaturen
dos Herstellerwerkes nicht zufrieden war. Am 22, Oktober 1959
beanstandete er erneut die Dachkonstruktion. In demsclben
Schreiben riigte er, daB nicht alle Mé&ngel behoken seieén. £r
verlangte von dom Beklagten, dal er den Wohnwagen in mangoel-~
freiem Zustend nach Ha@ip schaffe. Der Beklagte teilte dem
Kliger spdter mit, er habe den Wagen einstweilen nach TENEED-
@ :omnen lasson, der Kliiger solle ihn dort abholen. Der
Kliger setztc dem Beklagten wiederholt Fristen fiir dio Riick-
schaffung des Wagens nach Ha@y (culetzt bis 20. Mai 1960),
wihrend der Beklagte ssinerseits dem Klédger erklidrte, daB
der von diesem durchzufiihrerde: Abtransport zus Ll
bis zum lo. Juni 1960 zu erfolgen habe. Nach Ablauf der dem
Beklagton gesetzten Frist trat der Kliiger vom Vertrag zuriick
und erhob Xlage, mit der cr die Erstattung seiner Leistungen
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verlangte. Im ersten Rechtszuge erwirkte er ein Versiumnis-
urteil tiher 6 825 DM ncbst Zinson, das im Einspruchsverfahren
gufrochtoerhalten wurde. Das Berufungsgericht verurteilte den
Bekla, ten nur in Hohe von 6 055 DM nebst Zinsen und wies die
Klage im iibrigen ab.

Mit der Revision, deren Zuriickweisung der Kléger beantragt,
verfolgt der Beklagte seinen Antrag auf Abweisung der Klage
in vollem Umfange weiter.

Entscheidungegriinde:

Das Berufungsgericht hat nicht nur die Verpflichtung
des Beklagten zur Nachbesserung, sondern auch seine Verpflich-
tung, den fehlerhaften Wagen zwecks Nachbesserung zum Liefer-
werk in UM und zuriick nach Ho@ip zu verbringen, als eine
dem Beklagten obliegende Hauptleistung angesehen. Es hat an-
genommen, daB der Beklagte mit dieser lLeistung in Verzug ge-
raten gei., Es weist darauf hin, daB der Kldger dem Beklagten
7ine Nochfrist zur Uberfithrung des Wagens nach Ho@ip gesetzt
uné daB der Beklagtc diese Frist nicht eingehalten hat. Des-
halb hilt es den vom Kliger erxlérten Rilcktritt vom Vertrage
fiir begriirdet. Hierzu filhrt es aus: Der Beklagte séi, nachdem
das Herstellerwerk das Fahrzeug nach DU versendet geo-
habt habe, nunmehr verpflichtet gewesen, den Weitertransport
nach Ho@iip durchzufithren. Er habe aber nicht de.rget'an, dall
der Kliéger den Wagen dennoch in Ho@je nicht abgenommen hétte.
Wenn er verlangt habe, daB vor dem Riicktransport alle Miingal
besoitigt sein miiBten, so sei das rechtens gewesen; es sei
Sache des Beklagten gewigsen, fiir eine fehlerfreia Instand-
setzung, jedenfalls soweit er die Fehler zu vertreten gehabt
habe, zZu sorgen. Wenn er geglaubt habe, die eins oder andere
Bemiingelung des Kligers zurickwelsen zu diirfen, so hitte er das
dem KXliiger im eingelnen darlegen niissen. Den unstreitig nicht
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behobenen Fehler an dexr Innenwand habe er iiberdies suf alle
Fille zu vertreton. Es soi dem Beklagten jedenfalls nicht
gestattet gewosen, sich darauf zu beschrinken, den Kldger
seinerseits aufzufordern, don Wagen in DGR =bzuholen.
DaB der Kliger dic Riicknahme ernsthaft und in jJedem Fallse
endgliltig verweigert haben wiirde, sei nicht einmal anzuneh-
men und nicht dargetan.

Rechtlich nicht zu beanstanden und von der Revision auch
nicht angegriffen ist der Standpunkt des Berufungsgerichts,
daB die Riickbeftrderung des streitigen Wegens nach orfolgter
Reparatur von U@ bis zum Wohnort des Xlégers, d.h. Ho@llD,
als oine Hauptleistung des Beklagten anzusehen ist. Wire der
Streit der Parteien ausschlieflich dariiber gegangen, wexr von
‘'ihnen zur Riickbeforderung des Wohnwagens verpflichtet sei,
so bestiinden keine rechtlichen Bedenken dsgegen, dem Kliger
ein Riicktrittsrecht zuzubilligen. Nicht rechtsfehlerfrei
ist degegen der Standpunkt des Berufungsgerichts, dem
Kliger ein Riicktrittsrecht zuzubilligen, obwohl zwischen den
Farieien auch Streit deriiber bestand, ob die Reklamationen
des Kliégers berechtigt woren und ob er nicht zumindest bei
seiner Besichtigung des Wagens in U@ nach erfolgter Repa-
ratur des Daches alle weiteren Beanstandungen hatte fallen
lassen, '

Mit Recht riigt die Revision, daB das Berufungsgericht
diesc Punkte ungeklirt gelassen und auch den Schriftwechsol
der Parteien, was die Beréitschaft des Kligers angeht, den
Wagen ohno vorlerige Erfiillung eller Repavaturwiinsche ent-
gegenzunekmen, unzurcichondd gewiirdigt habe.

Das Berufungsgericht geht zu Unrecht davon aus, der Klid-
ger habe die Voraussetzungen dafiir nachgewiesen, dafl der Be-
klagte mit seiner Verpflichtung, den Wagen von TS
nach Ha@jjje zuriickzubefvrdern, in Verzug geraten sei. Da
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dag Berufungsgericht dic Frage offen gelassen hat, ob der Klii-
ger noch weiteoro Reparaturen verlangen konnte, als sie das
Herstellerwerk in U@P vorgenommen und er bei seinexr Besich-
tigung in Ulm festgestellt hatte, ist in der Revisionsin-
stanz davon auszugehen, daf er mit seiner Forderung, ihm

den Wegen in einem solchen Zustand zuzufiihren, wie er das

in seinem Schreiben vom 4. September 1959 im einzelnen an-
gegeben hatto (13 Punkte), etwas verlangt hat, was ihm nicht
zustand. In einem solchen Falle ist eine¢ Mahnung nur dann
geeignet, den Schuldner in Verzug zu seizen, wenn feststent,
daB auch ein¢ keing Mehrforderung enthaltende Mahnung nichts
gefruchtet hiitto und wenn anzunehmen ist, daB der Gléubiger
die Annahme der wirklich geschuldetaen Leistung (hier die
blo8c {lbergabe des Wagens ohne weitere Reparaturen) nicht
abgelehnt hitte (BGH Urt. vom 19. April 1955 - I ZR 66/53 =
INM BGB § 286 Nr. 3; RGZ 109, 16, 22; RG Jw 1931, 1183; BGB/
RGRK 11. Aufl. § 284 Anm. 19 und Soergel/Siebert 9. Aufl.

§ 284 Nr. 6). Es erscheint schon zweifelhaft, ob aus dem
Berufungsurteil dic Feststellung entnommen werden kann, der
Beklagto hidtte die Uberfithrung des Wagens von DR
nach Ho@ll cuch dann vemeigert, wenn der Kléger keine
vweiteron Reparaturen und Verbesserungén verlangt hidtte. Aber
selbsost wenn man hiervon absieht, so kann entgegen der An-
sicht des Berufungsgerichts jedenfalls nicht davon ausge-
gangon wordon, os sei nicht anzunehmen, daB der Kliger

dic Riicknahmo des Wagena "ernatheft und in jedem Fallo end-
gilltig" abgelehnt hitto. Worauf das Berufungsgericht diose
Ervidgung stiitsct, ist seinen Ausfiihrungen nicht zu entnehmen.
Mit Recht riligt dic Revision, daf es sich mit dem Schrift-
wechsel dexr Parteien nicht goniigend auseinandergesetzt habe.
Der Revision ist zuzugeben, dafi der vom Kliiger vorgetrageno
Innolt seiner Schreiben eindeﬁtig erkennen 1ldBt, daB er auf
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maligen Rechtsborater, Rechtsanwalt Hal( R, von
11. Dezeumber 1959 fiihrte der Klidger wortlich aus: "Ich bin
nicht gewillts den Wohnwagen zuriickzunehmen, bis er nicht in
einem ordentlichen, einwandfreien Zustand ist ...". Im Schrei-
ben des Klidgers an den Beklagten vom 22. Februar 1960 hiefl es
an SchluB: "Da zu vermuten ist, daB Ihre Angaben in Ihrem
Schreiben vom 1. Dezember 1959 nicht alle in vollem Umfange
zutreffen, im Hinblick ndmlich auf die tadellose Inordnung-
bringung aller von mir aufgegebenen Mingel, nchme ich don
Wohnwagen nur zuriick, wenn Sie mir Punkt flir Punkt bestétigen,
dafl unter Beriicksichtigung dieses Schreibens alle Beanstan—
dungen fach- und sachgemidB durchgefiihrt sind." In dem Schrei-
ben des Klégers vom 28, Mirz 1960 wiederholte er seinen Stand-
punkt mit den Ausfiihrungen, er trete vom Vertrage zuriick und
evlango Sch“denseraamz wegen Nlchtevfullung, wenn lhm der

an seing Ha- Adresse angellefert ‘habe. Mit aller Deut—
lichkeit brachto alsdann der Kldger im Schreiben an den da-
naligen Rechtsberater des Beklagten, Rechtsanwalt BEEEEED,
ven 2, Mai 1960 zum Ausdruck, dag er den Wagen in Ho{jj nur
in Empfeng nehmen werde, wenn ihm der Beklagte schriftlich
gaorcntiero, daB3 allen seinen Reparatur- und.Verhesseruhgs—
viinschen entsprochen sei. Angesichts dieser Ausfilhrungen

des Kligers fehlt es fiir die Annshme, daB der Kliger den
ohnwagen dennoch in dem Zustande angenommen haute, 1n dem

er sich befand an jeder Grundlage.

Liegt aber hinsichtlich der vom Beruﬁuhgsgericht allein
erdrterten Verpflichtung des Beklagten zur ﬁbérfﬁhrung des
Wonnwegens von DI nach Ho@p keine ordnungsgeméBe
Mahnung des Kligers vor, so kann auch nicht davon ausgegan-—
gen worden, daB der Beklagte mit dieser Verpflichtung in
Verzug geraten seci. Das angefochtene Urteil wird daher von
der Begriindung des Berufungsgerichts nicht getragen.
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Zg 148t sich aber auch nicht aus einem anderen Grund
aufrecht erhalten. Aus den Ausfilhrungen des Berufungsgerichts
(s. 13 BU), der Beklagto hiitte, wenn er die eine oder andere
Bemiingelung des K%ﬁgora zuriickweisen zu diirfen glaubte, das
dem Kldger im einzelnen darlegen miissen (gemeint im Schrift-
wechsel), exr hitte sich nicht auf dio Aufforderung an den
Kliger, den Wagen von DIlER abzuholen, beschrinken diir-
fen, ist zu erkennen, daB es dem Beklagten dieses Verhalten
als Verschulden anrechnen will., In der Tat stellt sich die
¥roge, ob sich der Beklagte durch sein Verhalten einer posi-
tiven Vertragsverletszung schuldig gemacht und ob dem Kléger
etwa ous diesem Grunde ein Recht zum Rilcktritt vom Vertrag
zvgestanden hat. Aber auch fiir eine solche Annahme fehlt es
bei dem gegenwirtigen Stand des Rachtsstreits an jeder Grund-
lage. Bs 1ldBt sich nicht sagen, der Beklagte habe den Kliger
fihrt seien urd ob der Kliger verneinendenfalls noch damit
rechnen ktnne. Er vertrat, wie sich bereits aus dem Schrei-~
ben des Rechtsanwalts R vom 28. April 1960 ergibt,
den auch im Rechtsstreit aufrecht erhaltenen Standpunkt, der
¥ogen se¢i nach der Reparatur in einem dem Vertrage entsprechen-
den Zustande geweson, der Kldger habe im Herstellerwerk auch
selbst erkldért, er seoi mit den Reparaturen #uBerst zufrieden,
und habe nach der Besichtigung Anweisung gegeben, den Wagen
in diesem Zustand zunichst nach DG zu iberfiithren,
damit er, der Kléger, ihn sich dort abholen kdnne, Wenn
diesc Behauptungen zutreffen, denen das Berufungsgericht
nicht nachgegangon ist, so kann dem Beklagten nicht der Vor-
wurf gemacht werden, er habe durch saein Verhalten eine solche
Unsicherheit in die weitere Abwicklung des Vertrages hincinge-
tragen, da dem Kliger ein Festhalten an seinen Verpflichtungen
nicht mehr zugemutet werden kénnec, ' "

Das Berufungsurteil war daher aufzuheben und die Sache zur
anderwveiten Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht
curiickzuverweisen., Dag Berufungsgericht wird nurmehr zu priifen
hzben, ob der Wohnwagen in dem Zustande, wie ihn der Belklegto
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dem Kliéger zur Abholung angeboten hatto, Miéngel aufwies, deren
Beseitigung dor Kldger verlangen konntoe. Dabei wird es insbesonders
der von der Revision aufgeworfenan Frage nachgehen mussén, ob
eine Reparatur des Innenfurniers wegaon der unverhéltnisméfBig
hohen Kosten dem Beklagten zumutbar war, falls es sich, wie

der Beklagto geltend gemacht hat, nur um einen geringfﬁgigen
Mangel gehandelt haben sollte, Es wird auch zu priifen haben,

ob der Kliiger im Herstellerwerk erkldrt hat, er sei mit den
ausgefiihrten Arbeiten duBerst zufrieden (Schriftsatz vom 26, No-
vexber 1960 S. 1). Stellt sich heraus, dal der Kldger zwar nicht
alle von den goforderten Reparaturen, wohl aber noch einen Teil
derselben verlangen konnto, so wird das Berufungsgericht bei der
Eriifung der Frage, ob Verzug vorlag oder eine positive Vertrags-
verletzung des Beklagten anzunehmen war, die oben erdrterten
Gedankenginge anzuwenden und dabei die Grundsétze von Treu

und Glauben zu beriicksichtigen haben.

Die Entscheidung iiber dic Kosten der Revision hiéngt von
der Entscheidung in der Sache selbst ab und ist deshalb dem
Berufungsgericht iibertragen worden.

Ir. Gelhazar Artl Dr. Dorschel Dr. Mezger Dr, Messner
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