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Verkündet 

am 3o, O ktober 1963 
Y/üst, J u s t iz o b e r s e k r e tä r  
a le  U rkundsbeam ter d e r  

G e s c h ä f ts s te l le

4

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s  

In  dem R e c h t s s t r e i t

doö u n te r  d e r  Bezeichnung T| 
Werner T M H B i  in  DI

■Wohnwagen handelnden  
A BflH B^straße

B ek lag ten  und R e v is io n s k lä g e r in 9 

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsan w alt Br,

gegen

den A rc h ite k te n  H e rb e rt H( 
st-raßo flPp

in  Hj

K läger und R ev is io n sb ek lag ten -, 

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsan w alt B r,

h a t d e r  V III« Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  a u f  d ie  
m ündlicho V erhandlung vom 7o O ktober 1963 u n te r  M itw irkung 
d e r  B u n d e s r ic h te r  B r, ö e lh a a r ,  A r t l P B r, D o rsch e lj B r, Mezger 
und B r, M essner

f ü r  R echt erkannt*

Auf d ie  R e v is io n  des B ek lag ten  w ird  das U r t e i l  des 
6 , Z iv i l s e n a ts  des O b e r la n d e sg e r ic h ts  B ü sse ld o rf  vom 
3o, November 1961 aufgehoben und d ie  Sache zu r anderw ei­
te n  V erhandlung und E n tsche idung  an das B e ru fu n g sg e ric h t 
zu rü ck v e rw iesen 5 dem auch d ie  E n tscheidung  ü b er d ie  K osten 
des R e v is io n s v e r fa h re n s  ü b e r tra g e n  w ird .

Von R ech ts wegen
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Tatbestand s_

Der K läger k a u f te  im März 1959 von dem B ek lag ten  e in e n  
Wohnwagen Marko "Bambi de Luxe" in  se rie n m äß ig e r  A u ss ta ttu n g »  
In  den A llgem einen G eschäftsbed ingungen  des B e k lag ten , d ie  
G egenstand des V e rtra g e s  geworden s in d ,  i s t  das R echt d e r  
Minderung und V/and lung abbedungen» Dem K äufer i s t  l e d i g l i c h  
e in  Anspruch a u f  N achbesserung e in g eräu m t, f a l l s  n ic h t au s­
nahmsweise e in e  B e se itig u n g  von Mängeln unm öglich s e in  s o l l ­
te»

Nachdem d e r  Wagen am 19o Ju n i 1959 g e l i e f e r t  worden w ar, 
z a h l te  d e r  K läg e r in sg esam t 6 825 DM» Im J u l i  1959 erhob e r  
Mängelrügen» Insbesondei'o  b e a n s ta n d e te  e r  d ie  D ac h k o n stru k tio n  
Im August und Septem ber 1959 rü g te  e r  w e ite re  Mängel» Der Be­
k la g te  l ie ß  d a ra u fh in  den Wagen beim K läger in  H a® ® ®  abho len  
und zum H e rs te l le rw e rk  in  U fl)v e rb r in g e n , wo e r  r e p a r i e r t  
wurde» D ort b e s i c h t i g t e  d e r  K läger den Wohnwagen s p ä te r ,  ohne 
ih n  jedoch m it nach zu nehmen, v/as e r  dem K läg er g e le ­
g e n t l ic h  in  A u ss ic h t g e s t e l l t  h a t te »  Nach s e in e r  Behauptung 
l i e ß  e r  den Wagen in  U i®  zu rü ck , w e i l  e r  m it den R e p a ra tu ren  
dos H e rs te lle rw e rk e s  n ic h t  z u f r ie d e n  war» Am 22» O ktober 1959 
b e a n s ta n d e te  e r  e rn e u t d ie  D a c h k o n s tru k tio n » ln  dem selben 
S ch re ib en  rü g te  e r ,  daß n ic h t  a l l e  Mängel behoben se ien »  Br 
v e r la n g te  von dom B e k lag ten , daß e r  den Wohnwagen in  m angel­
fre iem  Zustand nach H a® ® ®  sc h a ffe »  Der B ek lag te  t e i l t e  dem 
K läger s p ä te r  m it , e r  habe den Wagon e in s tw e ile n  nach D flH ® ~ 
® ^®  kommen la s s e n ,  d e r  K läger s o l l e  ih n  d o r t  ab h o len . Der 
K läger s e tz to  dem B ek lag ten  w ie d e rh o lt  F r i s t e n  f ü r  d ie  Rück­
sch a ffu n g  des Wagens nach ( z u l e t z t  b i s  2o» Mai 196o),
während d e r B e k la g te  s e i n e r s e i t s  dem K läger e r k l ä r t e ,  daß 
d e r  von diesem  durchzufüfrrcrdoii A b tra n sp o r t aus D |® [® H ®  
b is  zum Io . J u n i  i960 zu e r fo lg e n  habe» Nach A blauf d o r dem 
3 e k la g to n  g e s e tz te n  F r i s t  t r a t  d e r  K läger vom V ertrag  zu rü ck  
und erhob K lage, m it d e r  e r  d ie  E r s ta t tu n g  s e in e r  L e is tu n g en
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verlang te« , In  e r s te n  R echtszuge e rw irk te  e r  e in  V ersäum nis- 
u r t e i l  ü b e r 6 825 DM n eb s t Z inson , das im E in sp ru e h sv e rfa h re n  
a u f ro c h to rh a lte n  wurdto, Das B e ru fu n g sg e ric h t v e r u r t e i l t e  den 
B ek lag ten  nur in  Höhe von 6 o55 DM n eh s t Z insen  und w ies d ie  
Klage im ü b rig en  ab«

Mit d e r R e v is io n , deren  Zurückweisung d e r  K läg e r b e a n t r a g t ,  
v e r f o lg t  d e r  B ek lag te  se in en  A ntrag  a u f  Abweisung d e r  Klage 
in  v o llem  Umfango w e i te r .

E n tsch e id u ngegründet

Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  n ic h t  nur d ie  V e rp f l ic h tu n g  
des B ek lag ten  zu r N achbesserung, sondern  auch s e in e  V e rp f l ic h ­
tu n g , den f e h le r h a f te n  Wagen zwecks N achbesserung zum L ie f e r ­
werk in  U B  und zurück  nach H a B B l  zu v e rb r in g e n , a l s  e in e  
dem B ek lag ten  o b lieg en d e  Haupt L e is tu n g  angesehen . Es h a t  an­
genommen, daß d e r  B ek lag te  m it d ie s e r  L e is tu n g  in  V erzug ge­
r a te n  s e i .  Es w e is t d a ra u f  h in ,  daß d e r  K läger dem B ek lag ten  
e in e  N a c h fr is t  zu r Ü berführung des Wagens nach H a B H B  g e s e tz t  
und daß d e r  B ek lag to  d ie s e  F r i s t  n ic h t e in g e h a lte n  h a t .  Des­
h a lb  h ä l t  es  den vom K läger e r k lä r te n  R ü c k t r i t t  vom V e rtra g e  
f ü r  b e g rü n d e t. H ierzu  f ü h r t  es  au s : Der B ek lag te  s e i ,  nachdem 
das H e rs te l le rw e rk  das Fahrzeug nach BBBBBBB) v e r s e n d e t  ge­
h ab t h ab e , nunmehr v e r p f l i c h t e t  gew esen, den W e ite r t r a n s p o r t  
nach H aB B B i d u rc h z u fü h re n . E r habe ab e r  n ic h t  d a rg e ta n ,  daß 
d e r  K läger den Wagen dennoch in  H a B B B B a b g e n o m m e n  h ä t te .  
Wenn e r  v e r la n g t  habe , daß v o r  dem R ü c k tra n sp o rt a l l e  Mängel 
b e s e i t i g t  s e in  m üßten, so  s e i  das re c h te n s  gew esen; e s  s e i  
Sache des B ek lag ten  gew esen, f ü r  e in e  f e h l e r f r e i e  I n s ta n d ­
se tz u n g , j e d e n f a l l s  so w eit e r  d ie  F e h le r  zu v e r t r e t e n  g eh ab t 
h ab e , zu so rg e n . Wenn e r  g e g la u b t habe , d ie  e in e  o d er andere  
Bemängelung des K lägers zurückw eisen  zu d ü rfe n , so h ä t t e  e r  das 
dem K läger im e in z e ln e n  d a r le g e n  müssen«, Den u n s t r e i t i g  n ic h t
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behobenen F e h le r  an d e r  Innenwand habe e r  ü b e rd ie s  a u f  a l l e  
F ü l le  zu V ertretern« Es s o i  dem B ek lag ten  j e d e n f a l l s  n ic h t  
g e s t a t t e t  gew esen3 s ic h  d a ra u f  zu b esch rän k en 3 den K läg e r 
s e i n e r s e i t s  aufzufordern«, den Wagen in  ab zu h o len  <,
Daß d e r  K läger d io  Rücknahme e r n s th a f t  und in  jedem F a l le  
e n d g ü ltig  v e rw e ig e r t haben w ürde9 3 e i n ic h t  e inm al anzuneh - 
men und n ic h t d a rg e ta n •

R e c h tl ic h  n ic h t  zu b ean stan d en  und von d e r  R e v is io n  auch 
n ic h t a n g e g r if fe n  i s t  d e r  S tandpunkt des B eru fu n g sg erich ts« , 
daß d ie  R ückbeförderung des s t r e i t i g e n  Wagens nach e r f o l g t e r  
R e p a ra tu r  von U B  b i s  zum Wohnort des Klägers«, dah« H a B B ^  
a l s  e in e  H a u p tle is tu n g  des B ek lag ten  anzusehen is t« , Wäre d e r  
S t r e i t  d e r  P a r te ie n  a u s s c h l ie ß l ic h  d a rü b e r  gegangen9 w er von 
ih n en  zu r R ückbeförderung  des Wohnwagens v e r p f l i c h t e t  s e i ,  
so b estünden  k e in e  r e c h t l ic h e n  Bedenken dagegen«, dem K läg e r 
e in  R ü c k t r i t t s r e c h t  z u z u b i l l ig e n „ N ich t r e c h t s f e h l e r f r e i  
i s t  dagegen d e r  S tandpunkt des B eru fungsgerich ts« , dem 
K läger e in  R ü c k t r i t t s r e c h t  z u z u b i l l ig e n 3 obwohl zw ischen  den 
P a r te ie n  auch S t r e i t  d a rü b e r  b e s ta n d 3 ob d ie  R ek lam ationen  
des K lägers b e r e c h t ig t  waren und ob e r  n ic h t  zum indest b e i  
s e in e r  B e s ic h tig u n g  des Wagens in  U B  nach e r f o l g t e r  Repa­
r a t u r  des Daches a l l e  w e ite re n  B eanstandungen h a t t e  f a l l e n  
lassen«,

M it R echt r ü g t  d ie  R e v is io n 9 daß das B e ru fu n g sg e ric h t 
d ie s e  Punkte u n g e k lä r t  g e la s s e n  und auch den S c h r if tw e c h s e l  
d e r  P a r te ie n j  was d ie  B e r e i t s c h a f t  des K läg ers  a n g e h t3 den 
Wagen ohne v o rh e r ig e  E rfü llu n g  a l l e r  R eparaturw ünsche e n t -  
gegenzunehmen«, unzureichend:! gew ürd ig t habe«,

Das B e ru fu n g sg e ric h t g eh t zu U nrecht davon aus«, d e r  K lä­
g e r  habe d ie  V orausse tzungen  d a fü r  nachgew iesen3 daß d e r  Be­
k la g te  m it s e in e r  V e rp f l ic h tu n g «, den Wagen von D B H H H B  
nach zu riiekzübef ordern ., in  Verzug g e ra te n  sei«, Da
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das B e ru fu n g sg e ric h t d ie  Frage o ffe n  g e la s s e n  h a t ,  oh d e r  Klä 
g e r  noch w e ite r e  R ep ara tu ren  v e r la n g e n  k o n n te * a l s  s i e  das 
H e rs te lle rw e rk  in  Ü ®  vorgononunen und e r  h e i  s e in e r  B e s ic h ­
tig u n g  in  Ulm f o s t g e s t e l l t  h a t t e ,  i s t  in  d e r  R e v is io n s in ­
s ta n z  davon auszugehen* daß e r  m it s e in e r  Forderung* ihm 
den Wagen in  einem so lch en  Zustand z u z u fü h ren * w ie e r  das 
in  seinem  S ch re ib e n  vom 4» Septem ber 1959 im e in z e ln e n  an­
gegeben h a t to  (13 P u n k te ) , etw as v e r la n g t  hat*  was ihm n ic h t  
zustande In einem so lch en  F a l le  i s t  e in o  Mahnung nur dann 
g e e ig n e t ,  den S chu ldner in  Verzug zu se tzen *  wenn f e s t s t e h t , 
daß auch e in e  k e in e  M ehrforderung e n th a lte n d e  Mahnung n ic h t s  
g e f r u c h te t  h ä t to  und wenn anzunehmen i s t ,  daß d e r  G lä u b ig e r  
d ie  Annahme d e r  w ir k l ic h  g e sc h u ld e te n  L e is tu n g  ( h ie r  d ie  
b lo ß e  Übergabe des Wagons ohne w e ite r e  R e p a ra tu re n )  n ic h t  
ab g e lch n t h ä t t e  (BGH Urt» vom 19» A p r i l  1955 -  X ZR 66/53 =
IM BGB § 286 Mr. 3; RGZ 1o9* 16* 22; RG JW 1931* 1183; BGB/ 
RGRK 11o Aufl» § 284 Anm. 19 und S o e rg e l /S ie b e r t  9o A u fl.
§ 284 N r. 6)o Es e r s c h e in t  schon z w e ife lh a f t*  oh aus dem 
B e ru fu n g s u r te i l  d io  F e s ts te l lu n g  entnommen werden kann , d e r  
B ek lag te  h ä t t e  d ie  Ü berführung des Wagens von D lB H H B t  
nach }!& ■ ■ ■ )auch dann v e rw e ig e r t ,  wenn d e r  K läg er k e in e  
w e i te r on R e p a ra tu ren  und V erbesserungen  v e r la n g t  h ä t t e .  Aber 
s e lb s t  wenn man h ie rv o n  a b s ie h t ,  so kann en tgegen  dez* An­
s ic h t  des B e ru fu n g sg e r ic h ts  j e d e n f a l l s  n ic h t  davon au sg e­
gangen werden* es s e i  n ic h t anzunehmen* daß d e r  K läg e r 
d ie  Rüeknahmo des Wagens " e r n s th a f t  und in  jedem F a l l e  end­
g ü l t ig "  a b g e leh n t h ä t t e .  Worauf das B e ru fu n g sg e r ic h t d ie s e  
Erwägung s t ü t z t ,  i s t  se in e n  A usführungen n ic h t  zu entnehm en. 
Mit Recht rü g t  d io  R e v is io n , daß es s ic h  m it dem S c h r i f t ­
w echsel d e r  P a r te ie n  n ic h t  genügend a u s e in a n d e rg e s o tz t  h ab e . 
Der R e v is io n  i s t  suzugeben* daß d e r vom K läger v o rg e tra g e n e  
I n h a l t  s e in e r  S ch re ib en  e in d e u tig  erkennen l ä ß t ,  daß e r  a u f  
}S®i9pn_Fall. g e w i l l t  w ar, den Wagen ohne d ie  von ihm gewünsch­
te n  R e p a ra tu re n  anzunehmen. In  einem S ch re ib en  an se in e n  d a -
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m aligen R e c h ts 'b o ra te r , R ech tsan w alt Hai vom
11o Dezember 1959 f ü h r te  d e r  K läger w ö r t l ic h  a u s : " Ic h  b in  
n ic h t g ew illt.^  den Wohnwagen surückzunehm en, b i s  e r  n ic h t  in  
einem o rd e n t l ic h e n ,  e in w an d fre ien  Zustand i s t  Im S c h re i­
ben des K lägers an den B ek lag ten  vom 22« F e b ru a r  i960 h ie ß  es 
am Schluß: "Da zu verm uten i s t ,  daß Ih re  Angaben in  Ihrem  
S chre iben  vom 1 „ Dezember 1959 n ic h t  a l l e  in  v o llem  Umfange 
z u t r e f f e n ,  im H in b lic k  näm lich au f d ie  ta d e l lo s e  Ino rdnung­
bringung  a l l e r  von m ir aufgegebenen Mängel, nehme ic h  den 
Wohnwagen nur zurück,, wenn S io  m ir Punkt f ü r  Punkt b e s t ä t i g e n , 
daß u n te r  B e rü c k s ic h tig u n g  d ie s e s  S ch re ib en s  a l l e  B ean stan ­
dungen fa c h -  und sachgemäß d u rc h g e fü h rt s in d « "  In  dem S c h re i­
ben des K lägers vom 28«, März i960 w ie d e rh o lte  e r  s e in e n  S tan d ­
punkt m it den A usführungen , e r  t r e t e  vom V ertrag e  zu rück  und 
v e r la n g e  S c h a d e n se rsa tz  wegen N ic h te r fü l lu n g , weftn ihm d e r  
B ek lag to  den Wagen n ic h t  b i s  zum 12„ A p r i l  i960 m angelfr e i  
an s e in e  A dresse a n g e l i e f e r t  habe« M it a l l e r  D eut­
l i c h k e i t  b ra c h to  a lsd an n  d e r  K läger im S ch re ib en  an den da­
m aligen R e c h ts b e ra te r  des B ek lag ten , R ech tsan w alt B U B ,  
vom 2 e Mai i960 zum A usdruck, daß e r  den Wagen in  nu r
in  Empfang nehmen w erde, wenn ihm d e r  B ek lag te  s c h r i f t l i c h  
g a r a n t ie r o ,  daß a l l e n  se in e n  R e p a ra tu r -  und V erb esse ru n g s­
wünschen e n tsp ro c h en  se io  A n g esich ts  d ie s e r  A usführungen 
dos K lägers f e h l t  es f ü r  d ie  Annahme, daß d e r K läger den 
Wohnwagen dennoch in  dem Zustande angenommen h ä t t e ,  in  dem 
e r  s ic h  b e fan d , an je d e r  G rundlage«

L ieg t ab e r h i n s i c h t l i c h  d e r  vom B e ru fu n g sg e ric h t a l l e i n  
e r ö r t e r t e n  V e rp f l ic h tu n g  des B ek lag ten  z u r  Ü berführung des 
Wohnwagens von D f lB lB iB  nach k e in e  ordnungsgemäße
Mahnung des K läg e rs  v o r , so kann auch n ic h t davon ausgegan­
gen worden, daß d e r  B ek lag to  m it d ie s e r  V e rp f lic h tu n g  in  
Verzug g e ra te n  se i«  Das an g efo ch ten e  U r t e i l  w ird dah er von 
d e r  Begründung des B e ru fu n g sg e r ic h ts  n ic h t  getragen«,
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So l ä ß t  s ic h  ab e r auch n ic h t aus einem anderen  Grund 
a u f re c h t e rh a lte n ,, Aus den A usführungen des B e ru fu n g s g e r ic h ts  
(So 13 BU), d e r  B ek lag te  h ä tte ,,  wenn e r  d ie  e in e  o d e r an d ere  
Bemängelung des K lägers zurückw eisen  zu d ü rfen  g la u b te , das 
dem K läger im e in z e ln e n  d a r le g e n  müssen (gem eint im S c h r i f t ­
w e c h se l) , e r  h ä t t e  s ic h  n ic h t  a u f  d ie  A uffo rderung  an den 
K läg e r, den Wagen von B f l H H ü  abzuholen,, b esch rän k en  d ü r­
fe n , i s t  zu e rkennen , daß es dem B ek lag ten  d ie s e s  V e rh a lte n  
a l s  V erschulden  anrechnen  w i l l 0 In  d e r  T a t s t e l l t  s ic h  d ie  
J ra g e , ob s ic h  d e r  B ek lag te  durch  s e in  V erh a lten  e in e r  p o s i ­
t iv e n  V e r tra g s v e r le tz u n g  sc h u ld ig  gem acht und ob dem K läg er 
etw a aus diesem  Grunde e in  Hecht zum R ü c k t r i t t  vom V e r tra g  
zugestanden  h a t«  Aber auch f ü r  e in e  so lch e  Annahme f e h l t  es  
b e i  dem g egenw ärtigen  Stand des R e c h t s s t r e i t s  an je d e r  Grund­
lage» Bo l ä ß t  s ic h  n ic h t sagen , d e r  B ek lag te  habe den K läg e r 

ifii Ungewissen g e la s s e n , ob d ie  R e p a ra tu ren  au sg e -  
f ü b r t  s e ie n  und ob d e r K läger v e rn e in e n d e n fa l ls  noch dam it 
rechnen  könne« Br v e r t r a t ,  w ie s ic h  b e r e i t s  aus dem S c h re i­
ben des R e ch tsan w a lts  vom 26» A p r i l  i960 e rg ib t»
den auch im R e c h t s s t r e i t  a u f re c h t  e rh a l te n e n  S tan d p u n k t, d e r  
Wegen s e i  nach d e r  R e p a ra tu r  in  einem dem V ertrag e  en tsp re c h e n ­
den Zustande gew esen, d e r  K läger habe im H e rs te l le rw e rk  auch 
s e lb s t  e r k l ä r t ,  e r  s e i  m it den R e p a ra tu ren  ä u ß e rs t  z u f r ie d e n ,  
und habe nach d e r  B e s ic h tig u n g  Anweisung gegeben, den Wagen 
in  diesem  Zustand zu n äch st nach zu ü b e r fü h re n ,
dam it e r ,  d e r  K läg e r, ih n  s ic h  d o r t  abholen  könne« Wenn 
d ie s e  Behauptungen z u t ro f f e n ,  denen das B e ru fu n g sg e ric h t 
n ic h t  nachgegangen i s t ,  so  kann dem B ek lag ten  n ic h t  d e r  Vor­
w urf gem acht w erden, e r  habe d u rch  s e in  V e rh a lten  e in e  so lc h e  
U n s ic h e rh e it  in  d ie  w e ite re  Abwicklung des V e rtra g e s  h in e in g e ­
t r a g e n ,  daß dem K läger e in  P e o th a lte n  an se in en  V erp flich tu n g en  
n ic h t  mehr zugem utet werden könne«

Das B e ru fu n g s u r te i l  war d ah e r aufzuheben und d ie  Sache zu r 
an d erw e iten  V erhandlung und .Entscheidung an das B eru fu n g sg erich t 
cu rü ck cu v erw e iscn » Bao B e ru fu n g sg e ric h t w ird nunmehr zu p rüfen  
haben , ob d e r  Wohnwagen in  dem Z ustande, wie ih n  d e r  B ek lag te



dom K läger zu r Abholung angeboten h a t t e ,  Mängel au fw ies , deren  
B ese itig u n g  dor K läg e r v e rla n g en  k o n n te 0 Dabei w ird es in sb e so n d e re  
d e r von der R e v is io n  aufgew orfenen Frage nachgehen m üssen, ob 
e in e  R e p a ra tu r des In n e n fu rn ie rs  wegen d e r  u n v e rh ä ltn ism äß ig  
hohen Kosten dem B ek lag ten  zum utbar w ar, f a l l s  es  s ic h ,  w ie 
d e r  B ek lag to  g e l te n d  gemacht h a t ,  nur um e in en  g e r in g fü g ig e n  
Mangel g eh a n d e lt haben s o l l t e »  Es w ird  auch zu p rü fe n  h ab en , 
ob d e r  K läger im H e r s te l le rw e rk  e r k l ä r t  h a t ,  e r  s e i  m it den 
au sg e fü h rten  A rb e ite n  ä u ß e rs t  z u f r ie d e n  ( S c h r i f t s a t z  vom 26» No­
vember i960 So I)»  S t o l l t  s ic h  h e ra u s ,  daß d e r  K läger zwar n ic h t  
a l l e  von den g e fo rd e r te n  R e p a ra tu ren , wohl ab e r noch e in en  T e i l  
d e rse lb en  v e r la n g e n  k o n n te , so w ird  das B e ru fu n g sg e ric h t b e i  d e r  
P rüfung d e r F rag e , ob Verzug v o r la g  oder e in e  p o s i t iv e  V e r tra g s ­
v e r le tz u n g  des B ek lag ten  anzunehmen w ar, d ie  oben e r ö r t e r t e n  
Gedankengängo anzuwenden und d ab e i d ie  G rundsätze  von T reu  
und Glauben zu b e rü c k s ic h tig e n  h ab en <»

Die E n tscheidung  ü b e r d ie  K osten d e r  R e v is io n  h än g t von 
d e r E n tscheidung  in  d e r  Sache s e l b s t  ab und i s t  d esh a lb  dem 
B e ru fu n g sg e ric h t ü b e r tra g e n  worden»

C r, G elhaar A r t l  Dr» D o rschei Dr» Mezgor Dr» M essner
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