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. Verkiindet
an 8, Januar 1959
Justizobersekretir
als Urkundsbeamter der
Geschiftasstelle

In Namen des Volkes

In dem Rechtastreit
der Firma

mm in NN b i
vertreten durch ihren Vorstand Dr. Alex Ha

in ei S
el St
bei S , Friedric

20722 und Jacob Sigh in

Beklagten, Berufungsbeklagten und
Revisionskldgerin,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (D -

orsitzender

gegen

den Hausmakler Xarl Heinz D i (D @ *GHN-

straBe

Kldger, Berufungsklédger und
Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichitigter: Rechtsanwalt Dr. (NP -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 8. Januar 1959 unter Mitwirkung
des Sonatspridsidenten Dr. Grofmann und dexr Bundesrichter
Artl, Dr. Dorschel, Dr. Mezger und Dr. Messner

fiir Recht erkannt::
Die Revision gegen das Urteil des
10. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlan-
desgerichts zu Hemburg vom 18. Mirz 1958
wird auf Kosten der Beklagten szuriickgewie-

sel.
Von Rechts wegen
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Tatbestagnd:

Der Kléger schloB mit der Beklagten einen Mietver-
trag iliber einen Laden, dessen Riumung exr im gegenwédrtigen
Rechtsstreit verlangt. Der Vertrag wurde von den Parteien
~ nach vorangegangenen Verhandlungen - am 9. Juni und 24.
Juli 1953 unterzeichnet. Nach § 4 des Vertrages war die
Beklagte verpflichtet, dem Kléger eine Mietvorauszahlung
in H6he von 40.000,—- DM zu zahlen, deren Betrag spidter
un 5.000,-- D# erhdht ist. Die Zahlung sollte drei Tage nach
fbergabe des Ladens, deasen Feritigstellung zunsichst fir
den 15. September, spdter fiir dem 1. Dezember 1953 vorge-
sehen war, und nach Eintragung einer Sicherungshypothek in
Hohe der Mietvorausgahlung erfolgen. Der Kliger war nach
dem Vertrage verpflichtet, diese Hypbthek "an bereitester
Stelle" eintragen zu lassen.

Die Parteien streiten dariiber, was unter "bereitester
Stelle” zZu verstehen ist.

Als de? Verirag ahlgeschlossen wurde, war deér Klégér,
der sich darin als Eigentiimer des Grundstilcks bezeishnet
hat, noch nicht als solcher im Grundbuch eingetragen. Br
hatte das Grundstiick aber schon auf Grund notariellen Ver-
trages vom 27. April 1953 gekauft. Nach diesem muBSte er die
Grundstiicksbelastungen in Hghe von 92.000,-- DM iibernehmen,
dem Verkiufer eine Restkaufgeldhypothek in HShe von i
96.000,-— DM bestellen und fiir ihn (gur Sicherung einer iiber-
nommenen Leibrente in Hohe von mongtlich.1.500,-— DM) eine
Reallast eintragen lessen. Es war ihm jedoch die Eintra-
gung von Hypotheken oder Grundschulden zu Gunsten von Bank-
ingstituten und Versicherungsunternehmen bis zur HShe von
400.000,~—- DM mit dem Range vor dem.Regtkaufgpld und der
Reallast vorbehaiten. Die Auflassung war gleichzeitig mit
der Beurkundung des Kaufvertrages erfolgt. Ins Grungbuch



- und forderte sie auf, den Laden bis zum 16. Dezember 1953
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eingetrsgen wurde der Kliger am 15. September 1953.
Gleichgeitig vurdendie Restkaufgeldhypothek und die Real-
last eingebtragen, Die i{ibernommenen Vorbelastungen in Hohe
von 92.000,-~ DM wurden geloscht. In Ausnutzung des Rang-
vorbehalts lief der Kliger Bankhypotheken in Hthe von
365.000,—~ DM eintragen. Hinter diesen Bankhypotheken, dem
Restkaufgeld und der Reallast wurde fiir die Beklagte am

8. Degember 1953 eine Sicherungshypothek in Hhe von
45.000,— DX eingetragen. Der Laden wurde ihr Anfang De-
zember 1953 ilbergeben. Es ist streitig,; ob er rechtzeitig
gum 1, Dezember 1953 fertiggestellt worden ist. ¥

Mit Schreiben vom 8. Dezember 1953 hat sich die Be-
klagte nit der Begriindung geweigert, die Mietvoraussahlung
zu leisten, der Kldger habe weder den Laden am 1. Dezember
1953 in fertigem Zustande zur Verfiigung gestellt, noch sei
er seiner Verpflichtung, fiir sie eine Sicherungshypothek
"an rangbereitester Stelle" eintragen zu lassen, nachge-
kommen. Derunter versteht die Beklagte eine Hypothek mit
dem Range nur hinter den bei AbschluB des Mietvertrages be- -
reits eingetragenen Belastungen, d.h. nach ihrer Auffas-
sung mit dem Range vor den EBrwerbskosten des Kligers und
auch vor den zur Finanzierung des Baues aufgenommenen Bank- V@
hypotheken. :

Nach einer ergebnislosen Verhandlung am 9. Dezember

1953 setzte der Kldger der Beklagien mit Schreiben vom b
10. Dezember 1953, zugegangen dem Anwalt dexr Beklagten um
10 Uhr 45 Min., eine Frist zur Zghlung der 45.000,-- DM

bis abends 18 Uhr mit dem Bemerken, da er nach deren Ab~
lauf die Annabme der leistung ablebne. Die Beklagte zahlte
nicht. Daraufhin erklérte der Kliéger mit Schreiben vom ©
11. Dezezber 1953 ihr gegeniiber den Rickiritt vom Verirage '
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Im Pebruar 1954 hat er BAumungsklage eingsreicht. Br
vertritt die Auffassung, mit "an bereitester Stelle" kbnne
hier nach dem Wortlaut des Vertrages. nach den Voxrverhand-
lungen und nach éem Verhaliten der Beklagten bei und nach
VertragsabschluB nur eine Hypothek gemeint gewesen sein,
wie er sie auf Grund seines Vertrages mit dem Voreigen-
timer und unter Beriicksichtigung der Finanzierung des Baues
durch anf Grund des Rangvorbehaltes einzutragende Bankhypo-
theken habe zur Verfiigung stellen kinnen.

Des Landgericht hat éie Klage abgewiesen. Die Beru-
fung Ges Klégers war gunichst erfolglos. Auf seine Revision
ist jedoch das Urteil des Berufungsgerichts durch Urteil
des erkennenden Senates vom 13. Rovember 1956 aufgehoben
vnd die Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen worden. Dieses hat
nupmehr die Beklagte zur Réumung verurteilt. Mit ihrer Re-
vision, deren Zuriickweisung der Kléger beantragt, eratrebdt
die Beklagte Wiederherstellung des ersten Berufungsurteils,
hilfsweise hut sie den bereits im Berufungsverfahren gestell-
ten Antrag wiederholt, ihr noch eine angemessene Riumungs-
frist zu gewdhren.

o i, 40 e

Entsoheidungsgriinde:
1

I.

Dos Berufungsgericht kommt bel seiner Vertragsausle-
gung abschlieBend zu dem Ergebnis, auch die Beklagte habe -
die Vertragsklausel "an bereitester Stelle' ebeﬁsg wie der:
Kliger so verstanden, daf sowohl die filr die Aufbaufinan-

zierung erforderlichen Baugeldhypotheken als auch die Rechte }

des Voreigentiimers (Teibrente und Restkaufgeld) ihrer-
Sicherungshypothek im Range vorgehen sollten.

Q.‘

.
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Das Berufungsgericht erwdgt zunichst, im Regelfalle
sel zwar unter "bereitester Stelle" die im Zeitpunkt der
Vereinbarung bei Beriicksichtigung der bisherigen Belastun—
sen und nach den gesetzlichen Vorschrifiten als nichste in
Frage kommende Rangstelle zu verstehen, im Bingelfalle
konne dieser Klausel aber unter Zugrundelegung des Ver-
tragainhaltes und der offenbar gewordenen Umsténde eine
andere Bedeutung zukommen. Solche basonderen Umstédnde,
die hier eine andere Auslegung geboten erscheinen lassen,
stellt es fest.

[N

Es geht davon aus, die Hypothek habe erst im Zusammen-
hange mit der Pilligkeit der Mietvorauszshlung, d.h. kurg
nach Ubergabe des Ladens, eingetragen werden sollen, und
kommt zu dem Ergebnis, es sei im Vertrage gemeint, an "dam"
(bed Bintragung) "bereitester Stelle". Das ktnne, so fiithrt
es aus; hier nur so verstanden werden, daS die inzwischen
notwendig gewordenen und eingegangenen Baudarlehensver-
pflichtungen, die erfahrungsgémﬁﬁ nar mnit dem besten Range
hypothekarisch gesichert werden kinnten,und daB weiter
auch die grundbuchlich gu sichernden Rechte des Voreigen-
tiimers der Sicherungshypothek der Beklagtem vorgingen. Auf
Grund der Beweisaufnabme und des Verhaltens der Beklagten
nach VertragsabschluB, inshesondere unter Beriicksichtigung
des Schriftwechsels, stellt es fest, auch diese habe die
streitige Klausel in diesem Sinne verstehen miissen und auch
tatstichlich so verstanden. Dabei verwertet es, daB nach den -
Aussagen der Zeugen, insbesondere des Zeugen WD,
bei den Vorwerhandlungen sowohl iiber die Finanzierung (mit
Bankgeldern) als auch iiber die Rechte des Voreigentiimers
(Teibrente und Restkaufgeld) gesprochen worden sei. Es stellt
weiter ausdriicklich fest, dem Zeugen LD miisse von vorn--
herein bewuBt gewesen sein, die Beklagte habe eine Siche-
rungshypothek nur nach erheblichen Vorbelastungen erlangen




kbnnen, sowie, daB diese auch zu der Zeit, als die Var-
handlungen tiber die Erhdhung der Mietvorauszahlung (um
5.000,~~ DM) schwebten, damit gerechnet haben mii8te, da8
inzwischen (seit Vertragsabechlu8) Belastungen im Grund-
buch (fiir die fiir den Aufbau in Anspruch genommenen Bank-
kredite) éingetragen worden seien. Es fiihrt aus, das ge-
samte Verhalten der Bekiagten vor und nach Vertragsabschius
sei nur verstéindlioh, wenn sie die Klausel "an bereitester
Stelle" ebenso wies der Kléger verstanden habe, andernfalls
wilrde sie sich durch vorherige Grundbucheinsicht und sonst
um den Rang der Hypothek ndher gekiimmert haben. -

II.

Die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts, welche sich
weitgehend auf tatsichlichem Gebiete bewegen und auch,
weil sie die Auslegung eines Individualvertrages zum Gegen-
stand haben, einer Nachpriifung im Revisionsrechtszuge nur
beschrinkt zugidnglich sind, enthalten keinen Rechtsirrtum
gum Nachteil der Beklagten. Sie halten auch gegeniiber den
aaf § 286 ZPO gestiitzten Verfahrensriigen der Revision einer
Nachpriifung stand. Diese riigt zwar auch eine Verletzung der
§§ 133, 157, 242, 320, 326 BGB. Ihre Ausfiihrungen insoweit
kommen aber weitgshend auf eine im Revisionsverfahren nicht
zuldssige anderweite Wiirdigung des dem Berufungsgeriocht un-
terbreiteten Sachverhaltes und eineebenfalls hier nicht
mbgliche andere Auslegung eines Individualvertrages hinauns. .

1. Die Revision riigt, abgesehen von dem Schreiben der
Beklagten vom 8. Oktober 1953 habe das Berufungsgericht zu
keinem der Schreiben aus dem umfangreichen Schriftwechsel
fler Parteien Stellung genommen und erwdhnt dabei die Schrei-
ben der Beklagten vom 20. August 1953, 16. Okitober 1953,

2. und 12. Novemboer 1953. .

‘——-ﬂ



Die Riige ist nicht begriindet. Es liegt kein Anhalt
dafiir vor, daB das Berufungsgericht die erwidhnten oder
ein sonstiges Schreibentiibersehen und deshalb nicht ge-
wiirdigt haben kénnte. Die angefiihrten Schreiben sind im
Tetbestand des Berufungsurteils ausnahmslos aufgefiihrt.
teilweise sogar (Schreiben vom 20, August und 12. Novem-—
ber 1953) wortlich mitgeteilt. Das Berufungsgericht hat
in seinen Entscheidungsgriinden auch den gesamten Schrifi-
wechsel der Parteien gewilrdigt und ihm u.a. entnommen,
daB darin die Sicherungshypothek und ihr Rang keine Erwih-
nung gefunden haben.

2. BEs ist auch nicht richtig, daB das Berufungsgericht,
wie die Revision riigt, aus dem Verhalten der Beklagten bei
der Besprechung am 10. Oktober 1953 einen "TrugschluB" ge-
zogen hat, Es hat nicht allein aus der Tatsache, daf die
Beklagte nunmehr Kenninis davon gehabt habe, die Hypothek
sei zu dicsem Zeitpunkt noci nicht eingetragen gewesen,
gefolgert, fiir den Begriff "bereiteste Stelle" sei erst
die bei der kiinftigen Beszahlung bereiteste Steclle maBgebend.
Das ist Piir das Berufungsgericht nur eines mehrerer Beweis-
anzeichen. Die Revision irrt auch, wenn sie meint, das Be-
rufungszericht habe damit dem Kldger als Bypothekenbestel-
ler das Recht zugebilligt, sein Grundstiick "beliebig" zu
belasten, Alsdann wiirde allerdings seine Verpflichtung,
die Hypothek an bereitester Stelle zu bestellen, villig
entwertet sein und auch die Vereinbarung selbst jeden Sinn
verloren habea. Das hat das Berufungsgericht jedoch nicht
verkannt. DaB die Baufinanzierungskosten in jedem Falle
"im Range vorgehen sollten, hatte bereits das erste Beru-
fungsurteil festgestellt, so daB dexr Streit praktisch nur
noch darum ging, ob auch die Erwerbskosten des Klidgers noch
im Range vorgchen durften. Das Berufungsgericht hat jetst
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beides bejaht. Damit ist aber der Rang der Rechte, die
vorgehen durften und vorgehen sollten, genam umgrenzt.
Diese Begrenzung hat der Kliger eingehalten. Er ist
auch seiner Verpflichtung nachgekommen, die von ihm bei
KaufabschluB iibernommenen Vorbelastungen (in H8he von
92.000,~~ DM) 18schen zu lessen.

3. Der festgestellte Sachverhalt bot auch keinen An-~
halt fiir die Anmahme, der Kliger habe verpflichtet sein
sollen, den Rang der fiir die Beklagte einzutragenden
Sicherungshypothek durch einen Rangvorbehalt (Vormerkung)
zu ihren Gunsten zu sichexn. Nach seinem Vertrage mit
dem Voreigentiimer war ihm nur gestattet, Hypotheken und
Grundschulden zu Gunsten von Bankinstituten oder Ver-
sicherungsunternehmen im Range vor dem Restkaufgeld und
der Reallast eintragen zu lassen. Dafiir war aber auch noch
Voraussetzung, daB es sich um zur Finangierung des Baues
aufgenommene Belastungen handelte. Was diese Baugelder
anbelangt, 8o hat das Berufungsgericht festgestellt, daB
sie nur mit dem besten Range gesichert werden kdnnen. Ein
Rang vor ihnen kam damit fiir die Sicherungshypothek nicht
in Betracht. Hinsichtlich der Belastungen fiir den Voreigen-
tiimer \Restkaufgeld und Leibrente = Reallgst) ist festge-
stellt, daB die Beklagte auch diese als vorgehend in Kauf
genommen hat,

4. Danach ist das Berufungsgericht ohne Rechtsirrtum
davon ausgegangen, da8 der Xliger nicht verpflichtet war,
der Beklagten einen Rang vor den Belastungen fiir den frii-
heren Grundstiickseigentiimer und den Bauhypotheken "offen-
zuhalten', was nach Lage der Sache in der Tat unmdglich
gewesen wire,
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Dafir ist aucn dem Schreiben der Beklagten vom 8. Ok- 4
tober 1953 nichts zu ihren Gunsten zu entnehmen, wie die
Revigion meint. Ihre Rlige, es koénne doch, wenn sle in die-
sem Schreiben zur Erleichterung der Finangierung schon
ihre Hietvorauszahlung (um 5.000,-- DM) erhtht habe, nicht
auch noch angenommen werden, sie habe auBerdem in eine
weitere Verschlechterung ihres Ranges im Grundbuch einge-
willigt, geht ins leere. Diese Folgerung hat das Beru-
fungsgericht aus dem genannten Schriftsetiick nicht gezogen.
Bs hat es nur dahin geweriet, die Beklagte sei sich iiber
die Brfordernisse einer Baufinanzierung (gemeint durch Auf-
nghme von Premdgeldern) im klaren gewesen, und hat die Tat-
szche, daB weder in diesem noch in anderen Schreibeéem dex
Rang der Sicherungshypothek erwihnt ist, als ein Beweisan-
zeichen dafiir angesehen, die Beklagte sei sich bewuB{ ge-
wesecu, Baufinanzierungshypotheken gingen ihrer Sicherungs-
hypothek vor. Diese Wiirdigung lag im Rahmen seines tat-
richterlichen Ermessens. Eine weitere Verschlechterung des
‘Ranges der Sicherungshypothek der Beklagten kam nicht in
Betracht; demn es blieb dabei, daB ihr auBer den dinglich
zu sichernden Erwerbskosten - mit Ausnshme der vom Kléger
itbernommenen, aber zu l8schenden und auch geldschten Vorbe-.
lastungen - nur Baugeldhypotheken vorgehen sollten.

5. Auch die Riige der Revision, das Berufungsgericht
habe bei seiner Auslegung, der Sicherungshypothek sollten
nach dem Willen der Partelen nicht nur die Belastungen fiir
die Aufbaufinanzierung, sondern auch die Erwerbskosten vor-
gehen, sonst nicht alle Umsténde gewiirdigt, greift nicht
durch.

a) Davon, daB sich der Kldiger im Mietvertrag schon als
Eigentiimer bezeichnet hat, obwohl er noch nicht als solcher
im Grundbuch eingetragen war, geht das Berufungsgericht aus.
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Der festgestiellte Sachverhalt ergidt aber auch, daB die
BeXlagte im Leufe des Augusts 1953 von der Nichteintra-
gung des Kliédgers Kenntnis erhalten hat, sowie daB dieser

- genau den Bedingungen seines Vertrages mit seinem Rechts-
vorginger entsprechend - am 15. September 1953 im Grumd-
buch eiﬁgetragen worden ist. Daraus, daB der Klidger su-
ndchst nicht eingetragen war, hat die Beklagte jedenfalls
damals keine weiteren Polgerungen gezogen. Es ist auch
nicht erkennbar., daB sie durch die verspitete Eintragung
irgendwie schlechter gestellt ist und inwiefern diese Tat-
sache sonst vom Berufungsgericht gegen den Kléger hiitte
gewertet werden sollen; denn das Berufungsgericht hat fest-
gestellt, der Zeuge L{ID, der fir die Beklagte die Ver-
handlungen gefiinrt hat, sei schon vor AbschluB8 des Vertra-
ges ilber die Rechte des Voreigentiimers (Reallast und Rest-
kanfgeld) unterrichtet worden.

b) Es liegt auch nichts dafiir vor, da8 des Berufungs-
gericht bel seiner Wiirdigung des Sachverhaltes und bei der
Auslegung der streitigen Vertragsklausel itbersehen und des-
halb unberiicksichtigt gelassen haben kdunte, daB es sich um
ein Triimmergrundstiick gehandelt hat. Ein Brfahrungssatz,
bei solchen Grundstiicken kdnnten hohe Vorbelastungen und
ein hoher Restkaufpreis nicht in Betracht kommen, besteht
nicht., DaB Trimmergrundsticke in guter Gesohdftslage in
GroBstddten ale Baupldtze einen hohen Wert haben, ist dem
Senat bekannt. Auch hier hat es sich - nach den Peststel-
lungen dos Berufungsgerichts - um ein wertvolles Grundstiiok
gehandelt. T

¢) Bs liegt auch kein Anhalt dafiir vor, inwiefern dex
zeuge /4D in seiner Annghme, beim Kliger handele es
sich um einen soliden Geschédftsmann, im Rahmen des hier
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getroffenen Mietvorauszahlungsabkommens getdéuscht worden
ist. Vach den Feststellungen des Berufungsgerichts hat
die Beklegte das erhalten, was sie nach dem Vertrag erhal-
ten sollte, niémlich ein lLadenlokal und eine Sicherungshy-
pothek nach den Erwerbskosten des Klédgers und nach den
gur Pinanzierung erforderlichen Bankhypotheken. Wie be-
reits an anderer Stelle hervorgehoben, ist der Kliger
insbesondere seiner Zusage, die Vorbelastungen in Hohe
von 92.000,~~ DM ltschen gu lassen, nachgekommen. Der Bau
hat sich zwar um etwas tiber 2 1/2 Monate verzdgert (vom
15. September bis Anfang Dezember 1953). Das ist aber
nichts AuBergewdhnliches; auch haben sich die Parteien
dariiber verstdndigt. DaB das Grundstlick vortibergehend un-
ter Zwangsverwaltung gestanden hat, kann die Beklagte dem
Kldger nicht zum Vorwurf machen; denn ihm hgben immerhin
die ihm von ihr zZugesagten 45.000,-- DM Mietvorauszahlung.
r:it denen er fcst gerechnet hatte, gefehlt.

6. Es ist auch nicht ersichtlich, weshalb es, wie die
Revision meint, "unlogisch" gein soll, die Vertragsklausel
"hereiteste Stelle" hier dahin zu verstehen, hinter den
erforderlichen Bankbaugeldhypotheken und hinter den der
Beklagten vor VertragsabschluB bekanntgegebenen Rechten
des Voreigentiimers, Damit, daB sich dieser damit einver-

standen erkléren wiirde, - auBer Baufinanzierungshypotheken -

auch noch Sicherungshypotheken fiir Mietvorauszahlungen den
Vorrang einzurdumen, kantt kein Mieter rechnen. Das &leiche -
gilt fiir Banken und Versicherungsgesellschaften, die Bau-
gelder gewdhren, weil solche Gelder, wie das Berufungsge-
richt feststell?, erfahrungsgewif nur mit dem besten Rang
hypothekarisch gesichert werden.,
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7. Ebensowenig ist der Vorwurf begriindet, das Be-
rufungsgericht habe die Moglichkeit, ein Ruinengrund-
stiick ohne Kaufgeldhypothek und ohne Reallast durch Bar-
zahlung zu kaufen, und eine Vertragspflicht zur Bestel-
lung einer Hypothek an bereitester Stelle durch einen Rang-
vorbehalt zu sichern, gar nicht gesehen.,

Es stellt fest, der Zeuge LU habe von den Rech-
ten des Voreigentiimers vor VertragsabschluB Kenntnis ex-
halten. Damit war ihm bekannt, daB der Kldger das Grund-
stiick gerade nicht bar bezahlt hatte. Im iibrigen geht das
Berufungsgericht erkennbar davon aus, daB die Eintragdng
eines Rangvorbechaltes fiir die Sicherungshypothek der Be-
klagten nicht Vertragsinhalt geworden ist. Dadurch wire
es dem Klédger nach den Feststellungen des Berufungsgerichts
umadglich gemacat, von Banken oder Versicherungen Baugel-
der zu bekommen, weil diese die ersten Stellen beanspruch-
ten.

Ob eine andere Auslegung geboten gewesen sein konnte,
wenn die Beklagte die Mietvorauszahlung schon vor der Fer-
tigstellung des Ladens hidtte leisten miissen, wie 68 in

"vielen PFdllen vereinbart wird, eine Vereinbarung, die dem

o ey

Mieter ein erhebliches Risiko aufbiirdet, kann dahingestellt
bleiben; denn die Beklasgte war erst drei  Tage nach Uber-
gabe des Liadens zur Zahlung verpflichtet, so daB sie auf
jeden Fall, wie der Senat in seinem fritheren Urteil vom

13. November 1956 auf Seite 18 ausgefiihrt hat, weitgehend
gesichert, allerdings nicht ohne jedes Interesse an einer
weiteren Sicherung durch die Hypothek war.
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War aber die Klausel "bereiteste Stelle® im § 4
des Mietvertrages so auszulegen, wie sie das Berufungs-
gericht ausgelegt hat, dann ist d&ie Beklagte nach seinen
weiteren Feststellungen auch mit der Zahlung der verein-
barten Miétvorauszahlung in Verzug gekommen; denn die fiir
sie eingetragene Sicherungshypothek hatte unstreitig den
danach in Betracht kommenden Rang, auch liegen sonstige
Grinde, die ihren Verzug ausschlieBen konnten, nicht vor.

1. Zur Prage, ob der Beklagten etwa wegen nicht recht-
zeitiger Fertigstellung des Ladens zum 1. Dezember 1953
ein Ieistungsverweigerungsrecht hdtte zugebilligt werden
konuen, hat das Berufungsgexricht ausgefiihrt, insoweit komme
es lediglich auf den Zustand der Riume am 9./10. Dezember
1953 an. Zu dieser Zeit widren aber auch dann, wenn man ihren
Vortrag iiber den Stand der Arbeiten nach dem 1. Dezember 1953
als ricntig unterstelle, nur noch Geringfiigigkeiten zu ergin-
zen gewesen. Diese schlissen ein Leistungsverweigerungsrecht
nach § 320 Abs. 2 BGB aus, zumal die Beklagte den Laden
auch noch habe einrichien missen. Dabei hebt das Berufungs-~
gericht ausdriicklich hervor, es sei nicht ersichtlich,
daB sich die Geschiéiftseroffmng etwa infolge der nicht
rechtzeitigen gédnzlichen Fertigstellung verzigert heabe.

Diese weitgehend auf tatsdchlichem Gebiete liegenden
Ausfithrungen enthalten keinen Rechtsirrtum zum Nachieil
der Beklagten. Die Revision hat insoweit auch Angriffe im
einzelnen nicht erhoben.

2. a) Das Berufungsgericht filhrt aus, ein nach § 285
BGB den Verzug der Beklagten ausschlieBender Umstand kinne
nicht festgestellt werden, und zwar weder hinsichtlich der
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Proge der nicht rechtzeitigen Fertigstellung der Riume

als auch in der Frage des richtigen Ranges der Siche-
rungshypothek. Dazu legt es dar, seiner Uberzeugung nach
habe ein Rechtsirrtum ilberhaupt nicht vorgelegen; inm
iibrigen befreie ein solcher Irrtum aber auch nur dann vor
den Verzugsfolgen, wenn der Schuldner ohpe Pahrléssigkeit
mnit einer abweichenden Beurteilung durch die Gerichte nicht
habe zu rechnen brauchen. Mit einer anderen Beurteilung
beider Streitpunkte habe hier die Beklagte aber in jedenm
Fglle rechnen miissen.

b) Auch diese Ausfiihrungen enthalten keinen Rechts-
irrtum zum Nachteil der Beklagten. Es kam hier wesentlich
auf eine Auslegung und Wiirdigung der Parteivereinbarungen
und des Parteiverhaltens an. Es war das Risiko dexr Beklag-
ten, wenn sie ihre Auslegung als die allein mdgliche an~
gesehen hat. '

Der Revision ist auch nicht darin zu folgen, ein Ver-
schulden der Beklagien sei schon deshalb auszuschlieSBen,
weil sowohl das Landgericht als - auck das erste Berufungs-—
urteil ihren rechtlichen Standpunkt hinsichtlich des Be-
griffs vbereiteste Stelle" geteilt hdtten. Wie vom Beru-
fungsgericht zutreffend angenommen ist, handelt es sich
nicht um die Beurteilung einer reinen Rechtsfrage, bei de-
ren Beurteilung der Beklagten ein unyérgchuldeter Rechts-
irrtum (vgl. BGH Urt. v. 9. Februar 1951 - I ZR 35/50 -,
IM BGB § 285 Nr. 1) unterlaufen sein ktnnte. Das erste Be-
rufungsurteil ist aufgehoben, weil das Berufungsgericht im
Rahmen des Vorbringens der Parteien nicht alle Midgliohkei-
ten erschépft habe, um klarzustellen, ob die beidsrseiti-
gen rechtsgeschiiftlichen Erkldrungen unter Beriicksichti-
gung des sonstigen Verhaltens der Parteien vor, bei und




nach VertragsabschluB dahin ausgelegt werden milBten, daB
- auBer den Baugeldhypotheken -~ auch die Brwerbskosten
des Kldgers der Sicherungshypothek der Beklagten noch im
Range vorgehen sollten. Nachdem das Berufungsgericht auf
Grund der erneuten Verhandlung zu der Feststellung gekom-
men ist. auch die Beklagte habe die Vertragsklausel "an
) vereitester Stelle" friiher ebenso wie der Xléger verstan-
N den, kann die Beklagte nicht geltend machen, sie habe nach -
.ﬁf ihrem Einzuge ohne Verschulden einen anderen Standpunkt ‘
eingenommen. Denn das Ergebnis des zweiten Berufungsurteils
- beruht #iberwiegend nicht auf Gesichtspunkten, die es auBexr-
halb der Vertiragsverhandlungen der Parteien herangezogen
hat, sonderﬁ entacheidend auf der Wilrdigung von Umsténden,
die im Renntnisbereich der Parteien selbst zur Zeit des
¥ Vertragsschlusses lagen.

3. Nicht rechtsirrig sind auch die Ausfiihrungen des

Berufungsgerichts, das Schreiben des Anwaltes des Klégers

habe auf jeden Fall eine angemessene Frist zur Nachholung

der lLeistung der Mietvorauszahlung in Lauf gesetzt. Dazu
T. legt es dar, es liege nichts dafiir vor, daB der Kliger die
gesetzte Frist absichtlich so kurz bemessen habe, um auf
jeden Fall einen Riicktrittsgrund herbeizufiihren, und geht
davon aus, die angemessene Frist sei unter allen Umsténden
im Augenblick der Zustellung der Klagschrift (am 1. Mirz
1954), die es als Riickiritteerklérung wiirdigt, abgelaufen
gewesen.,

\

e Auch insoweit hat die Revision Angriffe im einzelnen
o nicht erhoben. ’ ‘
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Iv.

Darauf, ob der Klidger sein Rdaumungsbegehren aunf
sonstige Rechisgriinde gtiltzen kbtnnte, kommt es nicht mehr
an, weil, wie der Sengt im einzelnen in seinem fritheren
Revisionsurteil ausgefiinrt hat, der Biicktritt des Kla-
gere vom Mietvertrag bei Verzug der Beklagten mit der
Leistung der hier vereinbarten “Mietvorauszahlung" ge-
rechtfertigt ist. Versug insoweit hat das Berufungsgexriocht
aber wie zu II und ITI dargelegt ist, ebenso rechisirrtums-
frei wie den Ablauf einer angemessenen Nachfrist festge-
stellt. Die Beklagie muB deshalb den Laden an den Kliger
herausgeben, weil der Mietvertrag durch den Rilcktritt des
Klédgers sufgelst ist.

v,

Die Revision der Beklagten ist hiernach mit Kosten-
folge aus § 97 2P0 zurilickzuweigen.

Bs vesteht kein Anlaf, dem bereits im Berufungsver-

fahren gestellfen und im Revisionsrechtszuge wiederholten
Antrage der Beklagten, ihr eine Riumungsfrist zu géwihren,
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stattzugeben, weil die Beklagte seit langem mit dem
Rechtskrifitigwerden ihrer Verurteilung zur Riaumung rech-
nen mufte und sich darauf hitte vorbereiten kdnnen.

Dr. GroBnmann Artl Dr. Dorschel
Dr. Yezger DPr. Mesasner
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