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Gesetz: BGB §§ 276, 326, 433

Nicht fir die Amtliche Sammlung !
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.Rechtssatz: Line positive Vertragsverletzung Lenn bei einer Verbin-
éung zvieier Kiiufe in ecinen Vertrage (khier Verkauf cines
Lraftvagens bei Insahlungralre eincs Cebrauchtwagens zu
cinen Vorsugspreis in Verbirdung rit Cer Verpilichtung
des Kiufers, spiter einen weitercn rraftwagcen absunekrnen)
darin liegen, daB dexr Liufer Cie Turchiihrung des fiir
ihn vorteilhaften ercten Cecclilits verlengt, ceine cputer
fillige zweite Verpilichtung jecéoch in Zweifel zicht,. -

iktenzeichen: VIII ZR 62/57
Urt. des BGH v. 25. lldrz 1958 0LG Celle
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Verkiindet laut Protokoll
am 29. iirz 1958

, Justizsekretir
als Urkundsbeanter der
Geschiiftesstelle

Im HNamen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Pirma Gustav S 1 , Inhaber: Kaufmeun Vilhelm
SO in HENNNEND 1 jtrage W

Kligerin, Berufungsklédgerin und Revisionskligerin,
~ ProgzeBbevollmiichtigter: Rechtsanvalt QNN -

cegen

die Firma putohaus ¢ QNN in TGN, -GN

strafie

Reklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
~ ProzeBhevollmichtigter: Rechtsanvwalt SNEIEGD -

hat der VITI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung von 25. ifrz 1958 unter liitwirlung des Senatspriisiden-

ten Dr. GroBmanrn sovie der Sundesrichter frtl, Dr. Spicler, Dr. llez-
ger und Dr. lessner

fiir Recht efkannt:

pie Revision gegen das Urteil des 10, Zivilsenats
des Oberlandesgerichts in Celle vom 7. Februar 1957
wird auf Xosten der Klégerin zurlickgewicsen.

Von Rechts wegen.:

- ———
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Tatbestand:

VTR G S S eme S S g

Dic ildgerin bestellte am 14. Februar 1956 bei der Beklagten
cinen Nraftwagen Opel-Rekord, 1,5 Liter mit Klimaanlage und
Jalousie zum Preise von 5 990,- Il zusziiglich 120,- DM Transport-
kogten und 5,- I fiir den Kraftfehrzeugbrief. In den Zahlungs-
bedingunsen des Kaufantrages heiflit es, daB ein gebrauchter Opel-
Olympia zun Preise von 5 250,~ DI in Zahlung genommen und daB
ein Opel-Kapitén im Laufe des Jahres 1956 gekauft wird. Dieser
Kaufantrag vurde am 18. T'ebruar 1956 bei einer Besprechung des
Inhabers der Kliégerin nit dem Angestellten U@hder Beklagten
dahin abgeiindert, daB der gebrauchte Onel-0lympia nur mit einem
Preise von 5 000,- Ill in Zahlung genonxnen verden sollte. Die
Kldgerin so2llte jedoch eine Preisert:ii8igung von 250,- DY erhal-
ten, falls sie den Opcl-Kapit&n im Laufe des Jahres 1956 abnehmen
wilrde. Bei einer spéteren Abnahme des Opel-LKavitiins im Laufe
des Jahres 1957 sollte diese PreiserriiBigung wegzfollen. Nach an-
fénglichen Streit der Parteien, ob der cobgeénderte Kaufantrag
vor 18. Februar 1956 Vertragsinhalt geviorden sei 2der ob der
Vertrag nach la3zabe des Kauféntrages vom 14. Februar 1956 zu
gelten habe, sind sich die Parteien dariiber einig geworden, daB
der Xaufantrag vom 18, Pebruar 1956 wirksemer Inhalt des Vertrages
geworden ist. ‘

Am 22. [Cdrz 1956 erschien der Zeuge U@ bei der Klédgerin, um
vereinbarungsgerntil den gebrauchten Kraftwagen Opel-Olympia abzu-
holen. Der Opel-Rekord sollte am nédchsten Tage geliefert werden.
Die Ubergabe des Opel-Olympia und die Lieferung des Opel-Rekord
scheiterte jedoch daran, daB sich der Zeuge U@l weigerte, eine
vorgeschricbene GQuittung tiber die lbereignung des Opel-Olympia
zu unterschreiben. Die Cuittung hatte Lolgenden Tortlaut:

"Ich iibernabn keute cuftrags der I-’W in VD

@R von der lirra St in 71 éen Cpel-Kraft-

wagen Olympia @1 @@ im bei Abgadbe cer Haufantrige vonm
14, 2. und 18. 2., 1956 uns bekannten und verecinbarten Zu-~
stand ceriiB § 464 BEB als Teistung auf éen Vertrag vom

18, 2. 1956 in Figentum, zwecks Vorfithrung bei einem Xunden
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zum wweiterverkauf, Der neue Vagen 8211 nach telefonischer
Angabe des Herrn C von heute (11.05 Uhr) moxrgen ge-
liefert werden. , den 22, llirz 1956.%

In Schreiben vom gleichen Tage forderte darauf die Klégerin
Lieferung des Kraftwagens Opel-Relord bis spitestens 29. Iftirsz
1956. Dicsen Verlangen fiigte sie die Frlkliirung hinzu, daB sie das
Vegengeschift onderveitig tétigen und I'rsatz ihres Schadens for-
dern werde, falls die Frist erfolglos ablaufen sollte.

In Schreiben vom 28. l&rz 1956 erklirte die Beklagte, sie
mache die Liefcrung des Opel-Rekord davon abhingig, daBl die ‘.
Klédgerin die einleutige Erklirung abgebe, sie werde den Opel-Ka-
pitiin im Laufe des Jahres 1956 abnehnen.

Auf dieses Schr;iben.hin antwortete die Xlédgerin, sie sel
iilber das Verlungen der Beklagten, cine Erlilirung iiber die. Abnah-
e des Opel-ihapitiins im Taufe Ces Jzchres 1956 abzugeben, sehr er-
staunt. Selbst wern die rLnsicht der Relllagten richtig wiire, daB
die Klidgerin sich zur fbnahme des Gpel-iepiting vervflichtet ha-
be, so fehle es doch an jeglicher Rechtscrundlage dafiir, eine
s0lche Erkliirung von ihr zu fordern.

it den urepriinglichen Klegzantrag hatte die Klégerin die Ver- '
urteilung der Belllagten begehrt, ihr cinen fabrikneuen Pkw liarke
Cpcl-neliord, 1,5 Liter, cortinagrau, rit Ilirmaanlage und Jalosusgie
ug um zug gecen Zahlung von 1 115,- I und Uberecignung eines
gebrauchten 2kv. l'arke Opel-Olympia BII 396-713 zu liefern.

Dic Bekleogte hat die Lieferung des Opel-Rekord mit der Begriin-
dung verveigert, die Kligerin habe gegen den Vertrag verstoBen,
inden sie vercchicdentlich den Standpunkt vertreten hadé, es stehe
in ihrem Beliecben, ob sie den Opel-Kapitién abnehmen wolle oder nicht.}-

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen und zur Begriindung
ausgefiihrt, da8 die Klégerin sich durch ihr Verholten eciner posi-
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tiven Vertragsverletzung schuldig gemacht habe, die die Beklagte
berechtige, die Lieferung des QOpel-Rekord zu verweigern.

it der Berufung hat die Kliigerin den Klageantrag dahin er-
génzt, daB ihre eigene Zug un Zug zu erbringende Leistung sich
um den der inswicchen eingetrotenen Vertminderung des QOpel-Olympia
entsprechenden Betrag erhohen solle. I'ilfsveize hat sie einen
Betrag von 179,- Iii als Verzdgerungsschaden und die Peststellung
begehrt, dafl die Beklagte auch den weiteren Verzdzciungsschaden
zu tragen hat.

Sie hat jedoch ihren Standpunkt, nicht verpflichtet zu sein,
die von der Bel:lagien gewiinschte Erklﬁfung liber die Abnahme des
Kraftwagens Opel-llapitin abzugeben, zuniichst cufrechterhalten.
Daraufhin kat die Bellagte im Schriftsatz vom 8. Januar 1957
den Riicktritt vom Vertrage erkliart.

Erst in der miindlichen Verhandlung vom 24. Januar 1957 hat als-
dann die Kliédgerin erklért, daBl sie ihre Verpflichtung zur Abnahme
des Opel-Kapiténs im Laufe des Jghres 1957 anerkenne.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung zuriickgewiesen. Mit der
Revision, éeren Zuriiclkweisung die Beklagte begehrt, verfolgt die
Kliigerin don im zweiten Rechtssuge abgeinderten Ilaganspruch weiter,

Bntscheidungsgriinde:

TS S EEE e B R B e B AR AR B

I. Das Berufungsgericht hat angenommen, daB die Xlégerin auf
Grund des nech LaBgebe des abgeinderten Kaufentrages vom 18. Fe-
bruar 1956 zustandégekormenen iieufvertrages verpflichtet var,
auBer den Personenkraftwagen Opel-lickord bis spiitestens Ende des
gahres 1957 cuch cinen Opel-Kapitiin cbounehren. Es stiitzt sich
dabei cuf cic Zrilirung der RBelllegten, sie wolle den Standpunkt
der Kligerin, daB der Xaufanirag vom 18. rebruar 1956 Vertrags-
inhalt geworden sei, numaiehr als richtig gelten lassen. In dem



Verhalten der Kliigerin, die sowohl in dem Schreiben ihrer ProzeB-
bevollmiichtigten cerster Instanz vom 17. April 1956 als auch in
den Schriftsiitzen des ersten Pechtssuges ihre Verpflichtung, den
Opel-Kapitién abzunehpen, zun nindesten in Zvweifel gezogen und das
Verlangen der Beklagten, eine ihre Verpflichtung cnerkenndende
Brkliirung absugeben, vervieigert habe, rat das Terufungsgericht
eine positive Vertragsverletzung geschen, dic dic Beklagte bercch-
tigte, von Vertrage zuriicksutreten. Im Iinbliclk auf den im zwei-
ten Rechtssuge erllirten Riekiritt der Belllagten vom Vertrage

hiilt es den Icufvertrag fiir aufgeldst, so daf der Kliigerin ein
Angpruch auf Triiillung nicht wehr gustehe. Ihrer nach der Riick- ‘
trittserklirung in Ger miindlichen Verhendlung vor den Berufungs-—
gerichte abgegebenen Zirklirung, daBl sic ihre Verpflichtung zur Ab-
nahme des Opel-kapitins nunnehr anerkerne, hat es keine Bedeu-
tung teiencessen.

II. Das Berufungsgericht hat bel seinen lirviguncze:n unerdrtert
gelassen, welche Bedeutung dem Schreiten der 'li'gerin vom 22,
Lldrz 1956 zukommt. Dort heiBft es am Inde:

"Ich fordere Zrfillung des rechtswirksemen Vertrages inner~
halb 5 Tagen, 2lso bis zum 29. I'¥rz 1956, abends 18.00 Uhr.

Diese Irist lann als angcrescen cngecechen vwerden, nachden
Eerr U@ hcute eriklirte, der ncue Lraftvagen Cpel-Rekord
cortina—crau sei sofort creifbar und die Fntfernung VGESEENEN
B nur hochstens 20 kn betriigt.

Sollte ciese Irist erfolglos abloufen, verde ich das Vagen-
gecchitft anderweitig tatigon und von Ihnen Tirsatz der Celd-
surne Jordern, die bei solchem RBchelfsgeschift von mir mehr
auigewendet werden mu8."

Es konnte in rrage stehen, ob schon vor der Riicktrittserklédrun
der Beklagten ein Verzug der Eel'lagten mit der Liefeorung des
Opel-ilel:ord wnd nach fruchtlooen Fristablouf die in § 326 BGB ausg
sprochencn Icchtcfolgen cingetreteon waren, die der Kliigerin zver
einen Aasyruch auf Schodencercatz sder das Liecht zun Rileltritt
von Vertrace vercchalft, den Trlillungecencpruch aber ausgecchloc-
son hitvten. Inm Ergebnis war jedoch dexa rerufungegericht cu £ol-
gen. Denn Cie Prisvsetzung im Schreiben von 22, liiirz 1956 konnte
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eine solche Wirkung nicht auslésen, weil die Il#gerin mit ihrem
Verlangen, eine Quittung zu unterschreiben, die iher die bloRe
Bestétigung, den Opel~Olympia erhalten zu khaben, hinausging, von
den Vertrcter U@l die Abgabe einer in ihren Folgen veon ihm und
auch von der Zeklagten zunéichst nicht zu iibercchenden Willenser-
klérung forderte und dadurch eine fiir die Zel:lagte unzumutbare
Unsicherheit in die Lbwicklung des --aufgecchi'Tts hinecintrug.
Angesichts dieses Verhaltens war cie Illiéigerin nach Treu und
Glauben verpilichtet, che sie ¢azu iibcrging, der Bel:lagten eine
Frist zur Lieferung des Opel-Rekord zu setzen, sic itber die Be-
deutung der Quiitung und ihre Absichten die sie nit ihrem Ver-
langen verband, zu unterrichten. In dieser Besiehung 1iéB8t je-.
doch das Schreiben von 22. L&rz 1956 jede Darlegung vernissen.
Auch fiir die gulunft konnten cus der Fristsetzung keine Folgen
entstehen, veil dic Xliigerin, wie noch cusgefiihrt vwird, eine
weitere Unsicherheit in das Vertragsverhiiltnis hineintrug, in-
dem si¢ ihre Verpflichtung, den Opel-lapitién abzunchmen, in
Zvieifel zog und spitter ganz in Lbrede stellte. lach alledenm
fehlten am 22. l'erz 1956 und auch spiiter 4ie Voraussetzungen dafiir,
daB die Ilégerin der Bel:lagten eine rrist nceh § 326 BGB wirlisen
sctzen lonnte. Lfus Rechisgriinden konnte e¢s écker nicht dezu konm-
men, dafl der érfﬁlluncsanspruch cer Tligerin vor cer Ziucktritto-
erklérung cer Dellagten verloren ging. {berdies hat die Illigerin
selbst durch ihr spiiteres Verhalten, indem sic keinerlei Fol-
gerungen cus ihkren Cchreiben von 22. !irz 1956 zog, condern im
CGegenteil Zrfullung cdep ersten Teils des Vertrages forderte, su

. erkenncen gegeben, daB ihr keine Rechtcgriinde zur Verfiigung stan-

den, um der 3el-lagten eine wirkeseome I'achfrist im Sinne des § 326
BGB zu setzen.

IIT. In librigen ist die Beurteilvng des Beruiungsgerichts frei
von Rechtsirrtum.

1) Der Xaufvertrag var so gestaltet, daB die Beklagte zu-
niichst, uvnd zuar cofort einen Opel-Telord zun Ireice von etwa

6 100,- I (Frensportkosten und Kraftfahrzeugbrief eingecchlossen)

-——y



zu liefern hatte und den gebrauchten Personenkraftwagen Opel-
Olympia zum Preise von 5 000,~ il in Zzhlung nehmen sollte. Die
Klégerin sollte cber bis spiétestens Inde 1957 den Opel-kapitiin
abnehuen,; wobei die Zahlungsbedingungen noch niher cu vereinbaren
waren, Fir den ¥all, daB die Beklagte den Opel-apitin ecchon im
Laufe des Jahres 1956 liefern durfte,  sollbc die Ifliigerin einen
PreisnachlaB von 250,- Dli erhelten. Okne Techtsirrtun hat das
Berufungsgericht einen einheitlichen Vertrag angenormen, bei den
die Festlegung des ZusmaBies aller Leistungen inm Tinblick auf die
Durchfiibrung des ganzen Vertrages erfolgt ist. Ts ist daher auch
kein Rechisfehler, venn das Berufungsgericht dic Sit6rung der : ‘
vertraglichen Pflichten der Kliigerin hinsichtlich der erst fiir
eine spitere Zeit vorgesehenen Zbnahne des Opel-Lapitiing unter
dem Gesichitspunlt der positiven Vertragsverletzung gewlirdigt hat,
Unter ciesen Gesichisnunkie sind alle sechuléhaften I'orderuags-
verletzungen zu priifen, die weder eine Unnoglichkeit der Leistung
noch Versus zur rolge haben. Vie der Zundesgerichtshof bereits

in friihercn Intscheidungen zum Lusdruck gebracht het, gehdrt zur
arfillung einer Vertragsverbindlichleit alles, was aus den Ver-
trage vom Veriragsschuldner verlangt verden kenn. Die Erfiillung
erfaft insbesonderc liaupt- und Lebenpllichten, wie Vorbercitungs-
und Oblhwtsnflichien, Luckunft und /frzeigcepllichten, itwirkungs-
oflichten usw. (BGiiz 11, 80, 87). Teskalb kann cuch bei einen
Kauflvertrag der vorliegenden fLrt, bei dem zwei iufe von Kraft- \
wagen in éer eise mit einander verbunden sind, éaB der fusfall
Gea fir einec cpiitere Zeit vorgesehenen ciweiten l'eufes nicht ohne
Ruckvirlung auf dos Risiko des erstchn bleiben kenn, die Storung
der spiteren Leistungspflichten eine pocitive Vertragsverletzung
schon des ersten aufes sein. Tabei ist nicht cntecheidend, ob
die Verkiuferinteresscen bereits becintrichtigt verden. Es geniigt
gchon eine Insverescengefiihrduny, éa cchon dadurch das Vertrauens-
verhiiltnis derort erschiittert werden karn, éaB édenm Verkiufer

das Festholten cn Vertrage nicht mehr suzunuten ist (RGZ 171, 297,
302 ©f). Auch in ceiner “nteccheidung von 29. Cktobter 1957 VIiI 2R
262/56, 1iJw 1958, 177 hat der erlerncrnéde Cenat éen Stendpunkt
eingenorzen, €zB ein Schuldner, der cseine Leistung fiir die Zu-
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kunft verweigert oder nur unter vertragswidrigen Redingungen
leisten will, eine positive Vertragsverletzung begeht. -Jine
solche Vertragsverletzung kann, ohne da8 es in der Regel der
Setzung einer lachfrist bedarf (BGi:Z 11, 80, 86 nit weiteren
Nachweisen), dem vertragstreucn Teile das Recht zum Schadenser-
satz oder zum Riicktritt vom Vertrage verleihen, viobei allerdings
eine s> schwerviegende Stbrung vorausgesetzt wird, daB ihm das
Festhalten an Vertrage nach Treu und Glauben nicht mehr zuzumuten
ist. Bei der Frage nech der Zumutbarkeit kann auch von entschei-
dender Bedeutung sein,obhei der Vertragsverletzung ein schuldhaftes
Verhalten des enderen Teiles mitgewirkt hat.

2) Bei der Anwendung dieser von der Rechtsprechung anerkann-
ten Grundsidtze ist dem Berufungsgericht entgegen der Ansicht der
Revision, die sowohl die Sctzung einer lachfrist fiir erforderlich
h&élt 2ls auch die Ansicht vertritt, die Zel:lagte habe die Storung
in der Abwicklung des Vertrages durch eigenes Vorrelien einge-
leitet, ein Rechtsirrtum nicihit unterlaufen.

a) Gegen die Annahme des Berufungsgerichts, die Kligerin habe
durch ihr Verhelten eine ernsthafte Storung des Vertrauensver-
hidltnisses verursacht, bestehen keinc Bedenken. Seine Erwdgung,
die Beklagte habe durch die Verbindung der beiden Kaufvertrége
das durch die Ubernaime des gebrauchten Opel—umhgga ihr aufge-
biirdete Risiko mindern wollen, entspricht der Erféhrung im Ge-
schiiftsleben. Tin Auslall des zweiten fiir sie viel vorteilhafte-
ren Geschifts hinsichilich des Ovel-lapitins wiire geeignet ge-
wesen, die Rentabilitiit des ersten Kaufes vollig in Frage zu
gtellen. In Schreiben ihrer ProzeBbevollmiichtigten vom 17. April
1956 hat dic Kliégerin bereits erhebliche Zweifel hinsichtlich
ihrer Vortrégstreue zunm Ausdruck kommen lassen. In Hinblick
darauf, daB die Beklagte sur Behebung schon vorher aufgekommener
Zweifel von der Klégerin eine Erklarung gefordert hatte, daB
sie den Opel-Kapitin im Leufe des Jahres 1956 abnehne, wird
im Schreiben vom 17. April 1956 zusgefiinrt:

N
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RGie verlangen nun in Ihrem Schreiben, daB meine iandentin
die Erklirung abgibt, sie solle im Laufe des Jahres 1956
den Kapltgn abnchren, Selbst unterstellt, Ihre Ansicht wére
richtig, daB némlich wmeine l'endentin sich zur sbnahme des
Opcl-kapitins verpflichtet habe, bin ich iliber dieses Ver-
lengen erstaunt. DPenn hierfiir fchlt es aber auch an jeder
rechtlichen Grundlage..."

Im Schriftsatz vom 3. Juli 1956 wird, indem die Kliigerin die-
se Linie fortsetzt, ausgefilhrt, daBl die ¥Xlégerin eine Erklédrung
zu der Frage, ob sie zur Lbnahme verpflichtet cei, nicht abge-
be. Dic Beklagte habe ja den LKaufvertrag, cus den sie ihre ver-
meintlichen Rechte herleiten kdnne. Die Trlliirung vierde, so heiBt !
es weiter, auf den ausdriicklichen Rat des Frozeflbevollniichtigten
deshalb verveigert, um die Klégerin vor ciner Feststellungsklage
zu bewahren. Ln anderer Stelle des Schriftsatzes heiBt es dann,
die Abnahme des Cpel-Kapitdns habe im Irmessen der Kligerin ge-
standen. In diesen Verhalten konnie das Serufungsgericht nit
Recht eine erhcbliche Vertragsverletzung erblicicen, 'Is war nicht
etwa von entscheidender Bedeutuny, 9b dic 3eklagte die Zrfiillung
des Vertrages hinsichtlich des Qvel-Lapitins ernsthaft und end-
giltig abgelehnt hat. TaB sie die von der Beklagtien gewiinschte
Erklérung verveigerte und ihre Abnahmevernflichtung in Frage
stellte, seniigte nach der Sachlage, um eine Vertragsverletzung
ansunchien. Ienn das Berufungsgericht hat festgestellt, daB der
Inhaber der IKlirerin von Lnfang an die Rechtslage zutreffend beur-
teilt und sich nicht in Irrtum dariiber befunden habe, daB eine
Verpflichvung sur fbnahne des Rapitiéns bestzand. Venn das Berufung:
gericht das qus Cen Cestincnis dor Kléigerin in/ceriicisjion piindliy
cben.Vcrh~nd1ung, die rbrolpe des Opcl-liepitins cei doch ver-
cinbart worden, Jolgert und sich such auf die Verzehmung des In-
habers der Ildgerin stiitzt, co ist diese tatrichterliche Viirdi~-
gung aus echtsgrinden richt zu becnstanden. 1ag aber die Ver-
pflichtung bvetrclfs des Opel-kapitins von infang an fiir beide
Parteien fest, 8o durfte die Xliigerin, obkine sich Cen Vor.uurf
schuldhcfter Vertragsverletzung zususiehen, keine Zweifel in
die Vertragsauslegung nineintragen, indem gie dic von der Beklag-
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ten erbetene Erklérung verweigerte und die Bellagte auf den Ver-
trag als Rechtsgrundlage verwies.

Sie kann sich auch nicht darauf berufen, die Beklagte habde,
wie die Revision meint, den Streit iiber den Inhalt des Ver-
trages heraufbeschworen. Aus ihrem Verhalten hinsichtlich der
zu veit gefeBten Quittung ist, wie bereits ertrtert, nichts
gegen die Eellagte herzuleiten. Im Uibrigen hat das Berufungsge-
richt wit Recht die Ldglichkeit ausgeschieden, dézf8 die Beklagte
damit su erkennen gegeben habe, sie sei ihrerseits nicht gewillty:
den Opel-Xapitén zu liefern. Denn die weitere Entwicklung hat
gerade das Cegenteil gezeigt, daB nicht die Zeklogte, sondern
nur die Kligerin das Geschéft hinsichtlich des RKepitiins nicht
abzuwickeln gewillt war. Uncrheblich ist es cuch, dzB die Be-
klagte in den nachfolgenden Schreiben vonm 28. irz und von 24.
April 1956 den Standyunkt vertrat, der Vertrap sei nur rach LlaB-
cabe des urspriinglichen unveriinderten kcufcatreges voul 14. rebruar
1956 szustendegekommen, wonach die Kliigerin Cen Iicpitiin bereits
in Jehre 1956 abzunehmen hatte. Ob dieser Stcndpunkt rechtsirrig
war, hat cdas Berufungsgericht ebenfalls nicht entcchigden. ®s
glaubte die Frage dahingestellt lassen zu kornen, weil dic Be-
klagte sich in Laufe des Rechtsstreits cem Standpunl:te der Klé-
gerin angeschlosnsen hatte. Hiergegen bestchen leine Bedenken.
Die Xl&gerin hétte zvwar die rorderung der telllagten auf eine
Brkliérung nach LaBgabe der im Kaufantrage von 14. Februar 1956
bestimuten “lirzeren rFrist, ohne daB man den Vorwvurf einer Ver-
tragsverleizung erheben kinnte, zuriickweisen konnen. Sie mufite
sich aber dann carauf beschrinken, auf die liingere rFrist bis
d@nde 1957 zu verveisen und durfte nicht den Streit auf eine ganz

.andere Frage ausdehnen, die tveder nach den Laufantrage vom 14.

Februar 1956 noch nach denjenigen vom 18. Februar 1956 streitig
werden konnte, némlich auf die rfrage, 9b sie iiberkcupt ver-
pflichtet uwad gewillt war, den Opel-Kapitin cbzunckmen. Die Kl&-
gerin het diesen Gtreit iliber die iLbnshme des Opcl-llapitiins
schlieBlich auch noch weitergeriihrt, nachdem die Delrlagte erklért
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hatte, daB sie nur auf ciner Abnahme bis spidtestens Ende 1957
bestehe. Von diesem Zeitpunkte aber wvar jeder /nlafl fiir sie,
von dem zweiten Teile des Vertrages abzugehen, weggefallen, so
daB8 ihr Verhalten von diesem Zeitpunkt ab lLeine Intschuldigung
mehr verdient.

b) Ohne Rechtsirrtum hat auch des Berulungsgericht den Stand-
punkt eingenommen, daB der Beklagten nach éem Verhalten der Xli-
gerin in Verleaufe des ersten Rechtszuges ein weiteres lPesthalten
an Vertrage nicht mehr zuswuten war. Die Trivigungen des Beru-
fungsgerichts, die Kliigerin habe durch ihre fusfihrungen in
Schriftsatz vom 3. Juli 1956, sie konne die Turchfiihrung des er-
sten Keufes ohne weiteres fordern und brauclie sich iiberhaupt
nicht in eine Erorterung dariiber einzulassen, ob sie sich ihrer-
gseitsc an die iibernommene zweite Verpflichtung szu halten gedenke,
in grober Veise gesen Treu und Glauben verstoBSen, sind frei von
Rechtocirrtum. bensgo ist dem Berufungsgericht éerin beizutreten,
der gegen besseres risscn gewihlle Vortrag der Ildgerin im crstcen
Rechtszuge, die Abnabme stche ganz in ihren Belieben, sei geeig-
net gewesen, die Bel:lagte in ihrem Glauben a2n die Vertragstreue
der Klégerin zu erschiittern. Eieraus kdnnte das Derulfungsgericht
rechtsirrtumsfrei dea SchluB ziehen, daB zuch cic Beklagte sich
nicht mehr an den Vertrag gebunden fiihlen brauchte.

¢) Rechtsirrtiimlich meint die Revision, cie Bel:lagte hﬁtte,
bevor sie zur Irklarung des Ficktritts lberging, cine Tachfrist
setzen niisgen, deapit die Streitpunkte zwicchken den Peritcien hiit-
ten geklirt werden kornen. Fachdem jedoch Cic Tel:lagte den Stand-
punkt der Kliigerin kinsichtlich des Heufentrages vom 18. Februar
1956 hattce gelten lassen, var der cinzige Cireitpunkt der Par-
teicn iiber den Inhalt cdes Verirages cusgeschicden. Tenn cich die
tliigerin gleichwohl weigerte, cine Erklérung Uber ikre Verirags-
trcue abiugeben und trotz zehrfcocher miindélicher Verkendlung in
Rechtsstreite diesen Stondpunl:t nicht aulgab. so war das ein
augreiciaender Grund fiir jeden Vertragspariner, die Abwicklung
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des Geschéftes cu verweigern, auch wenn die Xlégerin vor Ablauf
der verlangten Frist eine bejahende Erklérung abgegeben hiitte,
viie sie das schlieBlich in der miindlichen Verhandlung vor dem
Berufungsgericht getan)ipt. Entscheidend ist, daB8 bei einem
golchen Verhalten cuclh eine nach hartnéekiger Veigerunyg schlief-
lich abgegebene Efklérung die berechtigten Zvieifel hingichtlich
der Vertragstreue nicht nehr beseitigen konnte.

Diese nachtriiglich abgegebene Erklarung der Flégerin, sie
wolle zu ihren Vertragspflichten stehen, vermag daher die schwer-
wiegende Vertragsverletzung nichit mehr ungeschichen zu machen.

Sie ist aber guch um deswillen ohne rechiliche Zedcutung, weil
der von der Beklagten erkliirte Riicktritt cdas Vertragsverhiiltnis
bereits zur Auflosung gebracht hatte.

IV. 1) Die Revision hat sich ferner suf die Ausrtiihrungen
des Berufungsurteils bezsgen, daB der Riicl:tritt der Beklagten
selbst dann berechtigt revtesen sei, wenn zic einige Zeit nach
denm Vertragsseinlufl lzein Interessc mehr an dem gebrouchten Olympia
gehabt hittte., Venn diecer I'inveis der Reviesion zun Aucdruclk brin-
gen sollte, daB unter éiesen Urgviin@en eine Vertragsverletzung
der Kl&gerin hitte verneint werden riissen, s9 ginge eine solche
Rlige fehl. Ienn, wic das Berufungsgericht sutreffend ervogen
hat, kormt es allein darauf en, 2b die Bellagte in irgend einem
Zeitpunkte ihrersecits die Iriiillung infrage gestellt hat. Diese
Frage hat aber das Terufungsgericht rechtsirxrtunsfrei verneint.
Der vertragstreue Teil kenn cuch dann von seinen Zcchten auf
Schadensersatz oder Riicktritt vom Vertrage Gebrauch machen, wenn
ihm diese L'vglichkeit aus irgend cinem Grunde willlommen sein
sollte.

2) Pehl geht auch die Revisionsriige, daB die Ausiiihrungen
des Berufungsurtecils insofern Viderspriiche cnthiclten, 2ls es
an der einen £telle die Feststellung treffe, der Irkaber der
Kldgerin habe sich nie geweigert, cen Cpel-Iiepitin ebsuncknen
und dennoch an anderer Stellc ausliihre, das Verhalien der Xlégerin
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sei als Veigerung zu wilirdigen. Die Revision gibt der betreffenden
Stelle des angefochtenen Urteils einen ihr nicht inncewohnenden
Sinn. GewiB hat es die Kli'gerin zuniéchst gefligsentlich veruie-
den, eine eindeutige Irllirung iiber ihre Lbnahzepflicht hin-
sichtlich des Opel-Kapitin abzugeben. Sie hat aber in ihrem
Schriftsatz von 1. August 1956 ausdriicklich erklirt, sie lege

den Vertrag so aus, daB sic nicht zur Adbnekne verpflichtet

sei. Ohne Eechtsirrtum hat das Berufungsgericht écher das ge-
sante Verhalten der Kliégerin - und das ist cntecheidend - als
mit der Vertragsverletzung erblickt. Peshalb kann von einer ‘.
widerspriichlichen Viirdigung keine Rede sein.

V. Demnach war die Revision der Kldgerin als unbegriindet

nit Kostenfolge aus § 97 ZPO guriickzuweisen. :

Bundesrichter Dr. Spieler
ist beurlaubt und orts-
abvesend, daher verhin-
dert zu unterschreiben

Dr. Grofimann

Dr. GroBmann Artl

Dr. llezger Dr. Hessner
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