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Verkilindet am 26¢ Mérz 1957 i
Hoffmeister, Justizangestellter i
als Urkundsbeamter der Ge-—
schidftsstelle . ’

Inm Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

i Fuhrunternehmers Fritz B (i in ¢ INERD

StraBe ',
Beklagten, Berufungsklégers und Revisionskligers,

~ ProgeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (D -

y
-
!
1

gegen

die Motoren Gesellschaft mit beschrénkter Haftung,
vertreten durch ihre Gesch#ftsfiihrer Dr. und Paul
in > QD strase
Klé’.geru}, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

—~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. - -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 12. Méirz 1957 unter Mitwirkung
des Senatspriésidenten Dr. GroSmann sowie der Bundesrichter L
Dr. Spieler, Dr. Dorschel, I.iesecke und Dr. Mezger 3

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des “,
6. Zivilsenats des Kammergerichts in Berlin vom 27. Sep- U
tember 1955 aufgehoben.. Die Sache wird zur anderweiten o
Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht
zuriickverwiesen, dem auch die Entscheidung iiber die
Kosten des Revisionsverfahrens iibertragen wird.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Beklagte ist EBigentiimer des Grundstiicks B

A .G 1 :: @/@. Durch Vertrag

vom 29. Januar / 1. August 1941 pachtete die Klidgerin
" von ihm das Grundstiick. Sie errichtete darauf Baracken

fir etwa 2 000 ausléndische Arbeiter. Die Baracken

sollten nach § 3 des Pachtvertrages im Eigentum der
Kl&gerin verbleiben. Nach dem Zusammenbruch  verpachtete
der Treuhiéinder des Beklagten das Grundstiick und der Treu-
hénder der thgerin, letzterer durch Vertrag vom 13. August
1946, die Baracken an das Bezirksamt Reinickendorf der
. Stadt Berlin. Dieses richtete in den Baracken ein: Flicht-
lingslager ein. Nach'einer Schétzungsurkunde des Taxators
Lach vom 1. Juni 1947 sind in den Baracken an Inventarstiicken
2 Schrelbtische, 1 Bilrotisch, 1 Kartei-Schatulle, 8 Perso-
nalgarderobenschrénke, ein Kegelpendel und‘ein Kachelofen
im Betrage von 303.- RM vorhanden gewesen. Zehn gebrauchte
Kochkessel hat das Bezirksamt Reinickendorf im Jahre 1948
vom Treuhiinder der Klégerin erworben.

Am 1. September 1951 verkaufte die Kldgerin dem Beklag-
ten die Baracken zum Preise von 95 000 DM. Vom Kaufpreis
wurden 25 000 DM teils bar besahlt, teils verrechnet. PFiir
das Restkaufgeld von 70 000 DM war vom Beklagten eine mit
5 % verzinsliche Hypothek zu 'bestellei;° Nach § 1 Satz 2 des
Vertrages wurdeh‘dié Baracken 80, wie sie stehen und liegen,
verkauft. Auf Wunsch des Beklagten wurde dem § 1 der Satsz
angefiigt: "In der Kaufsumme ist das Inventar mit enthalten."
Der Beklagte trat in dem von der Kligerin mit dem Bezirks-
amt geschlossenen Vertrag vom 13. August 1946 ein.

Das Bezirksamt Reinickendorf hat in der Zeit vom 13.
August 1946 bis zum 1. September 1951 in die Baracken
5 880 zu 187 Positionen zusammengefaBte Inventarstiicke,
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insbesondere Betten, Matratzen, Tische, Schrénke, Stiihle,
Kiichengeréte und Artikel zur Krankenpflege mit einem
Schétzungswert von 35 959,05 DM eingebracht.

‘Die Klégerin hat vom Beklagten die am 1. September 1952,
1. September 1953 und 1. September 1954 in HShe von je
3 500 DM fallig gewordenen Zinsen fiir das Restkaufgeld, ab-
ziiglich gezahlter 2 750 DM, mithin insgesamt die Zahlung
von 7 750 DM verlangt,

Der Beklagte hat mit einer Gegenforderung aufgerechnet,
die er wie folgt begrtindet hat: Durch den Kaufvertrag iiber
die Baracken sei ihm zugleich das gesamte in ihnen befind-
liche iInventar mitverkauft worden. Die Klégerin habe ihm
aber daran kein Eigenfum verschafft und kdnne es auch nicht
verschaffen, weil das Bezirksamt Reinickendorf Eigentiimer
seli. Dadurch sei ihm ein Schaden von rund 35 000 DM entstanden

Dié Klﬁgerin hat die Gegenforderung dem Grunde und~der
Hohe nach bestritten. Sie hat behauptet, daB die Parteien
‘sich beim AbschluB des Vertrages vom 1, September 1951
darliber einig gewesen seien, dag das mitverkaufte Inventar
nur geringwertlg sei. Es habe sich um die Heizungsanlage
und die Beleuehtungskﬁrper gehandelt.

Das Landgericht hat nach dem Klagantrag srkannt. Ias
Kammergericht hat die Berufung des Beklagten zuruckgewiesen
Mit der Revision verfolgt der Beklagte seinen Antrag auf
Abweisung der Klage weiter, wihrend die Klégerin um Zurfick-
weisung des Rechtsmittels bittet.

4
Entscheidungsgriinde:

Die Revision wendet Bich gegen die Auslegung des Vertrages
durch das Berufungsgericht, nach der nur das der Klégerin
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gehvrige Inventar in den Baracken an den Beklagten verkauft
worden ist. Sie meint, daB der Hinweis des Berufungsgerichts
fehlerhaft sei, die Baracken seien unter der selbstversténd-
lichen Voraussetzung verkauft , daB sie im Eigentum der Kl&-
gerin stiinden und fiir das mitverkaufte Inventar habe die-
selbe Voraussetzung gegolten. Denn das Eigentum der Klégerin
sei keinesfalls gur Wirksamkeit des Vertrages notig. Es
trifft gwar zu, da8 zum wirksamen AbschluB eines Kaufver-
trages nicht gehort, daB8 der Verk#ufer Eigentiimer der Kauf-
sache ist. Das Berufungsgericht war aber ohne Rechtsirrtum
in der Lage, bei der Erdrterung, welche Inventarstiicke mit-
verkauft seien, in Betracht zu ziehen, daB es hier nach den
Umsténden aufféllig wire, wenn die Kl#gerin ersichtlich

ihr nicht gehdriges Inventar aus AnlaB8 des Verkaufes der
Baracken hétte mitverkaufen wollen. Ferner konnte die Tat-
sache ohne Rechtsirrtum bei der Auslegung herangezogen
werden, da8 ein Hinweis im Vertrage, es solle ausnahmsweise
auch Inventar verkauft werden, an dem die Klégerin erst
Eigentum erwerben miisse, nicht enthalten ist.

Die Revision riligt sodann, daB8 das Berufungsgericht iiber-
haupt nicht festgestellt habe, auf welche konkreten Inven-
tarstiicke sich die verpflichtung der Kliégerin aus § 1 Satz 3
des Kaufvertrages erstreckt habe. Die Klégerin habe nicht
dartun kﬁpnen, daB Inventarstiicke, die ihr geharten, iiber-
haupt vorhanden gewesen seien. Diese Riige ist unbegriindet.
Das Berufungsgericht hat festgestellt, daB der Beklagte )
die Ergiénzung des § 1 hinsichtlich des Inventars veranlaBt f,ﬂ
hat und daB8 in den Vorverhandlungen darauf hingewiesen wor- :ﬁﬁ
den ist, das der Kligerin gehSrende Inventar sei v&llig .
unbedeutend und bestehe nur aus wenigen Sticken. Das Beru-
fungsgericht brauchte unter diesen Umsténden nicht zu er-
brtern, welche bestimmten Inventarstiicke der Kliéigerin
gehdrten und durch § 1 Satz 3 des Vertrages mitverkauft wor-
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den seien. Es konnte sich mit der Feststellung begniigen,

daB jedenfalis nicht alles in den Baracken befindliche
Inventar gemeint gewesen sei. Die in diesem Zusammenhang
von der Revision erhobene Riige, die von der Kl&gerin

iibher das mitverkaufte Inventar gemachten Angaben seien

vom Berufungsgericht nicht geniigend gepriift worden, sind
deshalb gegenstandslos. Das Berufungsgericht hat auch ohne
Rechtsirrtum den Beklagten, der mit einer Gegenforderung
wegen Nichterfiillung des Kaufvertrages aufgerechnet hatte,
als darlegungs- und beweispflichtig dafiir angesehen, an wel-
chen mitverkauften Inventarstiicken ihm die Kl#gerin kein
Eigentum verschafft habe und daB ihm dadurch ein Schaden
entstanden sei. Selbst wenn das Berufungsgericht keine Fest-
stellung treffen kcnnte, welche Inventarstiicke tatsédchlich
mitverkauft seien, ist seine Auslegung, es sei nur das der
Klégerin gehdrende Inventar verkauft, nicht unmoglich. Die
Klausel im Vertrage wiirde sich in dem Fall, da8 keine
darunter fallenden Inventarstiicke festgestellt werden konnten,
als eine rein vorsorglich getroffene Vereinbarung iiber etwa
noch vorharidenes, an sich unbedeutendes Inventar ‘der Klége~
rin erweisen, nicht aber wiirde sich zwingend ergeben, daf
als verkauftes Inventar ohne niéhere Feststellung von Umfang
und Wert sémtliche in den Baracken befindlichen 5 880 ‘
Einrichtungsgegensténde des seit Jahren dort vom Bezirksamt
unterhaltenen Fliichtlingslagers anzusehen seien-

Das Bermifungsgericht ist auch ohneé Rechtsirrtum zu der
Ansicht gelangt, daB8 beide Parteien sich dariiber im klaren
gewesen seien, das Inventar in den Baracken gehdre nicht
ausschlieBlich der Klégerin. Die vom Bezirksamt iibersandte
Aufstellung des Inventars nach dem Stande vom 1. September
1951 ergab nicht nur primitives Material, sondern. eine
vollsténdige Lagereinrichtung, mit Wirtschafts- und Kiichen-
gerdt, Sanitdtsmaterial usw. Das Berufungsgericht konnte
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unbedenklich ddraus den Schluf ziehen, da8 der Beklagte,
der nach seiner Angabe vor dem Kauf die Baracken nebst
Inventar besichtigt hatte, erkannt habe, daB es sich hier
nicht um die frithere Einrichtung des Lagers aus der Zeit
der Verwendung fiir die Fremdarbeiter widhrend des Krieges,
die von der Kl#gerin beschafft war, handle. Eine. Befragung
des Beklagten gem#B § 139 ZPO, ob er den HuBeren Eindruck
des Inventars unter Beweis stellen wolle, war nicht erfor-
derlich. -Auch aus dem Schriftwechsel brauchte das Berufungs-
gericht keinen gegenteiligen SchluB8 zu giehen. Die Anfor-
derung eines Inventarvergzeichnisses besagte nichts fiir

die Vorstellungen des Beklagten iiber den Umfang des mitver-
kauften Inventars bei Vertragsschlu8. Das Berufungsgericht
hat auch keine wesentlichen Umst#nde iibersehen, wenn es
nicht in Betracht gezogen hat, daB der Beklagte eine Er-
haltungs- und Ergénzungspflicht des Péchters beziliglich des
Inventars angenommen haben kénne, durch deren Erfiilllung
das gesémte vorhandene Inventar ins Eigentum der Klégerin
gelangt sein konnte. Das Berufungsgericht hat dargelegt,
daB angesichts der Ereignisse der Jahre 1945 und 1946 -
in ‘Berlin eine nur zu ergédnzende und zu erhaltende Lager-
einrichtung nicht mehr vorhanden sein konnte,. wie auch dem
Beklagten bekannt gewesen sei. Die Erwigung des Berufungs-
gerichts, daB8 der Satz iiber das Inventar auf Verlangen

des Beklagten aufgengmmenxworden sei und dabei von diesem
auf eine eindeutige Formulierung habe hingewirkt werden
niissen, ist nur unterstiitzend herangezogen ‘und erscheint
auch entgegen dem Vorbringen der Revision nicht rechts-

: irrtﬁmlleh,

Das Berufungsgericht'ist, wie ausgefﬁhrt,‘ohne Verfahrens-

verstof zu der Ansicht gelangt, daB die .Parteien sich dariiber
im klaren gewesen seien, das Inventar in den Baracken stehe
nicht ausschlieflich im Eigentum der Klégerin. Bei einer
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- Priifung der Vertragsauslegung nach § 157 BGB konnte das
Berufungsgericht daher auch beriicksichtigen, da8 nicht ohne
weiteres angenommen werden kdnne, die Klégerin habe Gegen-
stinde verkauft, bei denen von vornherein festgestanden
habe, daB sie das Eigentum dem K¥ufer daran nicht verschaf-
fen ktnne. Die zugestandene Unkenntnis der KlEgerin iiber
das Inventar bezieht sich. was. die Revision auBler Betracht
188%, nur auf den Umfang des ihr gehdrigen, in den Baracken
befindlichen Inventaré,ﬁber das die Klégerin sich erst
beim Sozialamt Klarheit zu verschaffen suchte.

Die Erwidigung des Befufhngsgerichts; daB es nicht ver-
stdndlich sei, wenn der Beklagte nicht versucht habe, das
nach seiner Ansicht von ihm gekaufte Inventar, das nach
der Aufstellung des Bezirksamtes einen Wert von etwa 35 000 DN
darstellen wiirde, an das Bezirksamt zu vermieten, ist nicht
zu beanstanden. Es widerspricht in der Tat der Lebenserfahrung,
daB ein Gewerbetreibender derart wertvolles Inventar k#uf-
lich erwirdt, ohne sich alsbald darum zu kiimmern, welches
Entgelt von dem Benutzer fiir den -Gebrauch entrichtet wird.
In der vom Bezirksamt gezahlien Miete war das Entgelt Zfiir
ein derart umfangreiches Inventar nicht enthalten, wie dem
Beklagten nach den Peststellungen des Berufungsgerichts
spﬁteéténs seit Pebruar 1952 bekannt war. Auch wenn unter- .
stellt wird, daB der Beklagte im Frithjahr 1952 von der Kl#gerin
ein Inventar verlangt und erst im -Sommer 1952 zufdllig und
zu seiner {berraschung erfahren hat, da8 das in den Baracken
befindliche gesamte Inventar Eigentum des Bezirksamtes sei,
stiitzt die Unterlassung des Versuchs einer Vermietung des
Inventars an das Bezirksamt die Ansicht des Berufungsgerichts,
daB auch nach der Meinung des Beklagten nicht das gesamte

Inventar der Baracken Gegenstand des Kaufvertrages gewesen
ist. .
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Die Revision kann auch keinen VerfahrensverstoB daraus
herleiten, daf8 das Berufungsgericht das Schreiben des Be-
klagten vom 29. September 1951 nicht herangezogen hat. Die-
gses Schreiben enthdlt Abﬁnderuﬂgsvorschlage des Beklagten
nach VertragsschluB, die von der Klégerin abgelehnt worden
sind. Auch der Aussage des Zeugen B. brauchte das
Berufungsgericht nichts Entscheidendes gegen seine Ausle-
gung zu entnehmen, weil die Bekundungen dieses Zeugen nur
ganz allgemein gehalten sind.

Die Vertragsauslegung des Berufungsgerichts hédlt somit
fir sich betrachtet den Angriffen der Revision stand. Indessen
hat es das Berufungsgericht fiir notig erachtet, diese Aus-
legung an Hand des Beweisergebnisses zu iiberpriifen. DaB es
sich dabei nicht nur um eine bloBe Hilfserwdgung handelt,
zeigt die Wiirdigung der Aussage des Zeugen B@, in der es
eine wesentliche Stiitze seiner Auffassung erblickt hat.

Die Beurteilung des Beweisergebnisses und die Behandlung -

weiterer.Beweiéantrage des Beklagten 1#Bt jedoch eine Reihe
von Verfahrensverstofien erkennen, wie nachstehend im einzelnen
darzulegen ist.

Zu Unrecht hat das Berufungsgericht die Vernehmuhg der
zeugen Bi@D una @ avgelehnt. Bei der Wirdigung
der Aussage des Zeugen hat das Berufungsgericht auf
Grund der Auskunft des Bezirksamtes Reinickendorf vom 4. Mai
1955 eine AuBerung des Vorarbeiters Bi¢lip verwertet, das
er die Baracken dem Beklagten nur von auBen gezéigt habe, -
und die Bekundung des Zeugen N} tiver die Besichtigung
des Inventars als demit im Widerspruch stehend bezeichnet.
Der Beklagte hatte sich bereits im Schriftsatz vom 3. Januar
1953 auf das Zeugnis von Bi(Jll® defiir bezogen, daB er
Baracken und Inventar besichtigt habe. Aus dem Fehlen einer
ausdriicklichen AuBerung des Beklagten zu der Auskunft des
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Bezipkéamteskannte das Berufungsgericht nicht ohne weiteres
schlieBen, daB der Beklagte diese Behauptung nebst Beweis-
antritt nicht mehr aufrecht erhalten wolle. Im ilbrigen be-
steht wegen des Beweisantritts betreffs dieses Zeugen hier
eine Unstlmmigkeit gwischen dem Tatbestand und den Entschei-
dungsgrunden des angefochtenen Urteils., Die Revision macht
geltend, der Beklagte habe in der letzten miindlichen Ver-
handlung die Vernehmung dieses Zeugen zu der bereits ange-
filhrten Beweisfrage beantragt. Das widerspricht zwar dem
Tatbestand,fnach dem ein solcher Antrag von der Klédgerin ge-
stellt, wordgn ist. Die Angabe der Beweisfrage, daB das In-
ventar des Bezirksamts nicht mitverkauft worden sei, 18t
'auch erkennen, daB an dieser Stelle keine Verwechslung der
Parteien erfolgt ist. Auffallenderweise hat das Berufungsge-
richt dann aber in den Entscheidungsgrﬁnden die Hilfserwi-
gung angestellt, das Beweisangebot der Klagerin hétte auch
als verspétet zurﬁckgewiesen werden miissen. Zu einer solchen
Bemerkung bestand nicht dle gerlngste Veranlassung, da die
klagerln auch im zweiten Rechtszuge obsiegte. Sachllch konnte
sich diese auch unter Beachtung der weiteren Begrﬁndung

dazu nur gegen den Beklagten r:n.chten° Daher liegt die Annahme
nane, auch dieser habe sich in,der letzten miindlichen Ver-
handlung auf den ZeugeniB' “ bezogen, Sollte dies
uutreffen, so wire  fur i‘ uruckweisung des. Beweisantrags
kein Raum gewesen, wgil #" éklagte erst durch den Vor-

trag der Auskunft des :irksamwssin.dleser Verhandlung
erneut veranlaBt worden ware die Vernehmung dieses Zeugen
zu beantragen, Die Aussage des Zeugen l. ist hiernach
verfahrensrechtlich nicht einwandfrei gewiirdigt worden’

und die deswegen von der Revision gemdB § 286 ZPO erhobene
 Rilge erweist. sich als begrundet,

Ebehso konnte von einer Vernehmung des Zeugen E.
nicht abgesehen werden. Zwar ist dieser nur als Zeuge fiir
den Inhalt von Vorverhandlungen im Juni 1951 benannt worden,
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aber deren Verlauf kann bei der Feststellung des ent-
gililtigen Vertragsinhalts bedeutsam sein., weil daraus
Anhaltspunkte fiir die Vorstellungen der Parteien beaziig-
lich des Vertragsgegenstandes, insbesondere seines Um-
fanges und seiner Bewertung, gewonnen werden kdnnten.
Das Berufungsgericht hat gerade der Aussage des Zeugen
B@ besonderes Gewicht beigelegt, der ebenfalls nur
bei Vorverhandlungen zugegen war.

Ob der Beweisaufnahme Entscheidendes gegen die vom
Berufungsgericht aus verschiedenen Erwiégungen fiir richtig
erachteten Vertragsauslegung zu entnehmen war, konnte
erst nach Vernehmung aller zu den erheblichen Behauptungen
benannten Zeugen abschlieBend beurteilt werden. Von der
beantragten Beweiserhebung konnte auch nicht deshalb ab-
gesehen werden, weil das Berufungséericht etwa den iibrigen
fiir die Vertragsauslegung herangezogenen Gesichtspunkten
in jedem Fall den Vorrang vor den Bekundungen der Zeugen
einzuréumen beabsichtigte. Die Mdglichkeit ist nicht auszu—
schlieBen, daB ein dem Beklagten gﬁnstigeres Beweisergebnis
zu einer anderen Auslegung des Vertrags in dem fiir ent-
acheidenden Punkte gefﬁhrt hétte. ‘Eine Wﬁrdigung noch
nicht erhobener Beweise aber wﬁre unzulassig gewesen
(BGHZ 5, 285 [2'8_7\

+ Die vorstehenden Erwagungen notigen zur Aufhebung des
angefochtenen Urteils und fﬁhren, da eine erneute Verhand- -
lung des Rechtsstreits.erforderlich ist, gur Zuriickweisung
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der Sache -an das Berufungsgericht. Diesem ist auch die
Entscheidung liber die Kosten des Revisionsverfahrens zu
iibertragen.

Dr. GroBmann ' . 'Dru Spieler Dr. Dorschel

Liesecke - Dr. Mezger
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