;“g | . IT’ ‘,Jh chlage”‘rerk. b 3
! Cimtliche Sammlungs ja

HGB § 346' D; B@B_f§ 1’65 'z_;_a's W10

a) Dic Gr uncgdtze uber die Vl*kung deu Schwevg;us au.,é;n Jauf=
‘ménnisches Bestdtigungsschreiben gelten auch dann, wemn der
Bestéitigende nicht Kaufmann igt). aber dhnlich einem Kaufnann
‘am Geochéfislcben teilnimmt und” eérwarten kann,. daB. ‘der '
.anfanger ihm gegenuber nach kauzmannlscher Sltte ver ahru,

b)-Ue‘deanereivh arungen; dle ein vevtreter getroffen ha ﬁg von
denm Vertretenen DLSb&tlgtg‘°Q ist fiir die-Frage, ob die . .

~bindende Wirkung eines unwideTaprochen gobllebenen Bestdti~ .

- gungoochreibeng. entf81lt, weil wegen der. Abweichung: sezneu:fj §;
Inhalts von dem Verhondelien der Bestitigendemit. einem Ein- "
veratiindnis des Empfiéngers nieht rechren. kann, ale Kenntn1s W
ues ?ertrEuers dem Be tau1gendﬂn zuzure”hnenaz' i

;QLGfﬁﬁﬁéﬁénfs¢:
LG-Mincherd® -

‘BGH, Urt'; v. 26 ‘Suni 1963 -VIII 28 61/62°
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Verkundct am 26 “Juni 196q
Wust Justizobergekretir
als Urkundsbhcamtoer der
beschafnsstclle

. Izm}_ N a me. nf'-” V 0

o . Iﬂ dem Rechtsstrelt” :
der }faklerln Edlth U _' :m_
4; Bekiagten'und Rev1s¢on gerih-

- Pro el bevollmachtlgter. Rechtsam:alt —-

den Inhaber des. Untarnnhmens Immnb;l;en und Grundbes;tzﬂi:
] veruc;. tung Gcowg H —.' 1n

o . Klager una nevmslonsbikyff: | ”
- Prozeﬁbevollmachtlgter Pech'l:canwalt _

'ha* der VIII ?1v1lsenat des Bundesgerlchtphof“ anf dle'
miindliche verhandlung vom 19 Junl 1963 untoer Mlﬁerkung
des Serqtuprd 1denten D;.Hazdznger und der Bundcsrlchtev 13'
Artl, Dz, ezgcr, Dr. Neqsner und Hormann o o

fur Rechu erkqnn

Auf dlc Rev1ulon der Beklagten wzrd:das.ﬁrtell
des 1. Zivilgenats: des Gberlandesgerzchtq 1n '
‘unchen_vém'14;“Dezempgr;19§‘fag;gehqbg

Die Sache. wird. Zur. anderwelteﬂ Verhandl ﬂg und o
f}?ntschaldung; auch uner dle Kosten der’Pevzslorjwj.3
- an das Berufungsgerlcht auruOKVerwlesen

 Vom Rechis wegen




D:!.e Bemlagtu 1st Inhaber:.n e:.nes Iﬁaklemburos mlt -
einer im T“Iandclsregw ster elﬂge“&ragenen Flrmag Sle er-—. .
hiclt von ‘den ”ﬁ‘neleuten B- den- Alleinaa;trag, den 3
_Vnr‘«:c;.uf eines Grunds u'l.leS zu verm;ttﬂln, H.;erfur hat-. .
C~ ten 1hr die Lhelouue B— e:Lne r'r'mr'l s:Lon von 3 de
Kamnrelueu upd elne zusa.‘hzllche Scndcrprov:Lsmn von :
'10 000 DM zugesag’t D:Le Beklag ué zog den Guuerdli'ektor
.O- als Unuormakler hinzu. Uber diesen ‘erfunr der
Klagerg der Grunds'tuc]csma}cler J.S’i: aber im Pandelsre;-. | .
gister nlch'b elnge’cragen 1Qt von den ‘v‘erkaui‘sans:mh-— s
ten der "“hcleu'ho B‘—‘ 0_“ __handlgte dem Klager ai-
| nen G-rundutucksplan aus und - unbex‘m.chtete dx.e 'Beklag i.e
von seiner Un“'nrredu\g Hllu dem x{.s.agera In der 'ﬁ‘olgezelt .
traten dexr Sohn des x{ldgers Ronrad n- and der Bc.u- . '
ingenieur® 1‘1— 111 un,.it"celbare "irerblndung;zu cten
acleutcn B— S ' : :

8

Am l?. eull 1959 “anden im Buro der Bemlaguen zxn—
achen den ;.jhe;eunen B- und der Firma Ba— Gmbh
Verkaufsvorhar clungen s*att - 0b u*a.c. wvwe:.*h dlese \?’eu?I'
handlungon auf die Ta*blgkelt des Klagers unf{ se:mc.;.-
Sohncs zuptande gekommen svnd ist- zv:n.schen den Par-
teien 'q*breltlg, ,Der Sobn des Klagers und M_ ale
‘von den ’fferhenalungen 1m Buro der Beklasten erfzmren
hatten, crsc‘*u.enen unau;gei‘oro.e“‘b eben?alls nor't: Der
Sohn dcs Klag\,rs s‘belli:e d:l.e Beklag‘te 1'egen der ______
'szonszi.orderung zur’ Reda, Darauf kam es zu e:.ner erregten
Auuelnandersetzungg deren Inhalt surea.‘l;lg 1st '

8 §§ yoru Yuequaje( S[e purs SUN[WESS[I9)I() 19 I[ID], YONY :SIOMUIE]
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No ch am l"{ Jul:L 1959 ubersandte der Klager der
Beklagten 01n Schrelbon folgenden inhalvm -

“Ordnungshal’oer bestatlge 1ch Qle mit melnem Sonn
und Herrn Arch. NN =n 17.7.59 getroffeone
Frovisionsvereinbarung iber das -zun Verkauf stce- -
hende Grundstiick... der Fheleute BUP m o mat
an dic '?a—qubHO cas -
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Tas im gegenuext:r.gen E:.nverstdnanls fes-hgelegue o

. ?*‘ov:.sa.onsverhctl tnig = 3 % vom Verkaufer und, 2
. vom Kufor = 5 ¢ = 'wird mit, Ihnen 50 1 50 % ge-
teilt, Die von Ihnen von den ‘F‘heleuten SN zu-
- geaicherte Sonderprovision in Héhe von DM 10 0607 ..
wird 1%, friherer telefonﬂsch“r ‘Jerelnbarung mlt
meinen Sohn ebenfalls 50 ¢ 50 % geteilts - .

_ AuBerden mochte ich Sle vorso*gllch daraui‘ hlmrel— o
' sen, daB falls die BalENER G.w.D:H, das Gesambt-
grundstiick "von ca. 160° 000 gqm in Teilabschnitten
zu erwerben beabsichntigt, der dabei’ Jewellks fH1lig
. werdende 'ﬂrova.s:.ongbebrag {Kdufer 2 % und Verkiu-.
fer 3 %).50 : 50 % Z‘JlSChGn I’men und ms.r aufge-—
'.'tell'l: 1:3.?‘6..;.“-.,. EEAV RN TR

Dn.c B‘.lclag‘ce beantworteue dleses Schre:z.ben m.chi;. .

Am 15 Septcmbc* 1959 wurde zulschen den Lheleu«,en —
B4R und der ”‘v‘lrma Ba— CmbH ein- notarlolle“ als Y
"Kauf\rorvertrag" b@zelchne ter Vers: srag abgeschlossen, Die
Firma BoUER GrbH vern“llchtcte sz.ch 2 4 des Xauf-
prr_alue als 'Provi ion an: diec Bcklague za ahlen.,.' '

Mit dexr Klage vcrlanert der Kluger die H#lite der
Prov:i.u:.oncng dic die Pirma Ba- GmbH und dic Bhe-
leute 13- dlcge eﬂnschlloﬁllch Sonderprovmlon, ge-
zahlt ‘habon. I.:x Eerui‘ungsrechmzuge hat er ‘fe'r-ur‘{:ellung
der Beh;agtor ZuY Zdhlunp von :Lnugesamu 37 500 I}M nebst
Zlnsen begehrtg : '

Das Landgemcht und das Berufungsgerlcht habe:n der
Xlage utattgegeben. }E:ﬁ: dox Revn.ulon ‘oegehr't dle Bek‘iag-—
te dic- A‘cwr...luung der Klage., Der Klager bedntragu, d:.e
Rev:uz.on ‘zurn uckzuwelsen, R




I. Dau Berafungsgerlcht'*St der Aaffassung, daB dle
eklague dem Klagur, uell sze auf aas Bestaulgungsuchrcl-'
. ben vo 17. *ull 1959 geuchw1egen haaeo nach dessen In—-
-halt verpfllcntei sez.f Es geht vcn dem in Schrlfttun L
- und “ech prcchung entw1ckel en Gruﬁdsatz ausn uaﬁ 1m'.
kauf HFl“CﬂOn Geschaf sve“xchr der mefangef elnes so—
genanntcn Bestaﬁxgung schrelbens dﬂeses soforu prufen
und iho. w*deruprecnen muﬁa-ﬁofern er uen xnhal 'nlcht
billigen W‘ll Sch\clgen 1qt danach qls Zuut*mmung qu -
'_ucrtﬂnn und zwar in dor F egel auch chn das Beuuatlgungu-'
schreiben Abweﬂchungcn von aen mundllch gctroffenen ﬁb—
machungen enthilt. Dau Berufungqgcrlcnu meln dle Be-
klagte hbtﬁe, menn ule das Scnrezoen vom 17. Ju .1959
nicht gulten lagsen wollueQ nldersnvechcn ﬁu pen, veil:
aic Kau::rau nach § 2 HGB sei una der Klager als Grund—
vtuchsmahl mit aen uebruuchen.dea Geschazts#erknh*s
vertraut 301 und elncn Behrleb ¢uh“en der am'?er?éhr
labénltew nehme.:."

Dlesen Ausgangspanht gr°11t d1 Revzslon_ohne ?r-'ﬁ S
folg an. Sic glaubt, dic’ Jfllcht au? ein. Be“:‘_”” '. .
schreiben zu antworten,"um den Fclgen des Schwelgens zu "_
entgehen, bBSuth nur im- kaufmannl chen Geschaftsverkehr, o
also unuer kaufleuten._Daher hrauche eln Kaufmann, dev'
von cinenm chqtk ufmunn eln Bestatlgun sschrelbnn erhal-
te, nzcht Zu Qntwor»en. Dle ?e 131on verxennt 1pdes, '
dafn entqghnldend 1st, oh der- anfanger aui Crund dcr _
‘nach rea und Gleuben zu heu*bellenden khufnaﬁnluchen:
Auffagsung der Trklarung des ﬁbeenders,.eln Vertrag it
bestirnten Inhalt sei uuutundc ge ommen; entgcgcntreuen; :£
rufl. Eine solchc Ve*anWthung zum Ulde*spruch kann ¢uw'
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lelren Kau;mann nlcht ur begfﬁnaet seln, wen er déé
:Beetatlgungsschrelben eznes Kaufﬂanrs ex halt aondern
auch dann, uenn der Absender zwar nlcnﬁ Kaufmann latg' : ,
abor hnllch elﬂem Kaufmann am Gescha;tslener tellnlmmt R
und” er'arten kann« daﬁ 1hm gegeﬂuber nach kaufmannlscher}
Sltte verfahren wir d (Krausea Schwemgen 1m Rechtsvérkchr-’;,
S, 190 vgl. aucn BGH. Urt, Ve _27 Ju:n1 __-1955 - II ZR. 62/=4 —(:;:J
W 1955, 285) DaB dlese VoraussetZungen hler gegeben 51nd
 h1t das Berufungsgerlcht =lnwan&”rel festge tel*to.ff L

IZ. Das Berufuﬂgsgerlcht fuhrc welter ausg der Inhalt o
des Beutdtlﬂungmschrelbens weloh° nzch so wcsenulﬁch vonf"
“dem in. der’ Untevredung vom 17 Jul; 1950 “&hﬁeﬂprochenen“
ab, daf ae*uﬁlaaer seWbst als Bestaulgander aicht. mit ei-.
nem Einvc;stindni exr Bo%labben *echﬂen kannueo Es stene"
jodeﬁfallé nicht fost, da B gex .1dger bl Abs endung des i
Bestatlgungsschrelbenu elne ﬂbwelcnung des iﬂhml ts des
SChr“lD°nu von dem urgebn S der ﬁnuerraéuna der'Beﬁnag—

ten mit seinem Sohn so klar erkamnt hebe; daB’ er sa1b5u7
ot ‘einen EznVerqtanunvs nlch* fechnen konnﬁe. Gewen dlee;g
se au ffas unb beSuehen rech*llche Bedenkeno.f;: S -

1. Nach uber 1nut1mmender Ana;cht von Rech sprechung
_ und Schrlfttum "c:c'!;atcmuJ Wiie aucn das Beru;ungsgerlcht
~ nicht 'vcrkenﬁt, die: regelmaﬁlgen Folgen wi dersnruehu
loser ﬁlnnahme elnﬁe Besta*zgangsschrezbens ni'&t wn,.,i_”
wern der Tnhalt ues Bestas 1gungsscnreloens von aem Inh Lt
der Besprechungen ‘80 Uth abwczoht daB der Absender ver—“r
nan:tlgerw01sc nlcht mlt elnem Elnverstanﬁnls des ﬁmpfan—y
- gers rcchncn kann (BGHZ 7, 18 190) Das Be;a:ungsge;mcht
g%0llt die Bntschcxdunég'ob weaen elncr Abwewchung des
;BmsthtlgungSSChv01bens von dem Inhdlt der Besn*ccnung
von 170 Juli 1939 mit einsm ?1nver3tandnzs des Beklab—
tcn gercehnod we“dnn konnt99 alWGzn gui dle Pe SO acs -




ot

'hlagers selbut 1h Der K 

_ '°3war aber n;ch* Partner
der Besprechung. Er war bel d T Bcsprechung nlcht cin-

.ﬂal zugegeh und we1% von dem Inhalt dew Besprechung

aus eigener. Kennt nls nlchtu. Er nlmmt den Beklagten .

in Ansprucnﬁ wall se:n Sohn als seln Yertreter mit ver-ff:'”

trctangsnucht ‘einen Very trag iiber. ‘Teilung der Makler-7-i'

provisionen mit uev Beklagten geschlovsen habe.f"Ver—-,

uragsschlleﬂendcr“ und Bestatlgender fallen also aus-

e:r.nandcr° 391 einer olchen Gestal*ung ﬂrhenu 51ch dze
Tage,. ob die blndevde Ulrkung EIHGQ unwmdersprochen

geclleberan EostatLgungsschrelbens auch- ﬁhnn entxallug

venn der Besbatlgendc, ha*te er -von aem ?erlauf der Ver-_

handlungen das gevuflt, was sein Ve*tre+er heﬁﬁ nmcnt )

- nit dem Einvers thndnlu des Hmnfangers rechnen konnte,

ob also dem Vertretenen 1nsoweit die” {EnntnAS Selnes
Ye:treteru quzmrechnen igt. Der Senat ist. der ﬁu”za"—‘
sung, daB sicH der Vers rezenc?die-xenntnzs-ﬁas-Vertref

ters zurechnen lassen mufe .

a) Ber von Recntsprecnung unﬂ Schrlft bum entvlckel—.

te @runduauz, daB: Schwc1gen aus ein Eeshatl ungsschrel-
‘ben als Zustimmung zu der bestaulgten Veruragsfa pung -

011t beruht auf. der Ubung des reéllchen Geschaftsveimg_'
kohro. Dloser Gruﬂasauz flndet deﬂhalb kexne Anunndung,
venn der abs endende 911 dadurch gegen reu und Glauben

Verstolft. daB er. dem. Best&*lgunguschvelben ewnen so un~.ﬁ'

rlchtlgen Iphal* glbt, dal er mit elnem.Elnverstﬁndnls
des eegncrs nlcht rechnen kann (BGHZ 7,189, 190 BGH N
Urt, v. 23, Juni 1955 ~-1I. 78 248/54 ~ 1955 1284}. :
Von ancm rﬂuxlchen Geschaftsgebaren gann aoer auch darn
nicht gcuprochen werden, wenn: ein mlt dex Fuhrung der
Verhandlungon beauzt*agter Vertreuer dem Ccscnaftshcr*n
ither den Abl&uf dcr Verhan&lungon ezne in der gerannuen
Wnﬁsc unr 1' gc Barutellun& gegcoen hat, aer Geschd‘ts-




"horr dlese Darstcllung sclﬂem Bestatlgungsschvelben
zugrundelogt und, nach&em der. Wmvlanger des Schveﬂbens .
ges chulegen hat dle Rechuswxrkungen elnes unm1derspro~,
chen geblzcbenan Beqtatlgungsschr91beﬁs fur 81ch 1n :
_ Anupruch nohmen will, mag” er selust’ auch be1 der Ab-_.
Tassung und Absendung des Bestatlgungsnchvelnens gutn
--glaublg geweuen gein. Dle Unredllchkelt aes Verﬁrete
liegt. 1m.Vernaltnls zwlschen dcm VeVureteﬂen urd dem
Vertrag gegne“'lm Gcfahrcnberclch des Ver retenenn Im
biirg erlichen. Racht gilt der Grundsatz, dag, er smcn _
in Rcchtavorkehr fremdcr Hll;e hedlenu, und ﬁiﬁ rkung:
frcmacn_handelns ;ur szch in- Ansnrucn n:».mm-'l;n auch dle )
Ngéhtgilc:darau 1n Kauf nchmen muB und smcn n;cht aar
'geﬁbn'saubércn Hinde ruhmen darf, wem. anaere gie
s*ch fur ihn uehmu zig- gemhcn* haben* (Raloer JZ 1961
26 27), Eine Qtubuc fir diese Auffassung hllde» die Vor-~
sei rift des 160 Abs.] 3GB. Danach kommu, somelu die
rechtlichen Eolgon elner Willenscrkldrung durcn die Kennt-
nis oder dag Kcnnenmuseen gGW1qser Umstande beelnfluﬁt '
fworden, die Peroon dos Vertreters in- Betrach Der Ver-
.trctene mufl- also dqa Rechtsgescbaft s8¢ hlnnehmcn, als
nabe or- selbst die hunntnls gehabt. Die Vorscnrif* be-
vlcht s*ch urmlttelhar zrar nur auf dic Kennunls des Ver~.
treters hel Ahgube elner ﬂlllenserklarung, Die Besta— '
}tlgung lut dagegen einec. Erklarung des Vertretenen und
~folgt aor Hlllenserhlarung des: Vertreters ne chm:Bas
toht einex” 1nng»maﬁen_ﬁnvendang der vorsch 1ft'des-
% 1646 Aba. 1. BGB auf PHlle der. hier erorte“ten ﬁru abpr
" nicht enigegen. Ba» SCQUQIFGE auf. das Besuatlgqu schrei~
ben 1EB% nicht civwa erst auf G*und einer mit dem Besta—
tigung* nrelnen abgegebenan Er cla*ung des Vertrete
cinen ncuen fcrtrag entstuhen.~ ¥e wird vielmehr ru“
-11n5i:rt, daB die ven. uem Vcrtreuer und dem Gegnev ab-




' gcgebencn Wlllenqcrklarungen elnen Vertrag des Inhalts _
'begvuraeu habena wic er 1m BﬂS*dtléungaschrelben ﬁloder—.
gelegu worden lst, Mlt dlesem Inh 1t gxlt gL {f

. zwischen denm Vertretcr und dem anderen Eell aber dann

o " nicht als geschlossen, venn dic be tat%gende rarhel uelﬁ,-
daB das chtatlgte von dem Verhandclten so abuelcht,
dad sic mit einer Bllllgung nlcht rechnen kann 'baq isﬁ
fraglos der Fall, wenn der Vertreter selbst mit Voll- . .

- macht deg ?ertretenen dle von 1hm angcbllcn gﬂéchlo senezA:g
Verelnbarung be staulgt Dann kommt es fixr dle ?rageQ oh o
dic wlderuprucnalose ntgegennahﬂe den ?ertragggegner
'b:mdeu9 auf scln elgonﬂs‘wl sen,_ an (BG? U*u, v. 23, Junl
1955 - II 2R 248/54 = T 1955 1284) - Aber auch filr- den
Pall, daB der Vert eter zwar n;cht ‘selbst bestaulgt de- "
doch durchiflschﬂ Unbe*rlchtung dcs Veruretenen beulrx», - ; ii
dafd der'Y tretenc einen Yertra g als gesch ossen besta— '
igt, der .ta dChllch nlcnt ouer nlcht mlt azevem thalt

vercinbart wa , liegt eine Geutaltung vor,. ‘die dem in :
§ 166 ibs.l BGL gcrcgclten Suchverhalt ent uU*lCht Der
Ngute Gluube" des best atlgenden vcruragotellbs 1st elne N
Yorausse aung daf ur dasf der. vom: Vertreter: anggnllch ge—-'

gchlos cne Yertrag als: zustande gekommen gllt Die recht~

110hen Fo1gcn der vom, Vertreter abgegebenen wlllenaer—'
k14 irung hangen also davon ab, ob dcr Cegner dcs Scnwcl~
genden gewis ge Uﬂstando kennt oder nlcht kennt Nﬁcn .
demn. Grundgndanken des § 166 Rbs 1 BGB 1st es dabel ga—f
recbtfertlgt einc. enntnls dcu Ver reters dem Vcrtre-
fenen zu“urcchnenn ' R

DaB dleso ﬁuffassung eln prabthchos Bedurfnls oe~!
friedigt una.uu:elnem sinn vcllcn Ergebnlu fanvt zelgﬁ
goer rade der hier zu beurtcmlende lelo Nacn der Bekun~ _ ’
duna des Zeugep'j — d:.e das Beru:ungsgerlcht in
andercm auscmmenhana a15 zuuref$end aug“undelegt hat



der Schn des Klaﬂers in Gegenwaru sci oS V ,ers?das Be—.
Stdt’guﬂgauChrclhen vom 17. Juli 1959 verfa®t 2’ TR
.up+nc Unterschied machen, ob ein- bongaublger Verﬁrcf?ff':
~ter selb ¥ in Vollmacht des Clg“ﬂtllChGn Gnscha Lsher*n “
*dic “ngcbllchen Verelnbarungen bes: tlgt oaer ob er -*Tf 
auf Grund unrichtiger Mit e$lung den gutglaublgen Ge-
'schaft sherrn aur Be"tatlgung elnes nicht zusuarde ge—'
komnencn Vertrageu veranlaﬁt Dle Meinung? as komme
1auch beil Konntnls des Vertrcucrso daB Gln }erzrag nvcnt
80 ‘geschlossen ist, wic er dem ?erureuenen dawgeauell*
wird, allein auf die Cﬁﬂtﬂlu des BGSuaulgenden ang,. .
riifte zu dem‘unbllllgen Ergebnis filhren, Gak. der Gegnor e
an vorm Vertreuer erdichtete Auftrige. geounden xa*c, wenn{';
nur der gutglidubige Vertrctene sie Deub&ulgt und, der I
fanangor des Bosﬁatlgungsschrclbens daragufhin schwelgt
Das Reichsgericht hat swer im Urteil RGZ 129,547,349
be*lau;mg ausges procheng wvenn dox Best 1genap das Be-
statvgungsschrelben in gutem Glauocn daB es den 1nh1¢t ;fﬁ
éer von seinen R01gonden getroffenen Abrede chtlg i
. wlcdergcbc, aogesand* haoc, S0 nehme dex Umuuand, daﬁ )
ihm von dem Re;»enden cine unter arglistiger Lauschung e
ustande gnkommene BethIIUﬂg ubermlt elt wordeﬂ gei :1f"
der widers n*uehslosen Hlnnhhme des Bestatlgungsschrel—7‘
benes nicht die rechtucrzeugendo erkung, Ber von &em
Roichs gorlcht bchanaclte Pall hatﬁe aber einen anaerrn
'Sachverhalt als der vorllegende zum Gegenstand Dorﬁ
cntsnrach das Bcutwtlgunghschrelben ta sachlﬂch dem
Uortlhuu der getroffcncn Abreae. Dle ﬁbrede selbgt war -
.. nach Bchuuﬁtung des dortlgen Beklagten al7cra1ngs aurch
arglistige duuchung uugtande gekommen,.%egon der aaﬁe:—if
lichen hnero*nstxmmung des Bestiatigung qoehrolberq mmt '
der BC“tCllung hatte der Beklagtc dom. Bes . igungs—
,gchrewben nicht wlaerﬂpﬂochc“; Seln Schw g n,ﬁ.__@




Auadruck des Emnvewstandnisses2 wahrend 1m vorllegenden
Pall die Bek1agﬁe nLcht wzdersprochen haocn w1Y1, w911
dex Inbdlt des Bestatﬂgungsschrelheqs 1n dem Ga
'.von 17 Jull 1959 ‘nerhaupt kelne Crundlage gehébt ha‘)e°

:snracn

;Dle Aulf ssung, es komme alleln auf das Wlssen ﬂes

Schwelgen aqueloSU wcrden9 beruhen allerdlngs darauf

statigungs schreibens Zu w$dersnrechen, venn es nlcht als

-

will, ?1der"prlcht kann der Beotaulsende aber nur ver-
trauen, wenn der Inhalt von dem Verhandelten m.c:l:rL 80.
vielt abuelchu, dafl er ein :Lmrersuanqn:.u nlcnt erwaruen

n.-s

-Bc tdtlgungsschrelbens herbelge
enc»chutz_*ur den Bestatlgen&en ebenfalls nlcht ezngrel—

stindnis des Empfangers vertrauen dar¢9 muf - hlnter dem

‘sen und Handeln seines bevollmachtlgten Vertreters ent

in vorllegenden~?all gcl‘ben9 wenn es smch W’e es den
Anschein hat, bel dexr. Tellung der Haklergebuhren wwrt-ai

deren Richt tigheit der Klpge: im Schrzftuama vom_14y MErz

Beutatlgenaen Selbat an laﬁt 31ch auch nlcht m1t der Er—
wagurg rechtfertlgcn, das Schuelgen auf eln Bestatlgungs—;
gschreiben begrupdo ;ur den Besfh 1gcnden elnen besonderen
vertrauenutatbestana ch Rechtsw:*kuhgen? dle durch,das

gald der Wmnfanger dep Bestatlgungsschralbens nach Treu'w'
und Clauben mi% Ruckulcht auf die Anschauungen aes Ver— |

kehrs . fir vo“nfllchtc gehalten wﬂraﬂ dem Inha t des Be-~

genehmigt angeschen wardcp 501l (BGEZ_20,149919553= Daraufg
daB der Empliinger, wonn er dem Inhali nicht gelten lassen

kann; gndernfallu entfillt der véruranensschutz. Hat -der
Veroreter cine so ueltgehendc Abwelchang des Inh810u des _
ihrt, SO kann eln Vertrau—"
fen. Der Grundsatz, daﬁ der Bes»atlgeﬂde auf eln Elnver—"
Grunduatz zurucktreten, daj der Vertretene 51ch das W1°~?Qﬂ'
gegenha lten lassen muB Dau uurde in ganz hesonﬁerem Haﬁe
uchaf*llch um ein’ Geachaft des Sohnes des Klagera hanm-"d

delte und der Xligor nur nach auﬁen als der Bcrechtlguei
hervo“tveten sollte, thh der Bekundung des Zeugen Ollll



1960 nicht bes*rltten hat nat dcr Klager selbst er-J £

klidrt, dall er ulCh mit dem Haklergeschaft fur dle ?he._v__
loute Bender nlcht befasoen wolle. Dag Qolle seln Sohn-7_
erledzgen. gr mochte gern, &aB seln Sohn anch eln GO".:Q””“
schaft mache. ' ' : : A S

Fur dle AnnahmeQ daB 1n Eallen der erorterten Art

.dlc ﬂenntn des Vertrotenen dcm Beutatlgcnaen auaUTGCh

nen 1qt upmch‘t auch dor Umutand daﬁ &er Empfanger _
elneu Begbdtlgung schrelbenu, dau von dem Beuprochenen
ueltgehend hbwelcht nlcht zu crkennon vernag, ob der | :
Vertreter den Absender des BeGUhtlgung “ChrLlheng ;aTSch 7ii
unterrichtot hat oder nieht, ob also der dem Voﬂhandelten'“"
wider Sprccnendc Inhalt auf eln ureuwldrlgcs Vernalten '
des VCTbTCueT oacr des Beutatlgcnac sclbst zuruckzu—

fuhren 1pt Her in der tunal;chen Verhandlung vertrcte—'

- nen ﬁnulCﬂt deg hlggers, dic Beklagtc le verpfllchtet
'gewesen, 1hn darauf hlnzuwclsen, daﬂ seln Sohn 1hm eine

unrxcnt;go Darutcllung gegcben habe, Lann schor aus die-
sen Grunde nicht gefolét werden, 0% durcn die zwischen _jff
dem Sohn des Klagers und: der Beklugten ge;uhrten Verhand—fﬁ
lungen uberhhupt dev Beklagten Sorgfalt pfllchteﬁ gegen- ';
uber dem Kldger erwachsen konn’ten9 bedarf kezner Entqchez—.
dung. hllenfallu konnte elne Schaaenserﬂatzpflzchu aus .
Ver chulden bed. Vertraggverhandlungen begrundet sein,

 wenn die Beklagte: erkannt hdtte, daf der hlager in. der

Helnung, ein . Vertrag sei zuSuanda gekommena Aufwendangen

- treffe. Der Klagcr verlangt aber nlch* Ersatz van Aul-
wendungern, dle exr: enwa als Hakler gemach hau9 sondern

begohru baklo 1ohn, ®in Bechtsgrundqqtz daB nach ”reu
und Glauben eln Vertrag zuutandomommt, wenn der Verhand -
lungggegner mlu der Mogllchkelt rechnep muB da 8 der Yer-
urete" den Vertretenen eing falsche Dathellurb dcr Ver—.
handlungen geﬁeben hat und er glelchuohl auf Oln aﬂe




Vern ndlungcn unrzchtﬂg w;edergebenaes Bestatlgun&s—.
uchre"ben des Vertretenen schuelgt bosteht nlcht Hur -

fur den Fall daﬁ der hmnfanger eines Bestatlgungsschrel-

 bens durch scin elgenes Verhalten bei den Vertraﬂﬂver--'

| handlur;cn nit einem fertrﬁter berech gten Anlaﬁmzu '

' der &nnahmc deg Vcrtratonen gegcben hat, eln Vertrag

‘soi - zustanéc gekommen, hat der Bundesgerlﬁhtshof ange—_.
NOTIEICN ; der Empzanger de° Schrelbens mhsse der. hogllch—
k61t, daB der Vertreuene mlt elner Blillgung selnes -
Sehreibens rechnot auch dann ontgegenﬁreueng wenn dem
Vertroter eln argllntlges ?erhalten zu“ Bas+ fa11t

{BGHZ 11,1,4). Ein solchor achverhal 1st 1m vorllegen—
den Fall unutre¢t1g nﬂcht gegebenulﬂle Beflagﬁe hat nach
der eigencn Darsiellung dag 1dgeru bel der am 1;a dull
1959 mit dem Sohn des Klagcrv gefuh*ten Verhandlung :

- nichts getan, Uaa den - Klager 1n aen Glauben versetzen
konnue, sein Sohn h“be alq seln ?e treber mlt _:ﬁﬁ
1br <y einen. Vertrag uber -dig Tellung der Prov151on ge—t'

*chlosuena-

b) Im ubrlgen hattcg unberstellt daﬁ dle Dar$+el-
ilung der Beklagten uber den. Verlauf der Gesnrache vom B
17 Juli 1959 rlchtlg 1at9 der: Sohn des Klagers éze Sorg—-~~~

ltupfllcht verletut die durch dlc Verhandlungen der |

Bekl gten gcgeruner begrunﬁct uurdec Er dur;t:_nlcht wanrmﬂf
heiusu1dr1g den KLagcr 01ncn Vertrag mit allen Elnzel-. ",_w
‘heiten als geschlo"sen angehen und dle Beklagfe:dadurch : ,f'J;
zu binden suchens daB cr uen gt tglaub%gen Kiagér veran- '_ ' ﬁ
laBte, dex Beklagten ein. unrlchtlges Bestazlgungsschrelhen  ;;
zu {bersenden, Der Sohn des’ Klagers var bei’den Verhand= .
lungen nit der Beklugten n&ch aer Da rstellung &es Klagors:“ __
dc sen 1"r;.m.tllung.oge:\11*‘{:..Fu:lr den’ durch schuldhaftes Ver- - "
'halten des Sohnes herbelgefuhrten Schaaen der. Beklagten ;“
haftet der Klggnr wegen Vorschuldens bel Vertragsverhandeﬂf




7ungon, Der Syhadenueraat ah;pfuch géht'daﬁﬁ dahin;'
die Beklugtc 90 2u stellenn ula habe der Sohn des .
ldgers dlcsen tiber den Verlauf der angebllcnen Ver—”

handlungen Hut'ﬂof‘fend aulgeklart Eer Klager 1st
unter dlesem rech*llchen Ged 1chtspunkt gehzr&erﬁg o
, sich auf dic Blndung durch das unumdersprochon geblle— o
‘bene Bestit 1gungsschrclben zu berufeng weil die Beklag—fff’ﬁ
te ﬂlu Schadenscrsatg'lh;e Befrelung Von de” durch 1hr
Schremhen begrundeten Blnaung beanspruchen gnnp o

2. Das Eerurungugerlcnt haite unter dieaen Umstanaun ,f.;f
priifen mussen, ob der Inhal* des vou dem Sohn des- K1H- o
gers veranlafiten Besta igun guschrelhens der Hmhrhelt
entsprach,"ﬁar.das,nicht der Fall, sc hitte es weiter
'p*ﬁfen'mﬁSSGh, ob'dau Bas t 5uﬂgpschrclbep von dem In-
halt der Verhandlung ge weit abwich, daB der K1dgerﬂ
wenn man ihn dle Kenntnls scines Sohnes zw‘echnet9 aus
den Schwelgen dex Bcklagten niecht- eln Mlnverstandnla
entnehmen konntc. Dabei’ kann es auch darauf ankommen,
ob dor Sohn des Klidgers mit der Bedﬂagueng wie diese be-
hauptet, nur'im'eigenen Namen vernandelt hat Lnd ob ihr
dechalb mit den Beutatzgung schrclben ‘unerwartet eine
' neuc Vertr spartel entgcgentrat Das Beruf ngsgerlcht
" hat in die or HlﬂSlChu kclne we stellungen getrof¢eno
Seine:Wﬁralgung.be 1cht s ich nur daraufg ob der_£1 Bger
‘selbst - offenbar ouf Grund der Darstellung seines Soh~
nes und seimer Kenntnisse. iiber frithere: Gesehehnlsse -
nit. einom Eiﬁ?er sténdnis der Beklagten rech en konnue.
Das Berulungugerlcht hat es deahalb ausdrucxllch Fiie
unerheblich erhlart; welchen Inkalt und ue1ches Ergeb—
nis dic¢ zwischen dex Beklagten uad ‘dem Sonr qes Xligers
gefihrte Unterredung gohabt habo und ob vor d;osem Zelt-
punkt swicchen dcr,Bcﬁlagbcn und dem Sohn des Klagers

P e

¢in Perngesprich tiber dic Sonderprovision uuatugefandua




habe. Das Berui‘angugcrlcht ha‘t sus dwesem E—}:‘unde d:r.e
von der Beklagten beantragte- nochmallgc ’fernohmung der
Zeugcn des ersten Rechtuzugou und deren Beeldlgung und
‘die Vernshmung des von der Beklaguen m:r: den "Inhal’c uor |
Unt e*redung bcﬁannten Zeugen ‘n’-, aer noch n:l.ch't ve"r‘— o -
nommen worden ist, abgeleh"lt Dr..s Berufungsur"aeﬂ ist
mxthm aufzuhebcn und dle Sache zur andorue:.ten Verhand-—
lung und - xsnwcho:.dung an aau Berulungsgerlch zu“uf‘kzu—

VGI‘UO isen.

Fir dlo erneutc mundlmhe Verhandlung se::. tiarau*‘
h:.ngewleucn, da B fur d:Lc fmnahme elncr rech llchon B:m-—
dung durch Schwcalgen 1mmcxx in \vertraguvcrhfmdlungen statt—

gefunden haben milssen (K*"auuc aal S. 15). BEs ermchclnt

fraglich, ob der Sohn ae... I&lugeru davon ubcrzeugt seln
konnte, e¢in Vertrag nit den im Best"tﬁgurlgsschvelben
au:ge'?dhlten T‘:anelhelten sei geschlogscn, werm,., wie
einige Zeugen bekundct haben, nichts. welter vo“gelegen
hat, als dnl am Schluﬁ einer erregten .fw. elnanderue+zung
zwischen der Be:clag*ten und dem Sohn acs z{la.gcr als
clieuer d s Zimmer verlas sen 1.:0'.'.11;9p d:l.e Bekia@‘te gegag‘b
hat: "Be'r'uhlé,cn Sie gich doch Sle ‘be}xomman ',ja J.hrc '
Half‘ceo" Dag Berui‘ungugerlcht w:l.rd not;alls un‘ter' eri- N
nehnung des von der Beklag‘ten benannten Zeugen W-g |
prifen mils sen, oh d:.e Auﬁerung der Beklagten n:.cht er-— '
kennbar den Sinn ha’ctc, dcr Sohn des Klagers erhal be _
seine Hélfte vom O- Dig Beklag'te hatte unst“el‘hlg
1 den Encleuten B- den_!alle:.nauftrag erha‘i .

unc‘i hatte C- als Untermalkler beauf‘tr&gua E‘Mt 0-
‘ﬂ.'a.ttc wiederun don Klager vugevogen, D:;.e Bn]clagtc ver-—
trat, wic der Sohn’ des K1H ger.: huB'be, dcn Standpunktg

sie schulde O dic halhe PI‘OVlulOl‘l und der Sohn dcﬂ
T{labors miisse sich vregen ..elncr ﬁrov:.s:.onmn riiche '
an O- halten. Dafl die Boklugucn_ ohno sn.ch -:th O-




vorhcr zu'v'e s'ténd'igen,- diec 'hglb'e Provis 1on dem
Sohn des Kligers versprochen. ‘haben’ scll*e B0 daB

- sie, falls ONEEEG von ihr ‘tatsachllch e:an: Half'he der
‘Provision zu - bcansnruchen hat“ce, Teer ausgegangen '
wére, ist nichi anzunehmcnu: OMEER sclbst ist nach
der Darsucllung des Klageru vermogenslosa D ' e
get uung eines Anup“uChu gegen 1hn igt daher zve1¢el—.,'ﬁ:
haft. Dag. Berufungggerich'b U:er unter d:z.esen Umstan-—-"'
den auch den wlruschaftllchon Zuuammen ang erorter:a

und der Behuhptung dcr Beklagten nachgehen mussen, :

der Sohn des. Kligers habe sie in der Bc.:.urchtungg von
0@ kcine Befriedigung zu erhalten, durch Hbersen-
dung des B_estéti‘gﬁngsdhr.c:i”nens Zu iiherrumg;éii.n wer_
sucht. o - S

BD

I. D;.e Bs.klag‘te hat im zuelten Rechtszuge vorgetra—-
gen, 1hr £m.,}_)ruch anf “rov:.umon filr dic Verm:}.ttlung
deg Grundstuck.; der Eheleuto. B‘- und die verspro—-
chene SOIId"I'pI’O'VlolQn SO‘.L entfallen, und sie sei.
verpflichtet, die erhaltencn Provn.glonshetrage zu—- :
vuckzuzthen, Entgcgnn der von belden Partﬂlen 1m '
eruten POChtumugc vertretenen Auffasoung, anschen
den Eholeuten B—' und ﬂer Ba— Gmbi—l‘ sei ein
ufvertrag geschlossen wordeng gei ta’tsachllch nu“-
ein Kaui‘vorver‘trag auStqndQ gckommen, Der fa.bsc'hluB rn-—_'
neg K«.;UlVEI"tI‘agQB werdc nlcht mehr q’cattflréeﬂ, we:z,l
dic Ba— GmbH dic veruprochener* Leist fungen m.cht
- erbringen konne, Die nur i‘ur d:.c Vermm’st:.ung elnes o
Keufvertrages ve*elnbar“se Frov igion sei 1::1.'Ver aaen '
darauf, daf es noch sun h_buchluB eines Ka mver‘trageq o
‘kormen werde, gezahlt .worde_n,_ Das .Bgrufungsge_clcht_hat o




die Bbklﬁgte nlt dleser 1nwendung in erster Llnle
deshalb nlcht gehort, weil sic im erstén Rechtszuge :
den AbuchTuﬁ GlnCS Kaufnertragos nlcht bestrltten

~ . habe und sze dlCSQS Geatandnlssnur unter aen Voraus-
setauﬁben des § 290 2P0 habe w1derrufen }Lonneno J&B

diese Vornussctzungen vorlagen, habe s+e n"ch» oe—
u1esen. . '

ES

IT. Da d Berufungsu ﬁezl ohnohln aufgehoben und
le uhchc an das Berufungggerlyh aU“UChVGTVlGSen
werden muB ‘bedarf ca koﬁne 1ngohens anf, ale ﬁr-
griffe derJRcv1010n gegen~dle~Augfuhrgngea,aes;3eru—
fuhgvghri"ht; zu der F'"ge,'obidie Beklagte Frovi-
sions nspriiche gogen 1hre Auftrag ﬂeber er;angt hat—-'
te. Sollte das Ber n;ungsgerlch bei ae* erneuten
miindli chen Yerhandlun g wmederum £Zn éem Ergebnis geclan-
gen, daB eos darauf ankommc, b zw1uchvn dcn,nheleuten
_}3- und. der Ba- GmbH ein ka.ufvorverurag oder
ein hhuIVGrurag geschlossen worden zst, S0 sel aber
auf folgondes hlngew1euen- Das Bcrufungggerlcht 1rrt

- wenn egs meint, es 11egc eln Gestandnls 1m Slnne des
§ 288 ZPO vor, wenn die Beklagte ledlgllch das Yor-
bringen des. Alagoru, es sei ein Kaufvertrag geschlos—
sen worden, nicht bestrluﬁen hat Bloﬁes Nlchtbe—,
streiten genugt fir die Annahwc eznes Gestandnls°es _
in Sinnc des § 288 ZPO nlcht Unterbllebene nvklarun—
gen Uber Tatsachen kénnen nach § 531 ZPO 1n der Beru-
~Lngu1nstenu ohnc die ?1ngchranhung des- 200 Z?O

nachgeholt werden (BGI Urt. v. 12, ‘Februar ‘1963

- VI ZR 64/62 - FeoRZ 1963,243). Im tibrigen rigt




dic Hov131on zu Recht déS &és Beruiungsgé¥”
richt nlcht zu erkcnner glbt welche TatanCPm
die Bﬂklagne zugcstaﬁden haben scl ;De : lagéf‘:
hat in der Kl gD"Oh”lft leaﬁgllch vorgct”aeeno
mit einem am 15, Septemoe* 1959 beurkuﬂ_éueff;
.Vertragc ‘hitten die Eneleute’ B_ lhr Grunu—' |
stiick an die 'Bo R GmbH verkauft. Aus ger
von dem Zeugen B- Iw den Akten eznge'ﬂew ch—.‘f
~ten Auo;ertlgung erglbt 81ch, daf- der Ve“trag'fxx
als Kaufvorvert*ag bezelchnet ist. und dag- dle
Lhcleu‘tc B- sich in ihm vcrpfllchteu, be-
_..,hm'a‘ac Grunds“cuc steile an dic Bﬂ_ -\:mbﬂ
zu verkaufen und aufzulassen, Bei der ?eftungé“
ob~ein'Kaufvertrag oder ein Kaufvor#ertrag.vor—
licgt, handelt es sich im wesentlichen um eine
Reéhtsfragc; die fiir einen Taien - schon deswe-
gen nicht ohne weiteres. zu entschéiden ist, weil
‘hier in dom Kaufverﬁrége-&ié Parteien als Kdufer .
Uhﬁ-Verkéufer bezeichnet ﬁorden-sinﬂ? bestimmte.
_hau bnaingungen feg*éc?edt sind und die Uber—

. ga’oe Zu e:mom bestlmmucn Termin vere.l.nba“*' wor-
“den ist. Z\:ar kﬁnn sich ein Gesténdnis im ;..:mne
des § 288 ZPO duch auf Jurlstlsche Tntsachmn .
ergtrecken, doch muR es sich dann um gams: ge~




lauflge, e¢nfdcno Rechtsbegrlffe handeln (Baum—.~
bach/Lauuerbach ZPO 27.Au l& 288 Anm 1 Elnn‘
fhhrurg vo* § 282 Anm 4 C) A L :

_ . E¢e ntqc eldung uber dle Kosten der Rev1—'i
81on w1rd dem Be“ufungsgcrlcht ubeﬁtragen,,

_ : BundeSricHue*n T T -
Ir,Haidinger  Artl dist er- - Dr Hezger " Dr.Messner Mormann
" krankt und kan S
deshalb. ﬁlcht ,T
unyers chrelber
Dr hamﬁlngﬂr
: 15 7 53
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