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Nachschlagewerk: Jja

Amtliche Sammlung: nein

BGE .§ 157 Gf, 242 Ba; HGB § 346 Ec

Die in den von dem Verein Deutscher Maschinenbau-Anstaslten
aufgestellten "Allgemeinen Bedingungen fir Lieferung

von Maschinen" unter Abschnitt VIII "Recht des Bestellers
auf Rlcktritt" zu Nr. 5 enthsltene Klausel, wonach

"alle anderen weitergehenden Anspriiche des Bestellexrs"
susgeschlogser sind, betrifft nicht den Anspruch des
Bestellers auf Schadensersetz wegen Nichterfiillung aus
schuldhafter positiver Vertragrverletzung des Liefervers,
wenn diese in seiner unberechtigten Lossnge vom Vertrage

Zu sehen ist.

BGH Urt. v. 17. Mai 1960 - VIII ZR 61/5% - O0iG Frankfurt/Main
LG Dermstadt



Viil Z& 61/5%

P e ——]

irut Frotokoll

verkiindet am 17.Mai 196C
Heil, ap.Justizassistent
als “"xunaqbeqmter

der Geschaftsestelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtscstreit

der Firma Maschinenbauanstalt Ve(ED ¢ EUNINEEED G

in DD, "GINNES:trate @, vertreter durch die
persdnlich haftende Heinrich Vodilll Gesellschaft mit
beschriinkter Haftung, diese vertreten durch ihren Geschiédfts-
filhrer Heinrich VoG,

Reklagten, Berufungskldgerin und Revisionsklégerin,
- Prozeibevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr. (NG -

gegen

die Firma Fr@jjD "G @D AC (FRIMISA), @D
HoG®, handelnd durch die Sociedade Comercial REG DO
BRASIL LTDA, Rio de Janeiro, R@P TEED @D @ (Sra-
gilien), dlese vertreten durch ihre Geschidftsfilhrer Si@ih

und Vgiip,

Kldgerin, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt (NN -

hat der V1iI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 17. Mai 1960 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Artl, Dr. Spieler, Dr. Dorschel,

Dr. Mezger und Dr. Messener

fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Zivilsengts in Darmstadt des Oberlandesge-
richts Frankfurt/Main vom 5. Februsr 1959 wird
guriickgewiesen.

Die Kosten der Revision trigt die Beklagte.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Im Jahre 1953 plante die Kligerin, ein brasilianisches
Unternehmen, den Bsu mehrerer Schlachthiduser. Sie trat mit
deutschen Firmen, u.a. auch mit der Beklagten, wegen der ILie-
ferung von Maschinen und Anlagen in Verbindung. Die Verhand-
lungen wurden auf Seiten der {lizerin von der Sociedade Comer-
cial REG DO REASIL in Rio de Janeiro (im folgenden: Reg do
Bragil) und der Firma Be@jD ir H@EEP gcfihrt. Die Aus-
Tihrung . des Vorhsbens, fur das Ausgaben in HOhe von 4,5
lillionen US-Dollar veranschlagt waren, war nur in Verbindung
mit der Gew#hrung erheblicher Kredite mdglich, die den deut-
schen Firmen auch von ihren "Hausbanken", so der Eeklagten
von der Effekten- und Wechselbank in FEIENER/: @, zugesagt
wurden. Die Fefinanzierung der Hausbanken sollte von der Aus-
fuhr - Kredit - AG. in FOEIEEED sn M@ (im folgenden: AKA)
ubernommen werden. Zur Sicherstellung der Lieferfirmensollte
der Banco Creditc Real de NMigh S@H» S.A. (im folgenden:
Banco Credito Real) die selbstschuldnerische Bilirgschaft iiber-
nehmen. letztiich, so war vorgesehen, sollte zur Deckung vor
Risiken der Lieferfirmen (Zahlungsunfidhigkeit des auslidndischen
Schuldners, TPransferschwierigkeiten) eine Versicherung bei der
Er@l® - Kreditversicherunge~AG. in HEp (im Folgenden:
He@j®) ahbgeschlossen werden. Nachkdem die in diesem Sinne
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gefilhrten Verhandlungen zu einem gewissen Ergebnis gefiihrt
hatten, bestdtigte die Beklagte am 26. August 1954 den Auftrag
der Kldgerin Uber Lieferung von Maschinen und Apparater fir die
Verwendung von Schlachtabfdllen im Schlachthaus REP HoUllES
zum Gesamtwerte von 810 OCG US-Dollar, wobei die Hiélfte dieses
Betrages auf den "reiner Warenweri" und die andere Hélfte

auf Kosten fiir Montage, Finanzierung, Versicherung usw. ent-
fielen. ‘Fur die "reinen Wsrenlieferungen" sollten von dem

Verein Deutscher Maschinenbau-Anstalten (im folgenden: VDilA)
aufgestellte und empfohlene Allgemeine Bedingungen fiir Lieferung

JLaw — Gesetze und Urteile s wron Available on the
Kostenlos (mobile App) » Coogle play D App Store
W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw —fiir i0OS


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

5

von Maschinen malBgebend sein. Die Lieferung hatte zwolf Mo-
nate ab Detum der Auftragsbestédtigung zu erfolgen. In dem
Abschnitt Zahlungsbedingungen des Bestdtigungsschreibens wird
der Empfang von 40 5CC U3-Dollar als einer suf den effektiven
iWiarenwert zu verrechnenden sAnzahlung bestdtigt. Im lUbrigen
wird an dieser Stelle u.a. ausgefihrt:

"Uber 90 % des Gesamt-Lieferumfanges wird durch den
Banco Credito Real de Miald GG S.:., B@P HoUHD/
Rio de Janeiro, eine selbstschuldnerische Biirgschaft
erstellt, zu dercn Inanspruchnahme wir berechtigt sind,
falls eine der nach Lieferung félligen Raten nicht
vereinbarungsgemd bei uns eingeht."

Am Ende des Béstétigungsschreibens heif3t es:

"Voraussetzungen fiir die Abwicklung des uns erteilten
Auftrages zu vorgenannten Zahlungsbedingungen sind:

a) die Indeckungnahme der von uns angemeldeten Risiken
durch He@® Kreditversicherungs-iA.G., HGD:;

b) die Zustimmung der Ausfuhr-Kredit-A. . Gesellschaft,
FAEED :. @P, zur Refinanzierung; '

c) die Abfassung der Garantie des Banco Credito Real

de Niggp CGEll» S.-., @D Ho@E, in der uns

genehmen Form."

Die Lieferungsbedingungen des VDMA enthalten folgende Klauseln: .

o ¢ @ s 0

VII. Haftung fiir Mangel der Lieferung.

— i q—— ————
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9. Weitere Anspriiche des Bestellers, insbesondere
ein Anspruch auf Ersatz von Schéden, die nicht __
an dem Liefergegenstand selbst entutanden
sind, bestehen nicht.

VIII. Recht des Bestellers suf Riicktritt.

1. Der Besteller kannr voum Vertrage zuriicktreten,
wenn dem Lieferer die gesamte Leistung vor Ge-
fahrilbergang endgliltig unmdglich wird. I'r kann
auch dann von Vertrage zuricktreten, wenn bei

einer Bestellung gleichartiger Segenstiénde die
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Ausfiilrung eines Teils der Lieferung der Anzahl
nach unmglich wird und er ein bercechtigtes
Interesse an der Ablehnung einer Teillieferung
nat; ist dies nicht der ¥all, so kann der
Besteller die Gegenleistung entsprechend mindern.

Liegt Leistungsverzug im Sinne des Abschnittes
IV der lieferbedingungen vor, und gewdhrt der
Besteller dem im Verzug befindlichen Lieferer
eine zngemessene Nachfrist mit der ausdrick-
lichen Erkldrung, das er nach Ablauf dieser
Frist die Annahme der Leistung ablehne, und

wird die Nachfrist durch Verschulden des Lie-
ferers nicht eingehalten, so ist der RBesteller &
zum Rilcktritt berechtigt.

Tritt die Unmboglichkeit wihrend des Annahme-
verzuges oder durch Verschulden des Bestellers
ein, s0 bleibt dieser zur Gegenleistung ver-
pflichtet.

Der Besteller hat ferner ein Rilcktrittsrecht,

wenn der Lieferer eine ihm gestellte angemessene
Nachfrist fiilr die Behebung oder Besserung eines
von ihm zu vertretenden Mangels im Sinne der
Lieferbedingungen durch sein Verschulden fruchtlos
verstreichen 1ld8t. Die angemessene Nachfrist
beginnt nicht eher, als bis der Mangel und die
Vertretungspflicht des Lieferers anerkannt

oder nachgewiesen sind.

Ausgeschlossen sind alle anderen weitergehenden
Anspriliche des Bestellers, insbesondere auf
¥andlung, Kiindigung oder Minderung sowie auf
Ersatz von Sch&éden irgendwelcher Art, und zwar
auch von solchem Schaden, der nicht an dem
Liefergegerstend selbst entstanden ist.

Recht des Lieferers auf Riucktritt.

———

Fir den Fall unvorhergesehener Ereignisse im Sinne

des
gie

Abschnittes IV der Lieferbedingungen, sofern
die wirtschaftliche Bedeutung oder den Inhalt

der Leistung erheblichk veridndern oder auf den
Betrieb des Lieferers erheblich einwirken, und
flir den Fall nachtrdglich sich hersusstellender
Unmoglichkeit der Ausfithrung steht dem Lieferer
das Recht zu, ganz oder teilweise vom Vertrage
zuruckzutreten.

Schadensersatzanspniiche des Bestellers wegen eines
solchen Riicktritts bestehen nicht. Will der lLieferer
vom Riicktrittsrecht Gebrauch machen, so hat er

dies nach Erkenntnis der Tragweite des Ereigniseses
unverziiglich dem Besteller mitzuteilen, und zwar
auch dann, wenn zundchst mit dem Besteller eine

Verlédngerung der Lieferfrist vereinbart war.



Die am 3. Juli 1954 von dem Banco Credito Real abgegubene
RBirgechaftserkldrung, welche als Blirgschaftsgliubigerin nicht
die deutschen Lieferanten, sondern die Eeg do ZBrasil nannte,
wurde sowohl von den Lieferfirmen als auch von den Kreditin-
stituten ales nicht "bankiliblich" abgelehnt. Da die Neuerstel-
lung einer bankiliblichen Blirgschaft mit sehr hohen Kosten,
insberondere steuerlicher Art, verbunden gewesen widre, ent-
standen in der Folgezeit bei den Verhandlungen mit der Klidgerin
und deren Bevollméichtigten, der Reg do Brasil unac der Firmeo
Be@®, Schwierigkeiten, die Kldgerin dahin zu bringen,
die Bilirgschaft in eine fir die'Kreditbeschaffung geelignete
FPorm umzugestalten oder eine von Grund auf neue Blirgschafte-
erkldrung des Banco Credito Real zu beschaffen. Insbesondere
sperrte sich die Heg@» die bei ihren Entscheidungen san die
Weisunger eines bei der Bundesregierung gebildeten intermi-
nisteriellen Ausschusses gebunden war, dagegen, unter den
gegebenen Unmstédnden die Exportrisiken vorbehsltlos zu decken.
Ihre Haltung &dnderte eich auch nicht, nachdem ihr das Ergebnis
der bisherigen Verhandlungen mitgeteilt worden war, das
darin bestand, dzi man erwcgen hatte, die Hechte aus der Bilrg-
schaft auf die Commerz- und Creditbank ir 7NN/ @D
(im folgenden: CCB) zu lbertragen. Am 10. Dezember 1954 teilte
iie He@ll® der Bexlagten mit, sie miisse in ihre Garantie-
crkldarung den Vorbehalt aufnehmen, dafl sé&mtliche Risiken,
die dadurch zusdtzlich entsténden, dal die Bankgarantie des
Banco Credito Real nicht der Beklagten bzw. ihrer Treuhinderin
unmittelbar, sondern ilber die Reg do Braéil gewdhrt wirde,
nicht "Gegenstand der Garantie" seien., Die AKA wiederum
machte die *Refinanzierung von einer vorbehaltlesen' Deckrunge-
erklédrung der He@P abhéngig. Diese ganze Entwicklung in
Verbhindung mit dem Umstand, dal die AXA einer Lieferfirma -
der Firma Gr¢j D vnd Her@® - den erforderlichen Kredit

~

fir deren bereits ausgefiiirte Lieferung in Hohe von 3 CCC C¢CC DK
in diesem Zeitpunkte such tatsichlich verweigert hatte und
ir Verbindung mit sonstigen Schwierigkeiten (u.a. urnzurei-

——



chende Anzahlung) gab der Peklagten Veranlassung, der Firma
Re@ P 2 21. Dezember 1954 mitzuteilen, dai sie "jegliche
Weiterarbeit an den Auftrigen" sofort einstelle, und dat ein
etwaiges "diederaufleben" eine betrédchtliche Verschiebung

der Liefertermine nach sich ziehen miirse. Gleichzeitig wurde
in diesem Schreiben die Erwartung ausgesprochen, dafi sich

die Empfingerin um die Behebung aller Schwierigkeiten bemiihen
werde.

In Ger Folgezeit wurden die Verhandlungen lber die Aus-
gestaltung einer bankiliblichen Garantie - zum Teil ohne Zuzie-
hung der Beklagten - fortgefiihrt. Am 15. Februar 1955 besti-
tigte die aly reundnderin der deutschen Lieferfirmen vorge-

sehene CCEB eine Vereinbarung mit’der bisherigen RBiirgschaftsgliu-~

" bigerin, der Reg do Brasil, welcher die AXKA zugestimmt hatte.
Danach sollte die Klidgerin nach vorangegangener Aufforderung
durch die Reg do Brasil ein Schreiben an den Basnco Credito
Real richten, um dessen Einverstdndnis damit herbveizufiihren,
dais die CCE anstelle der Reg do Brasil als Birgschaftsgldubi-
gerin getreten sei, da3 die Blirgschaft den namentlich mit
ihren Forderungen sufgefiihrten Lieferanten dienen werde und
daB "insbesondere die Auftragsbhestdtigungen seitens der Lie-
feranten als integrierender Bestandteil der Biirgschaft ange-
sehen werden". Streitig ist unter den Parteien, ob diese
Vereinbarung, die spiater durchgefiihrt worden ist, mit der
Hermes abgestimmt worden war. Streitig ist auch, ob eine bei
der sich anschlielenden Besprechung im Rshmen des intermi-
nisteriellen Ausschusses vom 9. Médrz 1955 abgegebene Erklarung
des Geschéftsfiihrers SEP der Reg do Brasil dahin xing, er
konne eine vollig neue unmittelbar die deutschen Lie fertirmen
begiinstigende Biirgschaft des Ranco Credito Real beibringen,
oder ob mit dieser Erkldrung nur eine Umstellung der 3iirg-
schaft im obigen Sirne gemeint war. Jedenfalls teilte die

Reg do Brasil der Beklagten am 3CG. Juni 1955 mit, die nunmehr
vorliegenden Blrgschaftsurkunden entspriéchen widrtlich den

vor dem interministeriellen AusschuB getroffenen Abmachungen



vom 9. Mirz 1955. Indes heharrte die He@® suf ihrem Stang-
punkte, daiz sie eine vorbehaltlose Deckung nicht iibernehmen
konne, den sie in ihrem Schreiben an die Beklaszte vom 13.
Juli 1955 wie folgt. prizisierte:

"Anld@lich einer im Mdrz 1955 stattgefunderen Sitzung
wurde dem interministeriellen Ausschufl die Erkliarung
abgegeben, dall nunmehr seitens der blirgenden Brasi-
lianischen Bank unter Ausschaltung der Feg do Brasil
eine neue, unmittelbare Bankgarantie zugunsten der
deutschen lieferfirmen bzw. der Commerz- und Credit-
Bank Aktiengesellschaft als ‘freuhd@nderin der deut-
schen Lieferfirmen ausge=stelit werde. Lediglich
aufgrund dieser Mitteilung sah sich der AusschuB in
der lLage, auf die vorerwidhnte einschridnkende Klausel
zu verzichten. Die Decxungsiibernahme hst also zur
Voraussetzung, da@ eine Garsntie des Banco de Credito
Real de NigQp Gl S.i., @D Ho@H® vorliegt,
die formell und materiell unmittelbar zu Ihren Gunsten
bzw. zu Gunsten Ihrer Treuhdnderin errichtet ist.

Ar.fang dieses Monats wurde uns seitens der Commerz-
und Credit-Bank Aktiengesellschaft, FGNIEE/M- eine
Fotokopie des Zusmtzschreibens des Banco de Credito
Real ... vom 24.6.1955 zum Original-Biirgschaftsbrief
vom 3.7.1954 zwecks Kenntnisnahme liberreicht. ¥ir
haben idiese Unterlage den zustindigen Ressorts des
Bundes weitergereicht und um entsprechende Priifung
gebeten. Die Zessorts haben entschieden, ds8 die zum
Teil den Lieferfirmer schon vorliegende Garantie-
Erklérung nicht zuriickzuziehen ist, d.h. in Threm
Falle, daf3 die Garantie-cZrkldrung ohne die vorerwihnte
einschrédnkende Klausel susgefertigt werden kann.

Wir wurden jedoch angewiesen, Sie sausdriicklich darauf
asufmerksam zu machen, daB die Priifung der Unterlage
ergeben habe, dal die Voraussetzung, unter der die
Dokumentierung erfolgte - ndmlich die Hergabe einer
neuen Garantie seitens des Banco de Credito Real ...
gegeniiber der Commerz- und Credit-Bank - Aktienge-
sellschaft F(JEER/Y¥. - nicht erfiillt sei. Alle
Risiken, die fiir Sie darsus entstehen, dajl die ge- . -
forderte Voraussetzung nicht erfiillt ist, sind nicht
Gegenstand der Deckung des Bundes."

Als dieses Schreiben am 14. Juli 1955 bei der Reklagten
einging, verhandelte diese bereits mit dem Vertreter der
Reg do Brasil (N iber die #¥iederaufnahme der Yer-




tigungsarbeiten und die neu festizusetzenden Liefertermine.
Mit einem Herrn KN 2usgehirdigten und fiur die Klége-
rin bestimmten Schreiben der Beklagten vom 18. Juli 12355
iiberreichte die Beklagte einen Lieferplan fur die ihr von der
Zeg do Brasil in Auftrag gegebenen Apparate zu:r Xenntnisnahme
und Bestdtigung und bemerkte hierzu indem Schreiben u.a.
folgende=s:

"Mit der Fertigung sahen wir uns zu unserem groil3en Be-
dauern gezwungen, zurlickhaltend zu verfahren, da die

uns seitens der deutschen Behdrden und besorders seitens
der AXA anfangs zugesagten Kredite und Sicherheiten
nicht bestidtigt wurden. '

Nachdem uns jetzt Zusagen gemscht wurden, die zwar nicht
in vollem Umfang befriedigen, aber uns in die Lage ver-
setzen, an die endgililtige Abwicklung des Auftrags heran-
zugehen, setzen wir alles daran, den Auftrag so schnell
wie mbglich, sowelt es unsere Fertigurngskapazitét er-
laubt, zur Lieferung zu bringen. Die angegebenen Lie-
ferfristen sind die Huidersten Termire und als verbind-
lich zu betrachten."

Darsufhin erhielt die Beklagte eine Mitteilung der CCB

vom 23. Juli 1935 mit einer Erginzung vom 28. Juli 1955,
daB die Kldgerin mit der Anwendung der Blirgschaft des 3ancn
Credito Real auf die Beklagte einverstanden sei. '

Am 1. August 1995 schrieb die Beklagte unmittelbar an
die Kli#gerin, sie bestutige auf Wunsch der Reg do Brasil noch
einmal zusammenfassend die ihr von dieser Gesellschaft er-
teilten Auftrdge, die entsprechend der Auftragsbestatigung
vom 26. August 1954 die im einzelnen aufgefiihrten Positionen
unfafiten. Das Schreiben enthédlt bei den darin festgelegten
Zahlungsbedingungen den Satz: "Uber 90 # des Gesamt-Liefer-
~umfanges ist durch den Banco Credito Real de Miqwp GEl® eine
Biirgschaft crstellt" und hinsichtlich der Liefertermine eine
Bezugnahme auf den iibersandten Lieferplan vom 18. Juli 1955.

Am 23, August 1955 fand eine Besprechung der deutschen
Lieferfirmer, und zwar dieses Mal unter Zuzienung der Bexlagten,



mit Vertretern der Reg dc Erasil und der wirma Re( D :i»
MoGEED statt, deren Verlauf unter der Parteien streitig

ist, Bei deser Gelegenheit wurde bekanntgegeben, daB die iKA
zur Refinanzierung bereit sei, und es wurde beschlossen, wegzen
der nach wie vor starren Haltung der He@i® bei den Ministe-
rien und bei der He@ll® =elbst vorstellig zu werden. Nicht
erwihnt wurde von den Herren der Reg do Brasil und der Firms
Be@lD , dai inzwischen in den Schlachthsusanlagen der
Kldgerin ein Greidbrand ausgebrochen war.

Die Reklagte erfuhr von diesem Brande erst einize Tage
spéiter. Aulerdem wurde ihr etwa zu gleicher Zeit entsprechend
einer Abmechung bei der Besprechung vom 25. August 1955 Ab-
schrift eines Briefentwurfes der Hedil® vom . August 1955
zugeleitet, in welchem diese die Griinde fir die Aufrahme eines

VYorbehalts in die Ausfubrgarantie-Erxldrung und desser Bedeutung
in susfilhrlicher Weise darlegt. Dabei wceist sie darsuf hin,
daid infolge der "nachtrédglichen Abtretung der Rechte aus

der Verpflichtungserkldrung des Eanco Credito Real durch

die Reg doc Bresil" an die CCB als Treuhidnderin der deutschen
iieferanten auch im Falle ihrer givilrechtlichen Giiltigkeit
und Bestiindigkeit zusdtzliche -~ nicht Ubersenbure - 5Sefehren
zur intstehung kommen ktnnten, bei dieser Zrwigungen indes die ~
von etwaigen rechtsgeschdftlicher Mingeln ausgehenden Risiken
von keinerlei Bedeutung'seien, da Rechtsméngel ir keirem
Falle im Rahmen der Ausfuhrgarantien und Biirgschaften gedecikt
seien. Angesichts der "eigerartigen Konstruktion" der Ver-
gflichtung des Banco'Creditb Resl sei nicht zu ibersehen,
welche 3tellung eine brasilianische BehGrde, insbesonrdere
eine Deviserbehtrde, zu gegebener Zeit zu der "lUbertragung
der Biurgschaftsrechte" von einem Deviseninlidnder auf einen
pevisenauxlénder einnehmen wiirde, so daB die Uberweisung von
2etrdsen nach Deutschland fraglich werden kdonnte. Nach den’
frkldrungen der Reg do Brasil in der Besprechung vom 9. iHrz
1955 hédtte man die Zeibringung einer neuen Bankgarantie er-
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warten dirfen, die unter jeglicher Ausschaliuny der Reg do

Grasil unmittelbar zugurster der deutschen Exporteure bzw.

a

-

dem ifreuhdnder erstellt wiirde. Da die zurténdigen 3Stellen des
Bundes erheblicne Zveifel hegten, dai das an die CCB gerichtete
schreiven der Feg do Brasil eine neue Berkgsrantie dar=telle,
miisze im Interesse des Bundes der bekannte Verbehalt {der
Se@i®) wieder in Kraft gesetzt werden. Zur Zeit kdnne weder
der Burd noch ein sonstiger Beteiligter des Geschéftes ilber

die sich sus der geinderten Bankgarantie ergebenden prakiischen
Konunequenzen hefinden; es liege letzten ¥ndes in der lisnd

der denn maidgeblichen brasilianischen 2ehdrden, zu gegebener

zeit die Rechtslege festzustellen und die notwendigenr Folgerungen
au2 ihr zu ziehen. Deshalb, so heiflt es in dem Briefertwur!
abgchlieBend, mwiisre es dem eigenen Urteil des Lieferanten
iiberlassen hleiben, oh und inwieweit er im Hinblick auf die
ahgetinderte Blrgschaft die in dem Vorbehalt "angesgrochenen"
vusdtzlichen Risiken als vermirdert oder presxtisch g«r beseitigt
betrachte. '

Nachdem die He@ii® am 16./17. August 145h eine formell
verbehaltslose ~ durch die privaten Schreihen jedoch einge-
schridnkte - Decxungserklidrung gegeben hatte, erteilte die AXA
am 25, August 1945 eire vorhehaltlosre Kreditzussge. Mit Schrei-
ber vom 3C. August 1955, gerichtet an die Hausbank der Beklag-—
ten, die Deutsche Effekten- und Wechsel-Bank in reiiiip/ '@,
erklarte die AKA jedcah, sich im Hinblick auf den ihr inzwischen
mitgeteilten Grofbrand alle Rechte vorzubehalten, die ihr auf-
grund ihrer Kreditrichtliniern und der Allgemeinen Geschifts-
bedingungen fiir das private Bank- urnd Bankier-Gewerbe zusténden.

Am 28. September 1955 erdffnete die Beklagte der Klégerin,
dai sie sich an den Liefervertrmg nicht mehr gebunden eracite,
das sie vielmehr dessen Erfiillung ablehne und Schadensersetz
begehre. Zur Regriindurg gsh  sie an, die Xldgerin habe die
Abwieiclung des Vertrages schuldhaft in auBergewdnnlicher
Weise verzogert; sie, die Bexlagte, habe einem ihr vorliegerden



fecutsgulachten entnommen, dalk ihr die vorerwibhnten Rechite

aus den Gesichtspunkten des Verschuldens beim Vertragsschiui
und der positiven Vertragsverlelzung zustidnden. Auderdem

habe der drofbrand die Gefahr einer Hinausschiebung auf gar
nicht absehbare Dauer gebrachnt. Die KiHgerin lenrnte den Stana-
vunkt der Bexlagten ab. rin im Januer 1956 unternommener
Zinigungsversuch milang.

Mit der Klage het die Kl&gerin im Urkundenprozefi aus
den Gesichtspunkte des Schadensersatzes und hilfsweise der ‘
ungerechtfertigten Bereicherung die Rlickgewdhr ihrer Anzshlung
in Hohe von 149 85C TM nebst Zinsen verlangt.

Durch Vorbehaltsurteil vom 20. Xdrz 1959 iet die Be-
xlagte antragsgeméfl verurteilt worden. Das Landgericht hst
das Urteil im Nachverfahren als vorbehaltlos bestatigt. Die
Lerufung der Beilagten ist ohne Erfolg geblighen. Mit der
Hevieion, derenr Zurilickweisung die Klédgerin beantragt, verfolgt
die Bexlagte ihren Antreg auf Xlageabweisung weiter,

Entscheidungsgriinde:

I,

Die Xldgerin hest Ruckgewdhr der Anzahlung von 149 850 T
in erster Reihe unter dem Gesichtspunkt des Schadensercatzes
begehrt urd ihren Anspruch damit bhegriindet, in der génzli-
chen und endgliltigen Lossage der EBeklagten vom Vertrage liege
eine zum Schadensersatz verpflichterde positive Vertrags-
verletzung. Die Beklagte hnt demgegeniiber ir erster Reihe
die Auffassung vertreten, Schsdensersatzanspriiche wegen posi-
tiver Vertragsverletzung seien édurch Absghnitt VIII Nr. &

der vertraglich+ vereinbarten VDMA-Bedingungen ausgeschlossen.
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Dasz Berufungsgericht hst diesen Standpunkt nicht snerxannt.

Fe het festgestellt, die Bedingunrgen fir Lieferung von Maschi-
nen des VID.A seien nur hinsichtlich der "reinen Yarenliefe-
rungen" vereinbart (v_ 1. Zestdtigungsechreiben der Beklagten
vom 26. August 1954) und daraus gefolgert, schon deshalb ktnne
die Bexlagte der auf die grundlose Absaze vom Vertrage ge-
grundeten Ychadensersatzforderung nicht mit dem Hinweis auf
die Lieferbedingunger begegnen. Hilfsweise hot es darauf
hingewiesen, Schadensersatgzanspriiche der vorliegenden Art
seien in diesen Bedingunger nicht geregelt und auch deshalb
nicht ausgeschlossen. E& hat dazu erwogen, Abschnitt VIIT,

auf dessen Nr. 5 sich die Beklagte berufen hat, regle das
Recht des Bestellers auf Ricktritt bei Unmbglichkeit der Iei-
stung und Leistungsverzug des Lieferers und schliefle in diesem
Zusammenhang weitergehende Anspriiche aus. Deshalb kinre in

der angefiihrten Bestimmung der Nr. 5 keine Generaliklausel
gesehen werden, die auf alle denkbaren Schadensersstzanspriiche
des Beatellers zu heziehen sei. Dies ergebe sich auch daraus,
daf in Abschnitt IV Nr. 4 bei Verzug immerhin Schadensersstz
in beschrédnktem Umfang zugebilligt werde, und dafi in Abschnitt
IX dem Lieferer unter gensu bestimmten Voraussetzungen ein
Recht. auf Ruicktritt gegeben sei und Schadensersatzanspriiche
des Bestellers wegen eines solchen - herechtigten - Riicktritts
ausgeschlossen seien. Wenn nach den Bedingungen such eine
Preizeichnung des Lieferers von allen Schadensersatzanspriichen,
insbesondere fiir den Fall, daB er sich grundlos vom Vertrage
lossage, h8tte erreichl werden sollen, so hdtte dies in ande-
rer Welise mit klaren Worten -ausgedriickt werder miissen.

1. Die Revisionr wendet sich zunichst gegen die Annshme
des Berufungsgerichts, die Lieferungsbedingungen seien nur
auf die reinen Warenlieferun,en im Sinne der Aufgliederung
der zu erbringenden Leistunger ir der Auftragsbestdtigung
vom 26. August 1854 zu beziehen. Sie meint, dss Berufungsgericht
habe den Vertrag unzuléssigerweise in zwei Teile, n#mlich

die "reinen Warenlieferungen" und die sanstigen Leistungen
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aufgespalten. In Wirklichkeit handle es sich um einen ein-
heitlichen Vertrag, ir welchem lediglich die der Xligerin
obliegende Vergiitung von (urspriinglich) 810 CCC US-Dollar
aufgeschliisrelt worden sei. Das Berufungsgericht libersehe
bereits, -dai die Kligerin Schadensersstz verlange, vieil die
Beklagte die Waren nicht geliefert habe, die Gegenstand des
Vertrages sind, und daR flir die Anspriiche, die sich im Palle
der Nichtlieferung der Waren fiir den Eesteller ergeben, auch
nach der Auffassung des BRerufungsgerichts die VDMA-Bedingungen
madgebend sein miilten.

Es kann dahingestéllt bleiben, ob der Beklagten eine
Berufung auf die Lieferungsbedingungen gegeniiber dem auf
grundlose Absage vom Vertrag gestiitzten Schadensersatzanspruch
schon deshalb zu versagen ist, weil sie nur fiir einen Teil
der nach dem Vertrag von der Beklagten zu erbringenden Lei-
stungen, ndmlich die sogenannten "reinen Warenlieferungen",
vereinbart seien. Darauf kommt es deshalb nicht an, weil die
Bedingungen keine Bestimmung enthalten, welche den zu beur-
teilenden Schadensersatzanspruch ausschliefit. .

2. Die Revision will Nr. 5 des Abschnittes VIII der
Lieferbedingungen als Generalklausel aufgefaBt haben, durch
welche alle in ihnen nicht ausdriicklich gewdhrten Anspriiche
susgeschlossen seien. Bei der Auslegung dieser Klausel seil
der Grundsatz zu beachfen, daf nicht nur der VIMA, sondern
aucih alle dhnlichen Vereirigungen hestrebt seien, ihre Ange-
horigen mittels der Lieferbedingungen von Risiken durch Sche-

densersatzanspriiche nach Moglichkeit freizustellen. Intfolge-
dessen bestimme Nr. 4 des Abschnittes IV der Bedingungenr einen
Anspruch des Bestellers auf eine beschridnkte Entschédigung,
wenn ihm wegen einer schuldhaften Verzigerung der Lieferung
ein Schaden erwachse. Dem Grundsatz entsprechend werde'unter
VII (bei Midngeln der Lieferung) die Haftung des Lieferers

nach Maflgabe der Nr. 1-8 beschridnkt. In VIII Nr. 5 nefinde
gich dann eine Generslklsusel, die nicht nur Schadensersatu-
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anceriiche, sondern slle weitergehenden Anspriiche des Bestel-
lers, als die in Nr. 1 bis 4 dieses Abschnitts geregeltien
ausschlieZle, insbesondere solche auf Wandliung, Xiindigung
oder MNMinderung sowie suf Ersatz von Schidden irgendwelcher
Art. Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts handele
es sich um einen allgemeinen Ausschlufl aller Schadensersatz-—
anspriiche, soweit sie die VDKA-Bedingungen selbst nicht aus-
driicklich gewdhrten. Mit dem Riicktritt des Bestellers h#ngo
die ganze Nr. 5 des Abschnitts VIII iiberhsupt nicht zusammen.
Dieren Bedenken der Revision gegen die Auslegung der Liefer-
bedingungen in dem Berufungsurteil kann nicht beigetreten

werden.

Es handelt sich um allgemeine Geschéftsbedingungen typi-
scher Art, hinsichtlich derer der erkennende Senzt nicht an
die Auslegung des Berufungsgerichte gebunden, die er vielmehr
selbst auszulegen in der Lage ist. Die Auslegung hat unter
Berlicksichtigung der Verhdltnisse der sich ihrer bedienenden
Unternehmer und des gesamten angesprochenen Kundenkreises zu
erfolgen. Die konkreten Verhdltnirse der Prozelparteien haben
unbeachtet zu bleiben. Inshesondere kommt es nicht darauf
an, wie die Kldgerin als Auslénderin die Bedingungen verstanaen
hat, sondern darsuf, wie sie ein beliebiger, verniinftiger
und verstiindiger Kunde verstehen durfte. Dabei sind auch
solche Momente zu beriicksichtigen, die auf dem allgemeinen
Maschinenmarkt als bekannt voramuszusetzen sind. Da in letzterer
Beziehung Besonderheiten nicht hervorgetreten sind, die fiur
die Auslegung von Bedeutung hdtten sein konnen, sah der 3enat
seine Aufgabe darin, den Sinn der Bestimmungen aus ihren
Wortlaut, gemessen an dem allgemeinen Sprachgebrauch, und
der systematischen Einordnung der einzelnen Klauseln zu er-
mitteln. Dabei war insbesondere der in ‘Rechteprechung und
Schrifttum entwickelte Grundsatz zu beachten, daB Freizeich-
nungsklauseln als Ausnehmebestimmungen in der Regel keine
susdehnende Auslegung finden, sondern grundsédtzlich eng aus-
zulegen sind (BGHZ 22, 90, 96; vgl. ®GH Urt. v. 21. Oktober



Der Senst entnimmt der Arnordnung und dem Inralt der

2inzelnen Abschnitte, dai die Bedingungen keine liickxenlose
Regelung aller bei der Abwicklung des Liefervertrages mdglichen
Xonfliktsfille, sondern nur eine Anzahl von Vertragsnormen

flir einzelne Tatbestdnde (Mingel der Lieferurg, Unmdglich-
keit, Leistungsverzug, Verzug im Rahmen der Nachbesserungs-
pflicht) enthalten. Es ist zu ersehen, daB der Regelung der
Mdngelhaftung urd der Einhaltung der Lieferzeit ein besonders
breiter Raum gewidmet wird, wdhrend im ibrigen im wesentli-
chen rur der Ieistungsverzug und die Unmoglichkeit dér'Leistung
sowie der EinfluB unvorhergesehener Eréignisse auf Seiten

dee Lieferers geordnet sind. Nicht geregelt sind - abgesehen
von dem Vorbehalt in Abschnitt IV Nr. 6 - die beim Kunrden
auftretenden Leistungsstdrungen und jedenrfzalls nicht das gunge
debiet der schuldhaften Verletzurg von vertraglichen Hsupt-

und tebenpflichten durch die eine oder die andere Partei.

Schon diese Betrachtungrweise ergibt, daf es dem Grundsatz
einer engen Auslegung von Freizeichnungsklauseln widersprechen
wiirde, wollte man mit der Revision alle in den Bedingungen
nicht geregelten Anspriiche oder zumindesten Schadensersatzsn-
spruché der Parteier als ausgeschlossenrn ansehen, ohne daf

diese Anspriiche Geutlich bezeichnet =sind. An der Bezeichnung
von Schadensersatzanspriichen der vorliegenden'Art“fehlt es

auch in der Preizeichnungsklausel des Abschnitts VIII Nr. 5.

Es kann dahingestellt bleiben, oh es die Fassurg von Abzehnitt
YI1 Nr. 9, wonach Anspriicne auf Ersatz von Séhéden, die

nicht an dem Liefergegenstnande selbst entstarden =ind, aus-
geschlo=sen sein sollen, erlaubt, insoweit auch Schadenser-
satzanspriiche wegen schuldhafter positiver Vertragsverletzung
seitens des Lieferrrs in den AusschluB der Hafturg flir Mdngel
der Lieferung einzubeziehen. Selbst wenn dies mbglich sein
solite, so xOGnnte sich diese *reizeichnung bei einer grund-
sdtzlich ergen Auslegung von Freizeichnungsklauseln doch
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nur auf solche Schadensersatzanspriiche beziehen, die aus

einer Mangelhaftigkeit des Liefergegenstsndes hervorgehen.
Tenn nur die Mingelhafturg wird in diesem Abschnitt geregelt.
Von solchen Anspriichen ist jedoch seinem Inhalt nach ein
Schadensersatzanspruch, der seinen Grund in der unberechtig-
ten, endgilltigen Lossage vom Vertrage findet, vollig verschie-
den. Derselbe Gesichtspunkt trifft aber such auf die von der
Revision in erster Reihe zur Stiitzung ihrer Ansicht herange-
zogene Bestimmung des Abschnittes VIII Nr. 5 zu. Auch in Ab-
schnitt VIII werden, wie bereits erdortert, nur bestimmte Tat-
bestiéinde behandelt. Eine dahingehende Auslegung der Nr. 5,

dall der dort normierte AusschluB von Schadensersatzanspriichen
auch solche Anspriiche erfasse, die mit den ir Nr. 1 bis 4
angefliihrten Tatbestiénden nichts zu tun haben, wire nur dann
mﬁglich, wenn solche Anspriiche klar und eindeutig bhezeichnet
wdren. Das ist aber hinsichtlich eines Schadensersatzanspruchs
der vorliegenden Art (Lossage des Vertragsgegners vom Vertrage)
nicht der Fall. Auch die Wortfassung "Ausgeschlossen sind

... 8lle anderen weitergehenden Anspriiche ... insbesondere

.. aUf Ersatz von Schéden irgendwelcher Art" weisi keineswegs
zwingend in die Richtung, da3 Gamit alle nur denkbaren Scha-
densersatzanspriiche .des Bestellers erfaf3t werden sollen. Zwar
gind bei der Auslegung einer Freizeichnungsklsusel die ihr
vorangehender unter einem anderen Stichwort eingeordneteh
Bestimmungen mit zu beriicksichtigen und es ist auch nicht aus-
geschlossen, einer Freizeichrungsklausel einen Sinn zu gebden,
der iiber die gerade in dem in Frage kommenden Abschnitt ge-
troffene Fegelung hinausgeht. Beide Gesichtspunkte vermigen
aber vorliegend die von der Revision fir richtig gehaltene
Auslegung nicht zu stiitzen. Zieht man ndmlich die iibrigen
Abschnitte mit hersn, so ergibt sich, da3 auch in Abschnitt
IV, VII und IX nur 3chadenrsersatzanspriiche, die mit der dort
getroffenen Regelung zusammenhédngen, susgeschlossen oder
beschridnxt werden. Dieser Arordnung in Verbindung mit der
rassung der Bestimmungen entnimmt der 3enat, daR die ir den



einzelnen Abschnitten enthaltenen Freizeichnungsklauseln
sich nur suf Ansvriche beziehen sollen, die sus den dort ge-
regelten Tatbestdnden entstehen kdnnen. Dafilr, dal in Abmchnitt
VIIT etwas anderes zu gelten hdtte, bieten die Bestimmurgen
keinen asusreichenden Anhaltspunkt. Im Gegenteil finden auch

ile in der Freizeichrurngsklausel der Nr. 5 in Abschnitt VIii
sufgefihrten Anspriiche ersichtlich ihre Beziehung zu den

in Nr. 1 bis 4 genannter Tatbestdnden. Das gilt auch fir die
Anspriche auf Wondlung, Kiindigung und Minderung und den An-
spruch auf Ersatz von Schiden, die nicht am Liefergegenstande
selbst entatanden sind. Die Lrwihnung von Wandliung und Min-
derung nat insofern einen'Sinn, als in Nr. 4 der Fall geregelt
ist, daBl der Lieferer eine zur Nachbesserung igesetzte Frist
verstreichen ld3t. Hierbei ist an den in der Rechtsprechung
entwickelten Grundsrtz zu denken, dai bei Verletzung von
Nachbesserungspflichten die urspriinglich ausgeschlossenen
Wandlungs—- und ¥inderungsanspriiche wiéder aufleben konnen

(BGHZ 22, 90). Auch Anspriiche auf "irsatz von solchem Schader,
der nicht am Liefergegenstande selhst entstenden ist", laseen
gich mit der in WNr. 4 getrcffensn Regelung in Verbirdung
bringen. "Anspriiche suf Ersstz von Schiéden jeglicher Art"
xornten bei den Tathesténden der ¥r. 1-3 (Unmbglichkeit,
verzug) auf $§ 325 oder 326 BGB gestiitzt werden. Ist somit

der Gesamtheit der Bestimmungen der Allgemeinen Liefers
bedingungen zu entnehmen, daB alle darin enthaltenen Freizeich-
rungeklauceln ihren Sinr aus den im selben Abschnitt voraus-
gehenden Bestimmungen erhalten, so kann ein Schadensersatz-
anspruch wegen unberechtigter Lossage vom Vertrage von der
Freizeichnungsklausel des Abschnittes VIII Nr. 5 mangels
genugender Erkennbarkeit einer gegenteiligen Absicht nicht
erfafit werden. Im iUbrigen ist dem Berufungsgericht auch inso-
weit zuzustimmen, als es aus dem besonderen Ausschlu3 von
Schadensernatzaenspriichen in Féller des in Abschnitt IX dem
Lieferer gewﬁhrten Rechts zum Riicxtritt im Wege des Umkehr-
achlusses einen weiteren Anhaltspunkt flir die engere Auslegung
der Klausel zu VIII Nr. 5 gefunden hat.
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1., Dss Berufungsgericht sieht in dem Verhslten der
Feklagten, die sich unberechtigt und endgiiltig vom Verirage
losgesagt habe, eine positive Vertragsverletzung, aus der
sich eine Schadensersatzpflicht der Beklagten ergebe. Aus
diesem Gesichtspunkt konne die Klégerin die Anzahlung als
Teil ihres Schadens gzuriickverlangen. Es hat unterstellt, daB
die Xlidgerin am 28. September 1955 die im Bestitigungsschrei-
ben der Beklagten vom 26. August 1954 vorbehaltene Voraus-
setzung, sie, die Klégerin, werde eine Garantie des Banco
Credito Real in einer der Beklagiten genehmen For: beibringen,
noch nicht erfiililt gehabt habe. Dennoch, so hat es susgefiihrt,
sei das Vorgehen der Beklsgten unter Beriicksichtigurg zller
Unstéinde des Falles nicht gerechtfertigt gewesen, vielmehr
sei sie nach Lage der Sache verpflichtet gewesen, der Klégerin
durcit 3etzung einer angemessenen Nachfrist Gelegenheit zu
geben, ihren speziellen Wiinschen hinsichtlich der Form deser
Bankgarantie Rechnung zu tragen. Das trfordernis einer vorhe-
rigen Fristsetzung leitet das Berufungsgericht insbesondere
rus dem Umstande her, daB sich die Beklagte im Juli 1955,
nachdem die Fertigungsarbeiten seit Dezember 1954 eingestellt
waren, im Hinblick auf die Umgestaltung der von dem Banco
Credito Real Ubernommenen Blirgschaft, ir ernsthuafte Verhand-
lungen iiber die Portsetzung der Arbeit mit den Vertreter-
Pirmen der Klédgerin eingelassen hatte, die unmittelbar darauf
zur Festlegung eires gensuen Lieferplenes und zu dem zweiten
Bestdtigungsschreiben der Beklagter vom 1. August 13955 fiihrten,
Die Lossage vom Vertrage, nachdem keum zwei Monste verflossen
waren, h8lt es mit diesem Verhalten der Beklagten fir unver-
einbar, weil sich in der Zwischenzeit nichts ersignet habe,

was als Vertragsverletzung der Klidgerin gedeutet werden konnte.
Hierzu verweist das Beruf&ngsgericht auf den Verlsuf der
vo@® Sesprechung vom 23. August 1955, in welcher weder
die Vertreterfirmen der Xl&dgerin es abgelehnt hdtter, fir

die Sicherung der Beklagten noch etwas 2zu unternehmen, noch
die Bexlagte erklért hebe, dald sie die neue Gerantie fir



villig ungeniigend halte, und dais sie deshalt eine zndere
t

e
verlange; es hebt hervor, dafl es im Gegenteil in dieser Ver-
handiung im wesentlichen darum gegangen sei, wie man die He(p
von ihrem Stsrdpunkt, Vorbehalte machen zu miissen, abbringen
kénne, wenn auch die Bexlagte mit ihren RBedenken im Gegensatz
zu den anderen Firmen, die bereit gewesen seien, such unter.
den zegebenen Umstédnden auf jeden Fall zu liefern, weiterge-
gangen sei und sich eine Erklédrung dariiber vorbehalten habe,

ob sie unter diesen Umstiénden liefern konne. In der gleichen
Richtung lige auch der Briefentwurf der He@; vom 19. Jugust
1955, durch dessen Kenntnisnahme der Beklagten allgnfalls die
trotz der neuen Garantie des Banco Credito Real mdglicherweise
noch bestehen gebliebenen Risiken klarer geworden seien. Sei

es aber in diesem Zeitpunkt nur darum gegangen, die Vorbekalte
der He@® suszuriumen, deren Standpunkt der Beklagten schon
geit dem Eintreffen des Schreihens vom 13. Juli 1955 bekannt
gewesen sei, so hidtte - wase das Berufungsgericht besonders
hervorhebt -, die Beklagte, nachdem sie in den Juli-Verhardlun-
gen in Kauf genommen habe, dald es noch weiterer Besprechungen
mit der He@® bediirfe, und nachdem sie sich mit aller Znergie
bemiiht habe, im Geschéft gu bleiben, sich nicht plotzlich

vom Vertrsge lossagen diirfen. Sie hitte, nachd=2m sie dies in
der Besprechung vom 23. August 1955 nicht zum Ausdruck gebracht
habe, jetzt zundchst einmal der Kl&dgerin erklidren mﬁssen,'
dai3 sie die Voraussetzung der Beibringung einer Bankgarantie
in einer ihr genehmen Form nicht als endgliltis erfiilit ansehe
und ihre daraus abzuleitenden Rechte wahren wolle.. Sie hitte
ferner der Klédgerin Gelegenheit geben miissen, sich binnen
angemessener Frist hierauf einzustellern und ihr Vorschlidge zu
machen, wie ihf Sicherheitsbediirfnis anderweitig ausreichend
beiriedigt werden konnte. Dafiir, dal3 die KlHgerin ein sclches
Veriangen abgelehnt h#dtte, habe die Beklagte nichts vorgetragen,
und das konne auch nicht unterstellt werden, zumal die K1l&-~
gerin der Firme Sch@® in D@ zusreichende Sicherheit
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geviihrt hsve. Fine solche Fristsetzung sei der Beklagtien
zuzunuten gewesen. nachdem gie sich gerade zwei Monate vorhner
trotz der damals schon wihrenden zweijahrigen Verhardlungs-
dauer stdrkstens um die Erhaltung des Auftrags bemiiht habhe.
Die Beklagte hube auck keinen AnlaBl gehabdbt, das Vertrauen

in ein loyales Verhalten der Kldgerin zu verlieren, zumal

die neue Gerantie der Absvprsache mit der CCRB entsprochen hsabe.
Dad etwa Herr S von der Reg do Brasil vor dem intermi-
nigsteriellen AusschufBl eine tidusechende Erkli#rung abgegeben -
habe, sei durch die Beweisaufrahme nicht nachgewiesen. Auch
den Brond konne die Beklagte nicht zu ihrer Rechtfertigung
heranziehen. 3Solange in dieser Richtung keine Klérung vorge-~
legen habe, =ei die Annshme der Beklagten, dail der Auftrag
nunmehr wieder suf unabsehbare Zeit liegenr bleiben miisse,
vereilig gewesen; =0 habe denn auck die AXA hinsichtlich ihrer
Kreditzusage lediglich voriibergehend Vorbehalte gemacht. .

2. Die Auffassung des Berufungsgerichts, die Reklagte
h=be sich durch das Schreihen vom 28. September 1355, in
welchem sie erklérte, dall sie sich an den Liefervertrag nicht
mehr gebunden erachte, vielmehr dessen Erfiillung ablehne und
Schadensersatz verlange, unberechtigt und endgiiltig vom Ver-
rage losgesagt.begegnet keinen rechtlichen Bedenken, zumal
die Beklagte durch ihr spateres Verhalten gezeigt hat, das
sie nicht gewillt sei, am Vertrage festzuhalten. Hierin liegt
eine die Beklagte zum Schadensersatz verpflichtende posi-
tive Vertragsverletzung.

Die Revision vertritt die Ansicht, die von der Beklagten
erklarte Lossage vom Vertrage kodnne nicht unberechtigt sein,
weil das Berufungsgericht selbst unterstellt habe, die Kli-
gerin have am 28. September 1955 ihre Vertragspflicht, eine
der Beklagten ir der PForm genehme Garentie des TBanco Credito
Real teizubringen, immer noch nicht erfiillt gehabt. 3Jie will
hierin eine "hartnéckige" Erfiillungsverweigerung der ¥ligerin



erblicken, die in Verbindung mit ihrem Ubrigen Verhalten
eine schuldhafte positive Vertragsverletzung der Klégerin
darstelle, und will hieraus den SchluB zichen, die Bexlagte
habe sich deshelb berechtigterweisre vom Vertrage gzelidst.

Die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts, die Beklagte r
habe sich keinesfalls unvermittelt vom Vertrage 1l8sen diirfen,
ohne der Kldgerin ihren Standpunkt vorher mitzuteilen und
ihr Gelegenrheit zu geben, berechtigten Porderungen der Be-
klagten hinsichtlich ihres Sicherungsbediirfnisses nachzukommen,
und hafte deshald aus dem Gesichtspunkt der schuldhaften
positiven Vertragsverletzung, halten jedoch eines rechtiichen
Nachpriifung stand. Dieser Haftung der Beklagten steht richt
etwa der in Rechtsprechung und Schrifttum entwickelte Gruhd-
satz entgegen, dad eine Vertragspartei, welche selbst ver-
trezgauntreu ist, nicht aus der Vertrasgsuntreue des anderen
Teils Rechte fiir sich herleiten kann.

Dieser Grundsatz findet seine 3Stilitze je nach lage des
Falles in zwel verschiedenen Ausgangspunkten. Anspriiche 2us
§ 326 BGB setzen voraus, da3 sich der Vertragsgegner im Ver-
zuge befindet. Hat derjenige, der solche Anspriiche geltend
machen will, seine Vertrsgspflichten nicht oder nicht gehbrig J
erfiillt, so ist der Vertragsgegner nach § 320 BGB berechtigt, .
geine Leistung zu verweigern. Diese ihm zustehende Einrede '
hindert den Eintritt des Verzuges, ohne dsf sie besonders
vorgebracht zu werden braucht (Urt. des Senats v. 26. Juni
1957 - VIII ZR 252/56 S. 8, insoweit nicht abgedruckt bei
1 BGB § 276 Ha Nr. 2). In ¥ahrheit liegt in einem solchen
Palle eine beiderseitige Vertragsuntreue gar nicht vor (vgl. -
KGZ 120, 193, 196; 123, 238, 242). Dariiber hinaus kann es
gegen Treu und Glauben verstoBen, wenn jemand die eigene

Vertragspflicht verletzt, aber trotzdem von seinem Vertrags-
gegner . die Erfillung des Vertrages verlangt, oder aus dessen
Vertragsverletzung Rechte herleiten will (fiir den Pall der
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vositiven Vertragsverletzung vgl. R{ 238, 241; 149,

401, 404; 152, 119, 123).

Unter keinem der beiden Gesichtspunkte ist jedoch im
Hinblick auf die Feststellungen des Berufunrgsgerichts der
Schadensersatzanspruch der Klédgerin ausgeschlossen. %Welche
Bedeutung dem eigenen Verhalten der Klégerin beizumesser
widre, wenn sie ihren bchadensersatzanspruch aus § 326 BGB
(wegen Verzuges der Beklagten) herleiten wollte, braucht
schon deshalb nicht gepruft zu werden, weil es sich auf Sei-
ten der Beklagten um ein ginzliches und endgiltiges Lossn,gen
vom Vertrage handelt. Aus einem iiber den hloBen Veréug'hinaus~
gehenden Tatbestande der Vertrasgsverletzung dem Gliubiger
erwachsende Anspriiche finden a2ber, wie der BGH mehrfach
entschieden hat (BGHZ 11, 80, 84; Urteil des erkennenden .
Senats vom 28. Juni 1957 - VIII Zk 252/56 = LM BGB § 276 Ha
Nr. 2 und vom 2%. M#rz 1458 - VIII ZE 62/57 = LM BGE 5 276
H Nr. 3) letztlich ihre Stiitze in § 242 BGB. Mit Recht hat
das Berufungsgericht deher das heiderseitige Verhalten der
Parteien unter diesem Gesichtspunkte gepriift. Da die Teklsgte

Kl#dgerin habe ihrerseits in grober Weise gegen ihre vertrag-
lichen Pflichten verstoBen, hing die Entscheidung, wie das
Berufungsgericht ersichtlich auch erwogen hat, dsvon ab,

ob ein soclcher Vorwurf begriindet ist und ob eine etwaige
Vertragesverletzung der Klédgerin den Vertragszweck derart
gefihrdete, dall der Beklagten di~ Fortsetzung des Vertrages
nicht mehr zugemutet werden konnte. Das Berufungsgericht
billigt der Beklagten zu, dafs sie wegen der gedullerten Be-
denken, ob die neue Garantie des Banco Credito Resl geeignet
war, sémtliche Risiken ausguschalten, zumindesten im Hin-
bliclk suf die Bederken der He@p zur Zeit ihres Schreibens
vom 28. Septexber 1955 berechtigt war, auf den Vorhehalt
ihres Bestédtigungsschreibvens vom 25. August 1954 zurlick-
zukommen. Mit Recht hsal es daher seine pntscheidung darauf



ahgestellt, ob trotzdem die plétzliche Lossagung der Reltlag-
ten von jeglicher vertraglichen Verpfiichtung mit den Grund-
siitzen von Treu und Glauben nicht vereinbar sei. Ein Rechie-
versto ist ihm bei seinen Erwidgungen, die zu einem groiden
Teil auf tatsdchlichem vom Revisionsgericht nur beschrinkt
nachprifbaren Gebiete liegen, nicht unterlaufen. Insbesondere
ist es kein Rechtsfehler, wenn ee bei der Begriindung seiner
Ansicht, die Beklagte habe gegen Treu und Glsuben verstofen,
dus Hauptgewicht auf den Umstand gelegt hat, dafl die Beklagte
sich in Widerspruch zu ihrem Verhalten vor und bhei der zwei-
ten Auftragsbestdtigung vom 1. August 1955 gesetzt habe.

3. Soweit die Revision die Ansicht des Berufungsge-
richts mit der Begriindung bek#umpft, die Beklagte sei auf
alle Fiille berechtigt gewesen, sich vom Vertrage loszusagen,
weil die Klédgerin eine der Beklagten genehme Garsntie nicht
vorgelegt habe, berlicksichtigt sie alle die Gesichtspunkte
nicht, die das Berufungsgericht unter Anwendung der Grundsidtze
-von Treu und Glauben dazu gefiihrt haben, zu fordernr, daji
die Beklagte zunidchst einmal ihr Verlangen eingehend darge-
legt und eine Stellungnahme der Kldgerin abgewartet hidtte.
Auch ihr Standiunkt, daf eine Fristsetzung auf die weitere
Entwicklung ohne EinfluB gewesen wire, wird durch die ein-
gehenden nicht angreifbaren Ausfiihrungen im Berufungsurteil,
insbesondere durch den Hinweis widerlegt, die Kl&gerin habe
der Firme Sch@® auf deren Verlangen ausreichende 3icherung
gewithrt. Im Widerspruch zu den Feststellungen des Berufunge-
gerichts steht auch die Ansicht der Revision, die Klégerin
trife selbst der Vorwurf einer wiederholten und hartnickigen
#eigerung zur Vorlage einer bankiiblichen Garantie. Wie be-
reits erdrtert, hat des Berufungsgericht festgestellt, daB
die neue Garantie mit der Treuh&@nderin der Lieferfirmen
vorher abgesprochen gewesen sei, daB man bei der Mo G
Besprechung nur erdrtert habe, wie die He@g@vorhehalte zu

beseitigen seien, und dall weder der Geschdftsfilhrer Sieck
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der Reg do Brasil es ahgelehnt habe, noch etwas zu unterneh-
imen, noch die Peklagte eine ulitimative FPorderung n=ch einer

auf die einzelnen Lieferanten unmittelbsr lsutenden RBRank-
garantie erhoben habe.

Rechtsirrig ist die insicht der Revision, die Beklagte
sei gemd § 326 BGB, ohne dsl es einer Fristsetzung bedurft
hitte, berechtigt gewesen, die ErfUllung Zzu verweigern. Die
Rechte sus § 326 BGD hétte die Beklagte nur geltend machen
kOnnen, wenr die Klidgerin mit der Erfiillung eirer vertrag-
lichen Hauptpflicht im Verzuge sewesen widre. Die Beibringung
einer bankiiblichen Biirgschaft mag nach Sinn und Zweck des
Vertruges, dessen Durchfiihrung letzten Indes von einer aus-
reichenden Sicherung der Lieferanten maBgeblich abhing, als
eine Haubtverpflichtung der Klagerin angzgusehen sein. Nach
den Feststellungen des Berufungsgerichts liegen aber die Vor-
aussetzungen fiir die Annahme eines Verzuges der Klégerin
nicht vor. Denn die Kli#gerin hat eine neue Garantie des Banco
Credito Real beigebracht, und die Beklagte h=t am 1. August
1955 den Auftrag unter Verweisung auf diese neue Garantie
bestéatigt. Das Berufungsgericht hat zwar erwogen, daid es ihr
auf Grund der Mo Besprechung und der Xenntnisnahme
von dem Briefentwurf der Heqll® vom 19. August 1955 nicht
verwehet sein konnte, auf diese Garantie zuriickzukommen
und eine wirklich bankiibliche Sicherheit zu verlangen. Mit
Recht hat das Berufungsgericht aber vermiBt, dail die Beklagte
eine solche Forderung in unmiffversténdlicher VWeise erhoben
hdatte. Solange des nicht geschehem war, konnte die Kl&gerin
nach Treu und Glauben annehmen, es gehe der Beklagien ebenso
wie den iibrigen Lieferanten nur darum, da3 die He@l® durch
weitere Verhandlungen dazu gebracht werde, ihre Bederken
und Vorbehalte fallen zu lassen. Eine Uher die bisherige
hinausgehende Leistung der Kl&gerin konnte nach den beson-
deren Umstidrden des Falles erst nach einer unmifverstind-
lichen Anforderung seitens der Beklegten fdllig werden.



Ub es dann noch einer besondercen Msahnung im 3Sirne des 284
Abs. 1 BGL bvedurft hidtte, kann dsahingestellt bleiben. Im
ibrigen verkennt die Revision selbst nicht, dad es auck an
der in § 326 ibs. 1 EGR weiter vorsusgesetztern Setzung einer
Nachfrist fehlt. Ihre Ansicht, daf eine solche gem# § 326
Abs, 2 B33 nicht erforderlich gewesen sei, verdient keine h
Billigung. Es kommt nicht darauf an, ob die Beklag:e, worsuf
s#ich die Revision unter Verweisung auf BGB RGRK § 326 Anm. 5
und KGZ 104, 376 beruft, das Geschdft nur noch mit dem im
Hermes-Schreiben vom 19. August 1955 gekennzeichneten Risgiko
hdtte durchfilhren konnen. Die Revision beriicksichtigt nicht,

dab dsas Berufurgsgericht der Beklagten die Ubhernshme dieser ' q
moglichen Risiken iiberhaupt nicht zugemutet, sondern ihkr
serade zugebilligt hst, von der Klégerin-die Beseitigung
dieser Risiken zu fordern, insoweit aber im Hinblick auf das
Bestitigungssechreiben der Beklagten vom 1. August 1955 keinenr
Verzug der Kldégerin angenommenr hat, womit die Anwendbarkeit
des § %26 Abe, 2 BGB Uberhaupt entfdllt.

Das Berufungsgericht trifft auck nicht, wie die Revisgion
rug{, der Vorwurf, eine Gessmtwiirdigung aller vorliegenden
Umetiinde unterlassen zu haben. Es hat sllen Vorkommnissen
die erforderliche Beachtung geschenkt, sowohl den verschiecdenen
Schreiben der He@® mit den darin enthaltenen bederken, dem
Verlauf der einzelnen Verhandlungen, insbesondere denjenigen
der Mo@EEESNE® Besprechung vom 23. August 1955, als such der
Tatgache des GroBbrandes und der voriibergehenden Vorbehalte
der AKA. Es hat ohne RechtsverstoB erwogen, daB nach der Be-
sonderheit des lalles fiir die Beklagte keine ausreichende
Veranlassung bestand, des Vertrsuen in eine fiir sie zumutbare
Abwicklung des Vertrages zu verlieren. '

g
1

Die von der Revision erhobenen weiteren Verfahrensriigen
3ind gleichfalls nicht begriindet. Qhne Rechtsverstof hat das

Berufungsgericht die Reweisaufnasnme dahin gewiirdigt, die

4



Beklagte habe den Nachweis dafir, daB der Geschiftsfihrer
SE» der Reg do Brasil in der Sitzung des interministeriellen
Ausschusses eine tduschende Erklédrung abgegeben habe, nicht
gefithrt. Daflir, das3 es hierbei die im Briefentwurf der Heqiii®
vor 19. August 1955 enthaltenen Ausfithrungen, der Geschifti-
fithrer SE@P habe eine neue Bankgarantie versprochen, iber-
sehen hédtte, hestehen keine Anhaltspunkte, ganz abgesehen
dovon, dall diese Ausfilhrungen der He@p nur als Beweisan-~
zeichen hdtten gewertet werden kodnnen. Eine nochamzlige Ver-
nehmung der Zeugen Dr. Schr@l® und Scha@®, deren Unter-
lagsung die ReVision riigt, stand aber in dem von dem Revi-

o v g e

sionsgericht nicht nachpriifbaren Ermessen des Rerufungs-
gerichta.

Ein Rechtsverstof3l kann auch nicant darin erblickt werden,
daf3 dass Berufungsgericht, wie die Revision riigt, den in der
iAktennotiz des Zeugen Schi@® vom 24. August 1955 iiber die
Bescrechung vom 23. August 1955 enthaltenern Sstz, Herr S
hsbe den Briefentwurf der Hermes vom 19. August 1955 offen-~
bar den Firmen vorenthalten wollen, nicht ausdriczlich etwa
unter dem Gesichisgunkt eines groben Vertrauensbruchs gewlirdigt
hat. Denn aus der Einleitung dieses Vermerks ergibt sich
eindeutiyg, daB der Briefentwurf verlesen wurde. Es ist dasher
nicht ersichtlich, welche Anhaltspunkte der Umstand, daf
es der Uberredung bedurft habe, um die Herrer SE und
Ho@® zu veranlassen, den Firmen Abschriften des Brief-
entwurfes zuzustellen, dem Berufungsgericht hitte geben konnen,
einen groben zur Aufldosung des ganzen Vertrages berechtigen-
den Vertrauensbruch der Klégerin anzunehmen.

I1T.

Lie Kldgerin ist daher berechtigt, von der Bexlagten
Ersatz ihres 3chadens zu fordern, der ihr zumindest in Hokhe




des Klagebetrages sls ihrer Anzahlung und der ihr zugebili-
ligten Zinsen erwacheen i=t. DemgemiB war die Revision mit
der Kostenfolge des § 97 ZPC zurickzuweisen.

Artl Dr. Spieler Dr. Dorschel

Dr. MNezger Dr. Messner
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