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BGB §§ 138 (Cc), 242 (0d) " T

Der AusschluB der Haftung fiir Vértragserfiillung durch
Zlektrizitédtsversorgungsunternehuen in ‘Stromlieferungs—
vertrédgen mit Sonderabnehmern ist grundsétzlich zulissig.
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VIII 2R 61/58

Verkiindet am 9. Juni 1959
» Justizobersekretiér

als Urkundsbeamter

.der Geschidftssielle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Firma Dr. Kurt X [EENENENNNNY & Co. in VENENED-
i, . 1::ever Dr. Kurt HENED

Kligerin, Berufungsklédgerin und Revisionsklégexrin,
- ProzeBbevollmichiigters Recntsanwalt (NG -

gegen

die VI stedtwerke A.G., verireten durch ihren Vorstand
Generaldirektor Dipl.Ing.” Erich Pall® und Direktor Stadt- .

xiimmerer a.D. Walter K{jII i vD->@EMR, Vervaltungs-

haus,

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbekla gte,

- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

nat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichishofs auf die
miindliche Verhandlung vom 9. Juni 1959 unter Mitwirkung
des Senatspridsidenten Dr. GroBmann sowie der Bundesrichter
Dr. $elhsar, Dr. Dorschel, Dr. Mezger und Dr. Messner

fiixr Recht erkennt:
Die Revision gegen das Urteil des 6. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts in Diisseldorf vom

16. Januar 1958 wird auf Kosten der Klégerin
suriickgewiesen.

Von Rechts wegen




Matthias Prinz

. Rechtsanwalt WWW.prinz.law
H]
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Tatbestand:

Die Kl&g:rin, die bereits friiher, namentlich in den
Jahren 1922 und 1927, Vertrdge als Sonderabnehmerin iiber
Lieferung von elektrischem Strom mit Rechtsvorgidngern der
Beklagten abgeschlossen hatte, schlof erneut am 29. Ok-
tober/18. November 1938 mit der Stadt Wuppertal, StHédtische
tierke (Elekirizitdtswerk), der Hechisvorgéngerin der Be-
klagten, einen Elektrizitdtsversorgungsvertrag ab, der sich
auf die Lieferung von Drehstrom - Hochspannung von etwa
5000 Volt — fiir das Fabrikunternehmen der Klgerin bezog.

§ 4 dieses Vertrages lautet: .

"Soweit durch diese Sonderbestimmungen nichts an-
deres vereinbart isi, gelten im {ibrigen die je-
weils allgemein giiltigen Tarif- und Stromabgabe-
bedingungen." ’

In den damals geltenden Bedingungen fir die Abgabe von
elektrischem Sirom aus dem Elekirizitédtswerk der Stadt Wupper-

tal ist in § 12 bestimmt:
"Schadenersatz~ und Minderungsanspriiche.

Sollte das Elektrizitétswerk durch irgendwelche .
Umstiinde an der Erzeugung oder Fortleitung des elek-
trischen Stromes ganz oder teilweise behindert sein’

oder dem Abnehmer durch Stdrung in den Beiriebsanlagen
des Eliwerkes und durch die Stromeninahme Schaden ent-
stehen, so erwdchst hieraus dem Stromebnehmer kein
Entschddigungs- oder Hinderungsanspruch gegen das
Elektrigititswerk."

Zu dem Fabrikgrundstiick der Klégerin fiihrten zwei Strom-
iubel, die streckenweise in demselben Ksbelgraben lagen.
Jedes dieser Kabel gewidihrleistete fiir sich allein die Ver-
so»gung des Betriebes der Klégerin mif{ elektrischem Strom.
fines der Kabel lieB die Beklagte in den Jahren 1954 und 1955

durch ein stirkeres ersetzen. Die Arbeiten wurdem im Aufirag
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der Beklagten von der Firma Friedrich Wo@ll® jr., dem
Ortlichen Revierunternehmer des Tiefbauamts in Wuppertal
ausgefiihrt. Als der Teil des Kabelgrabens gedffnet war,
in dem beide Kabel lagen, beschiédigte ein Arbeiter der
FPirma We@ll® jr. wihrend des Ausbaus des stromlos ge-
rachten Kabvels, das entfernt werden sollte, durch grobe
Unachtsamkeit das unter Strom stehende zweite Kabel mit
ainer Spitzhacke. Dadurch fiel am 18. Okiober 1955 wihrend
der gesamten Arbeitszeit in dem Betrieb der Kliagerin der
Strom aus, so daB an diesem Tag dort nicht gearbeitet
werden konnte. .

Die Klédgerin begehrt mit der Klage Ersatz des Schadens,
den sie durch den Produktionsausfall erliiten hal. Sie hat
édiesen Schaden zundchst auf mindestens 50 000 DN geschitzi
und Zanlung dieses Betrages mebst Zinsen von der Beklagten
verlangt.

Das Lendgericht hat die Klage abgewiesen. Nach Ein-
legung der Berufung hat die Kldgerin eine genaue Schadens-
berechnung mitgeteilt, in der sie zu dem Ergebnis gelangt
ist, daB ihr Schaden sich auf insgesamt 46 470 DM belaufe.
Sie hat wegen des urspriinglich eingeklagten Mehrbetrages

und diese nur wegen des Betrages von 46 470 DM nebat Zinsen
aufrechterhalten. Das Berufungsgericht hat entsprechend
dem Antrag der Beklagten die Klédgerin, soweit sie die
Berufung zuriickgenommen hat, des Rechismittels durch Be-
schluf fiir verlustig erklidrt und hat sodann durch das in
Rechisbeilage der Elektrizitétswirtschaft (im folgenden |
abgekiirat RbE) 1958, 33 abgedruckte Urteil vom 16.Januar 1958;
szs in dem Abdruck irrtéimlich als Urteil vom 13. Mirz 1958
sowie als rechiskraftig bezeichnet worden ist und dessen
iktenzeichen richtig 6 U 30/57 lautet, die Berufung zuriick-
.ewiesen.
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Iiit der Revision, deren Zuriickweisung die Beklagte
begehrt, verfolgt die Klidgerin ihren Antrag auf Verur-
teilung der Beltlagten zur Zahlung von 46 470 DM nebst
Zinsen weiter.

3

" .
,'}%{:‘ff‘." . .
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Entscheidungsgriinde: i

PE Ry

Die Revision ist nicht begriindet. %%?f;
1. Das Berufungsgericht hat dahingestellt. gelassen, E

ob die Firma To@lll jr. und deren Arbeiter Erfiillungsge-
hilfen der Beklagien gewesen sind; es hdli eine Hafiung - i
der Beklagien schon deshalb fiir ausgeschlossen, weil sie SRl
sich im Vertrag von 1938 dadurch wirksam freigezeichnet
habe, daBl auf die einen Haftungsausschlul enthaltenden
Stromabgebebedingungen Bezug gepommen sei. Diese vertrag-
liche Regelung sei am 18. Oktober 1955 noch unverindert
in Kreft gewvesen.

.
.
e
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Dieser Ausgangspunkt des Berufungsgerichis ist ent-
gegen den Angriffen der Revision aus Rechtisgriinden nicht
zu beanstanden.

a) Das Berufungsgerichi hat die Freizeichnungsklausel
in § 12 der Stromabgabebedingungen denin ausgelegt, dag
der HaftungseusschluB in dem gesetzlich zulédssigen Rahmen
vneingeschrinki fiir alle Pélle der Behinderung gegolien
nabe. Die Beklagte hebe mithin auch dann nicht fiir den
Schaden aufzukommen brauchen, so hat das Berufungsgericht
ausgefiihrt, wenn sie durch schuldheftes Verhalien eines
Arfiillungsgehilfen an der Zuleitung elektrischen Stroms
gehindert worden sei. Die Revision bekdmpft diese Aus-
legung zu Unrecht mii der Erwigung, der in § 12 der Be-
dingungen verwandte Ausdruck "Behindern" miisse dahin
verstanden werden, daB lediglich eine Behinderung durch

RN O« aioiainafiie. b 3
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nohere Gewalt den Schadensersatz- oder Minderungsansvruch
habe ausschliefien sollen.

Bei den erwihnten Bedingungen handelt es sich um
iypische Vertragsklauseln, die jedenfalls dann von dem
erkennenden Senat frei ausgelegi werden kidnnen, wenn sie
iiber den Bezirk des Berufungsgerichts hinaus Anwendung
finden und ihre Auslegung deshalb verschiedenen Oberlandes-
gerichten obliegen kann. Ob dies bei den hiexr in Frage
stenenden Bedingungen der Fall ist, 1Bt sich den Fesi-
stellungen des Berufungsgerichts nichi eninehmen. Auch ,
wenn aber zugunsien der Kldgerin davon ausgegangen wird,
da8 die Auslegung der Bedingungen frei nachpriifbar ist,
kann der Revision nicht darin gefolgt werden, daf die Aus-
legung des Berufungsgerichts einen Rechisfehler enthiilt.
sus dem Wortlaut der Bestimmung geht die von der Revision
fir »ichtig gehaltene Einschridnkung nicht hervor. Vielmehr
dentet die Fassung, daB dem Abnehmer bei einer Behinderung
¢er Beklagien an der Erzeugung oder Fortleitung des elek-
trischen Stroms kein Enischidigungs- oder Minderungsanspruch
2rwidchst, im Gegentieil gerade darauf hin, dall die Beklagte
sich nicht nur fiir den Fall der Behinderung durch héhere
Gevwalt, sondern fiir die Folgen jeder Behinderung freige-
zeichnet hati, soweit dies rechtlich zuldssig ist. DaB aber
die Véreinbarung einer Haftungsfreistellung auch fiir den
Fall des Verschuldens eines Erfiillungsgehilfen giiltig er-
folgen kann, ergibt sich aus der Vorschrift des § 276 Abs. 2 BGB
und wird von der Revision auch nicht in Zweifel gezogen.
Gerade auf dem Gebiet der Elektrizitﬁbsveréorgung hat es
sich als noiwendig erviesen, die Haftung fiir Vertragser-
fillung im Rahmen .des gesetzlich Zuldssigen einzuschriénken,
da des Risiko eines Versagens der Elektrizitdtsversorgung
von den Versorgungsuniernehmen nichi iibernommen werden kann,
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ohne daB wesentliche Kapitalbetrdge, die den Betriebs-
reserven entzogen werden miiBten, als Riicklage fiir ein-
tretende Haftpflichtfdlle gebunden werden wiirden, was
notwendig zu einer dem Interesse der Abnehmer abtrédglichen
Erhdhung der Abgabepreise fiir elekirischen Strom AnlaB
geben mi'Bte. In den Allgemeinen Bedingungen, deren ErlaR
den Energieversorgungsuniernehmen durch § 6 EnergWiG zur
Pflicht gemacht worden ist, haben diese daher regelméfig
die Haftung fiir Vertragserfilllung in mbglichst weigehendem
Umfeng ausgeschlossen (vgl. Darge/welchinger/Rumpf Energie-
irtschafisgesetz, 1936, § 6 Anm. 4 ¢ III S. 156). Die
Auslegung von Freizeichnungsklauseln in allgemeinen Strom-
abgabebedingungen, die zu dem Ergebnis fiihrt, daB die Hafiung
soveit als zuldssig eingeschrénkt worden ist, 1ldBt sich
mithin grundsdizlich dann nicht beanstanden, wenn nicht
der Wortlaut der Vorschrift oder ganz besondere Umsiénde

zu einer anderen Auslegung noiigen, was hier nichi der

Yall dist (vgl. LG Fulda RbE 1955, 24 fiir Wasserversorgungs-
bedingungen) . " :

b) Der Revision kann auch nicht zugegeben werden, dalB
die Vorschrift des § 12 der Stromabgabebedingungen aus dem
Gesichtspunkt des § 138 oder § 242 BGB unverbindlich sei.
Richtig ist zwar, dad den Elektrizitédtsversorgungsunter-
nehmen, auch sovieit es sigh um die Belieferung von Sonder-
abnehmern mit hochgespanntem Strom handelt, in weitem
Unfange eine Monopolstellung zukommi. Wie der erkennende
Senat bereits in BGHZ 24, 148, 150, 156 kuraz angedeutet
nat, ist es aber nicht stets zu miBbilligen, wenn ein
Monopolunternehmeon sich eine vom Gesetz gewdhrite Moglich-
%eit zunutze macht, um seine Haftung einzuschrénken. Ein
VYerstoB gegen die guten Sitten und wider Treu und Glauben
liegt vielmehr erst dann vor, wenn das Unternehmen seine
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ifonopolstellung in siﬁtenwidrigeg Weise dazu ausnutzt,

um sich aus eigensiichtigen Beweggriinden unter MiBachtung
berechtigter Belange des Vertragspartners einseitig und
ohne sachliche Berechtigung zu bevorzugen (vgl. dazu

BGH Urt.v. 13. Mdrz 1956 - I ZR 132/54 - NJW 1956, 1065
und Fischer, BB 1957, 481, 486). Ein solcher Sachverhalt
ist hier jedoch nicht gegeben. Wie bereits dargelegt, ist
mitv Riicksicht auf die andernfalls einiretende Belastung
der Znergieversorgungsunternehmen mit einem ganz uniiber-
sehbaren Risiko, die Notwendigkeit der Bildung von Riick-
lagen wegen dieses Risikos und der damit verbundenen Riick-
wirkungen auf den Strompreis, an dessen Niedrighaltung
serade die Abnehmér ein Interesse haben, der Ausschluf
einer Haftung fir Vertragserfiillung, wie er in § 12 dex
Bedingungen enthalten ist, schon lange vor ErlaBl der
Allgemeinen Bedingungen fiir die Versorgung mit elek-
trischer Arbeit aus dem Niederspannungsnetz des Elektri-
zitdtsversorgungsunternehmens (RAnz 1942 Nr. 39) - im
folgenden abgekiirzt AVB - als wirtschaftlich verninftiyg
und dem Abnehmer zumutbar angesehen worden (vgl. Darge/
lelchinger/Rumpf aa0). Die erwdhnten AVB, die im Verhiltinis
zwischen Sonderabnehmern und Rlektrizitdtsversorgungs-
unternehmen allerdings nicht unmittelbar, sondern nur
dann anwendbar sind, wenn eine besondere Vereinbarung
dieses Inhalts getroffen ist (Eiser/Riederer, Energie-
wirtschaftsrecht, 2. Aufl. IV Vorbem. 1), was hier nicht
der Fall ist, enthalten in Abschnitt II Rr. 5 ebenfalls
einen derasrtigen Haftungsausschlu8. Da die AVB gerade
deshalb geschaffen und fiir allgemeinverbindliéh erklart
vorden sind, um eine abnehmerorientierte Fassung der
Taersorgungsbedingungen sicherzustellen und die Abnehmexr
vor cinom NiBbrauch der wirtechaftlichen Machtsiellung
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"der Unternehmer zu schiitzen (Urt. des erkennenden Senats vom
> 21. Oktober 1958 - VIII ZR 145/57 - WJW 1959, 38 = RbE 1958,
‘91 unter Hinweis auf die Amtliche Begrundung zu den AVB),
?‘1st der SchluB gerechtfertigt, daf der Generalinspektor

“ filr Energie, der die AVB flir verbindlich erkldrt hat, eben-
- falle die Auffassung vertreten hat, ein derartiger Haftungs-
- ausschluBl sei mit den berechtigten Belangen der Abnehmer

>. vereinbar. Der erkennende Senat hat in dem zuletzt ange-

f : fiihrten Urteil die Wirksamkeit dieses Haftungsausschlusses
£, nicht in 2weifel gezogen, er hat vielmehr lediglich eine

i Auslegung der Vorschrifi des Abschnitts II Nr. 5 AVB dahin
;ﬁ“gebilligt, dafl der HaftungsausschluB sich nicht auf Schéden
? ergtreckt, die infolge vositiver Vertragsverletsung an
Sachen des Abnehmers unmittelbar entstehen. Um einen solchen
Schaden handelt es sich hier jedoch nicht. Im Streit ist
vielmehr nur der Schaden, der durch den Ausfall der Arbeit
in dem Werk des Klégers infolge einer Sironmuntérbrechung
eingetreten ist, also ein Schaden aus mengelnder Vertrags-
erfillung des Elektrizitdtsversorgungsuniernehmens, den

ein Abnehmer, wsnn fiir den mit ihm geschlossenen Strom-
lieferungsvertrag die AVB gelten, nicht erseizt verlangen
kann {vgl. Eiser,'Riederer aa0 IV Abechnitt II Anm. 5;

Malzer BB 1958, 140, 143). Ist aber die Haftung in einem
Falle, wie er hier in Prage steht, auf Grund der AVB gegen-
fiber allen Abnehmern, die elekirischen Sirom aus dem Nieder-
spannungsnetz bemiehen - also fiir den iUberwiegenden Teil
aller Abnehmer -, ausgeschlossen, so léB8t es sich nicht
beanatanden, wenn das Elekirizisdtsversorgungsuniternehmen
auch gegeniiber einem Sonderabnehmer, dem gegeniiber die AVB
nicht gelten, einen entsprechenden HaftungsausachluB ver-
einbart. Dis Sonderabnehmer erhalten durchweg den Sirom

Zu gﬁnstigcrén Preisen als andere Abnehmer. Bs ist daher
nicht eingusshen, weshaldb die Elekirisitédtsversorgungsunter-
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nehmen die Sonderabnehmer hinasichtlich der Haftung sSo0llten
besser stellen miigssen als die sogenannten Tarifabnehmer
und weshalb es ihnen verwehrt sein sollte, die Haftung
fir Vertragserfiillung bei Sonderabnehmern auszuschlieSen.

Ist mithin gegen die hier in Frage stehende Frei-
zeichnungsklausel als solche kein Bedenken zu erheben,
80 bleibt lediglich noch zu priifen, ob aus besonderen
Griinden in dem zur Entscheidung stehenden Eingelfall die
Berufung auf diese PFreizeichnungsklausel gegen Treu und
Glauben verstoBen wiirde und deshalb unzulissig widre (vgl.
LG Limburg RbE 1954, 23, 26; Eiser/Riederer 2a0Q IV Ab-
schnitt II Anm. 5 a.E.; Malzer aa0 S. 141). Indes sind
irgendwelche besonderen Umstinde, aus denen sich der Vor-
wurf des VerstoBSes gegen Treu und Glauben gegen die Beklagte
erheben lassen ktnnte, von der Kldgerin nicht vorgetragen
worden. Insbesondere ist ihrem Vorbringen nicht zu ent-
nehmen, daf ein eigenes Verschulden von Vorstandsmitgliedern
oder leitenden Angestellten der Beklagien oder ein Mangel
in ihrer Organisation fiir den Eintritt des Schadens ur-
sédchlich gewesen ist.

¢) Auch die Annahme des Berufungsgerichts, daB die im
Jahre 1938 geltenden Stromabgabebedingungen noch in dem
hier maBgeblichen Zeitpunkt ihrem Inhelt nach unveréndert
weitergegolten haben, wird von der Revision ohne Erfolg
bekampft. Das Berufungsgericht hat nicht festzustellen
vermocht, def die hier in Prage stehenden Bedingungen vor
dem 18. Oktober 1955 aufBler Kraft getreten oder durch eine
andere PFgssung ersetzt worden sind. Die von der Revision
erfrterte PFrage, welche Rechtsfolgen eintreten, wenn
allgemeine Bedingungen aufgehoben werden, stellt sich
daher nicht. Ebensowenig bedarf es eines Eingehens auf
die weiter von der Revision angeschnittene Frage, ob und
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in welcher Weise eine Anderung der Stromabgabebedingungen

der Beklagten den Abnehmern hétte mitgeteilt werden miissen, ‘
damit die Anderung wirksam wurde, und zu welchem Zeitpunkt ;
eine vorgenommene Anderung in Kraft getreten sein wiirde.

Wenn die Beklagte, wie die Revision unier Hinweis auf
die Zeugenaussage des Ingenieurs S und die Bekundung
des als Partei vernommenen Vorstandsmitglieds Ifang der
Beklagten geltend macht, im Laufe der Jahre kleine redak-
tionelle Anderungen der Stromzbgabebedingungen vorgenommen
hat, so steht dieser Umstand nicht der Annahme des Be-
rufungsgerichts entgegen, daB der wesentliche Inhalt der
Bedingungen unveréndert geblieben ist und insbesondere
die Preizeichnungsklausel des § 12 nach wie vor gegolten
hat. Es bedarf bei dieser Sachlage auch nicht der Priifung,
ob aich die Beklagte auf Neufassungen von Bestimmungen
der Siromabgabebedingungen insoweit berufen ktnnte, als
sie die Rechtsstellung der Abnehmer ungiinstiger gestaltet _ §
haben, denn nach den Feststellungen des Berufungsgerichts
war jedenfalls die hier maBgebende Preizeichungsklausel,

: euf die sich die Beklagte stiitzt, bereits im Jahre 1938,
als der Stromlieferungsvertrag zwischen den Parteien ab-
geschlossen wurde, in den Stromebgabebedingungen enthalten,
auf die in § 4 des Verirages Bezug genommen worden ist,
und sie ist im ILauf der Jahre weder verschirft noch ge-
mildert worden.
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d) Die Revision greift allerdings die erwihnte Pest-
stellung des Berufungsgerichis wit Verfahrensriigen an.
Diese Riigen sind aber ebenfalls nichi begriindet.

; Auf den Vorirag der Klégerin, die Beklagte habe in
§ den Jahren 1953 bis 1956 mit einigen anderen Sonderab-
; nehmern Vertrige abgeschlossen, in demen die Freigeichnung
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anders und fiir die Abnehmer gilinstiger geregelt worden sei,
brauchte das Berufungsgericht nicht weiter einzugehen,
denn die von der Kligerin behaupteten Tatsachen sind nich%
geeignet, dieses Vorbringen ausreichend zu stilitzen. Die
von der Klédgerin in ihrem von der Revision angezogenen
Schriftsatz vom 11. Degember 1957 mitzeteilten Verein-
barungen mit anderen Sonderabnehmern regeln ndmlich, wie
der Wortlasut dieser Vereinbarungen erkennen 1l&é8t, ledig-
lich die ﬁerpflichtung der Beklagten zur Stromlieferung
und die Befreiung des Abnehmers von der Stromentnahme

im Palle hoherer Gewalt. Sie sind in wbrtlicher oder fasti
wirtlicher Ubereinstimmung in Nr. 4 eines als Zonenpreis-
tarif bezeichneten Vertragsvordrucks enthalten, den die
Beklagte mit ibhrem Schriftsatz vom 4. Juni 1956 zu den
Gerichtsakten eingereicht hat. In Hr. 13 dieges Vertrags-
vordrucks sind aber, was die Kldgerin unbeachtet gelassen
hat, die "Bedingungen fiir die Versorgung von Sonderab-~
nehmern mit elektrischer Energie" des betreffenden Elek-
trizitédtsversorgungsunternehmens ausdriicklich in Bezug
genommen worden. Filr die Vertrige der Beklagten mit Sonder-
abnehmern galten demals, wie das Berufungsgericht fest-
gestellt hat, noch die bereits erwdhnten, nur fir &ie Tarif-
abnehmer ‘Gurch dieAVB ersetzten Stromabgabebedingungen,
die in Nr. 12 die oben behandelte ¥reizeichnungsklausel
enthalten. Die Kligerin hat, obgleich die Beklagie sofort,
als sich die Kligerin erstmals auf angeblich abweichende
Vereinbarungen mit anderen Sonderabnehmern berufen hatte,
in ihrem Schrifitsatz vom 4. Juni 1956 auf diesen Sachver-
halt hingewiesen hat, nicht geltend gemacht, daf in den
von ihr asngefiihrten Veririgen keine .. der Nr. 13 des
Vertragsvordrucks entsprechende Bestimmung enthalten ge~
wesen sei, sondern die Veriragaparteien die Geltung der
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in dieser Bestimmung erwdhnten Bedingungen ausgeschlossen
oder abweichende Bedingungen vereinbart hétten. Bei dieser
Sachlage war das Berufumngsgericht daher nicht verpflichtet,
dem mitgeteilien Vorbringen der Klégerin weiter nachzu-
gehen. Bin VerstoB gegen § 286 ZP0 féllt somit dem Be-
rufungsgericht nicht zur Last. Es bedarf daher keiner
Priifung, ob dann, wenn die Klégerin mit anderem Sonder-
abnebmern tatsiichlich abweichende Vereinbarungen iber

ihre Haftung bei Stromunterbrechungen getroffen hitie,
diese giinstigere Regelung auch der Beklaglen zugute
kommen wiirde, wie die Revision unter Hinweis auf die
Gedankenginge von Koch (ZHR 110, 125) geltend macht. Be-
merki sei jedoch, daf nach der von Eiser/Riederer (aa0 IV
VYorbem. 1 und Abschnitt II Anm. 5 a.E.) veriretenen An-.
sicht, der im Schrifttum bisher nicht widersprochen iat,
die Blektrizitiatsversorgungsuniernehmen in der Ausge-
staltung ihrer Veritrédge mit den Sonderabnehmern frei und
daher nicht gehindert sind, aus triftigen Griinden die -
Frage der Haftung unterschiedlich zu regeln.
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2., Die von dem Berufungsgericht ungeoriift gelassene
und auch von der Revision nicht beriihrte Frage, ob durch
die Freizeichnungsklausel auch Schadensersatzanspriiche
des Abnehmers aus unerlaubteér Handlung ausgeschlossen
gind (vgl. dazu Romeiss, Gas— und Wesserfach 1958, 766),
stellt sich hier micht, weil sich die Hafiung der Beklagten
nur auf § 831 BGB stiitzen lassen konnte. Diese Vorschrift
ist aber nur anwendbar, wenn der objektive Tatbestand einer
unerlaubten Handlung erfiillt ist. Das ist vorliegend nicht
der Fall, denn der von der Klégerin. als Exrftillungagehilfe
der Beklagten angesehene Arbeiter der Pirme W von
dem das stromfithrende Kabel beschidigt worden ist, hat
kein absolutes Recht der Kligerin verletzt, insbesondere
liegt kein betriebsbezogener unmittelbarer Bingriff in
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das Recht am eingerichteten und ausgelibten Gewerbebetrieb
vor, der einen Schadensersatzanspruch ausldsen kinnte
(vgl. BGHZ 29, 65). Auch der Tatbestand der §§ 823 Abs. 2,
826 BGB ist ersichilich nicht gegeben.

Die -Revision kann somit keinen Erfolg haben, sondern
mu8 mit der Kostenfolge aus § 97 2P0 zuriickgewiesen werden.

Dr. GroBmsnn  Dr. Gelhaar Dr. Dorschel Dr. Mezger Dr.Messner
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