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Verkiindet
laut Protokoll

1. April 1958
#, Justizsckretir
als Urkundsbeamtor der

Geschéftsstelle

Im Nanen des Volkes
In dem Rechtastreit

der Firma Gebr., P £ offene Handelsgesellschaft
in MU, KOs trate vertraten durch ihren
Gesellschalfter Walter H y ebenda, .

Beklagten, Berufungsklégerin uand
Revisionskligerin,

~ ProzeRbevollmichtigter: Rechtsanwalt (NN -

gegen

1) die Zahndrztin Dr. dlarienne S.
in NONEED, VO trafe @, €390

2) die Kaufmannswitwe Helene P
in MU, NG rotc @,

Kldgerinnen, Berufungsbeklagte und
Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt “ -

hat der VIIT, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 1. April 1958 unter Mitwirkung
des Senatsprédsidenten Dr. GroBmenn sowie der Bundesrichter
Artl, Dr. Spieler, Dr.'Mezgcr und Dr. Messner

fiir Rech? erkannt: .
Die Revision gegen das Urteil des
T. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Miinchen, den Parteien an Verklindungs Statt
am 6. Dezember 1956 zugestellt, wird auf
Kosten der Beklagiten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Die Klégerin zu 2) und der ingwischen verstorbene
Kaufmann Karl SO, der von der Klédgerin zu 1) 'be-
erbt wurde, waren Inhaber der Firma Gebr. PL@ENES, Marmor-,
Granit- und Syenitwarenfabrik in NN, der das _Grund-
stiick KGENEEERstrate @ in MU nit Fabrikgebsude,
Werkstdtten, Hofraum, Lagerplatz und suf dem Grundstiick
ruhender Wasserkraft gehdrte.-Die Gebiude auf dem Fabrik-
grundstiick waren im Kriege weitgehend zersttrt oder be-
gchéddigt worden. Die jetzigen Gesellschafter dzr Beklag-

-ten wollten im Jahre 1946 das Fabrikgrundstiick kaufen

und die Firma iibernehmen, Wegen der unsicheren Wahrungs-
verhdltnisse gchlossen die Parteien jedoch den Pachtver-
trag vom 11. Februar 1941, durch welchen die jetzigén Ge-
gellschafter der Beklagten das Fabrikgrundstiick und den Be-
trieb mit dem Recht der Firmenfortfilhrung pachteten und
gick den spiteren Ankauf vorbehielten. Den Péchtern wurde
auch der Viederaufbeu der Gebdude gestattet. ‘Als Pachtzins
wurde ein monatlicher Betrag von 9 000 RN vereinbart., Zu-
sidtzlich iibernznmen die Pdchter im Vertrag die Zahlung

der Hypothekenzinsen und der Amortisationsraten fiir die
auf dem Grundstiick lastenden Grundpfandrechte sowie die
Zahlung der anfallenden Steuern. Eine spidtere Verrcchnung
der Wiedoraufbaukosten und der Amortisationsraten war vor-
gesehen. Seit Ende 1952 stecht das Fabrikgrundstiick unter
Zwangsverwaltung, weil die Hypothekengliiubiger nicht in
vollem Umfange befriedigt wurden. Der Zwangsverwalter hat

_ d1e Beklagte auf Riumung verklagt. Im Réumungsproze8 hat .

dee Gericht im Hinblick auf den vorliegenden Rechtsstreit
das Ruben des Verfahrens angeordnet.

Mit der Klege machen die Kldgerinnen einen Teil ihrer
noch offenen Pachtzinsforderungen in Hohe von 10 000 DM

" geltend. Die Beklagte hat sich auf Verjihrung berufen und
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mit Gegenforderungen aufgérechnet° Das Landgericht hat
durch Versdumnisurteil nach dem Klageantrag erkannt
und dieses Urteil auf Einspruch der Beiklagten aufrecht-
erhalten. Die Berufung der Beklagten hatte nur insofern
Erfolg, als die Verurteilung der Bcklagten auf einen Be-
trag von 8 856,57 DM zurtickgefithrt wurde.

Mit der Revision, deren Zurlickweisung die Kldégerin-
nen beantragen, verfolgt die Beklagte ihren Antrag auf
Klageabweisung in vollem Umfange weiter,

~-——F - oo

T. Die Kldgerinnen machen rﬁcksuandige Pachtginsforderun- -
gen geltend. Zum grofiten Teile handelt es sich dabei um
den in ber su entrichtenden Pachtzins, der mit jihrlich
9 000 RM (jetzt DM) im Pachtverirage/#¥geben ist. Die
Klageforderung enthiélt aber auch Anspriiche auf Erstattung
der von ihnen an Stelle der Beklagten gezahlten Steuern, 1
Hypothekenzinsen und sonstigen Grunds%ﬁckslasten gemis %
§ 5 Nr. 1 des Pachtvertrages vom 11. Februar 1947, und {
zwar aus der Zeit vor dem 30. Dezember 1951 (Zeitpunkt der |
Beschlagnahme des @Grundstiicks infolge Anordnung der Zwangs- Y
verwaltung iet der 30. Dezember 1952). Die Befreiung von é
diesen Lasten stellt zwar einen Teil des Pachtzinses der =
Beklagten dar. Es kann jedoch dahingestellt bleiben, ob die ﬂ
Erstattungsanspriiche demzufolge als.eolchg Pachtzinsforde- §
rungen anzusehen sind, die nach §§-1123 Abs. 2 BGB, 20, 21 i
|
!
3
i
i

Abs. 2, 146, 148 Abs. 1 ZVG von der 3eschlagnahme des .
Grundstiicks mitumfaBt worden sind. Im hlnbllck darauf, daﬁ
alle Anspriiche - von den Parteien unbestritten - friiher
als ein Jahr vor der Beschlagnahme f£§llig geworden waren
und zuriicklicgende Zeitriume betrcffen, hat das Berufungs-
gericht die Aktivlegitimation der Klégerinnen mit Recht
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bejaht. Die Revision hat in dieser Beziehung auch einen
RechtsversioB nicht gériigt.

ITI. Die Beklagte hatte in erster Linie geltend gemacht,
daB die Pachtzinsforderungen aus den Jzhren 1948 und

1949 verjdahrt seien. Das Berufungsgericht hat jedoch

ohne Rechtsirrtum der Einrede der Verjdhrung den Erfolg
versagt. Im Zeitpunkt der Klageerhebung, die gem#B § 261

b Abs. 3 ZPO auf den Tag der Einreichung der Klage bei
Gericht, demnach auf den 31. Dezember 1954, zuriickzube-
ziehen war, waren die Anspriiche aué den Jaghren 1950 und
1951 gem#iB §§ 197, 198, 201 BGB noch nicht verjihrt. Die
Pachtzinsforderungen aus den Jahren 1948 und 1949, fir

die die Verjahrungsfrist am 1. Januar 1949 und am 1. Januar
1950 zu laufen begann, wiren jedoch verjihrt gewesen, wenn
sie nicht, wie das Berufungsgericht mit Recht angenommen
hat, damals echon getilgt gewesen wiren. Die von den Par-
teien in den beiden ersten Rechtszligen umstrittene PFrage,
ob Tilgung anzunehmen ist, hing allein von der Vorfrage
ab, ob die Zahlungen der Beklagten zuf die laufenden Pacht-
zinsforderungen oder auf die Riickstiénde verrechnet wer-
den durften, nachdem die Beitlagie jeweils eine Bestimmung
hieriiber nicht getrnffen hatte., Dem Berufungsgericht ist
jedoch ein Rechtsirrtum nicht unterlaufen, wenn es die
Zahlungen auf die Riicksténde verrechnet hat. Die Zulds-
sigkeit ergibt sich unmittelbar aus § 366 Abs. 2 BGB, wo-
nach bei mehreren gleich léstigéh Schuldverpflichtungen
die dltere zunidchst getilgt wird. Den Rechtgstandpunkt der
Beklagten, daB die #ltere Schuld, weil sie friiher der Ver-

-+ jadhrung ausgesetzt ist als die jiingere, stets als die we-

niger léstigere angesehen werden miisse, hat die Revision
nicht aufrechterhalten. Sie hat auch im iibrigen einen
RechtsverstoB in diesem Zusammenhang nicht geriigt.
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Der Standpunkt der Beklagten ist schon nach der Fas-
sung des Gesetzes nicht bedenkenfrei., Wern § 366 BGB
die vorrangige Tilgung der &dlteren Schuld anordnet. sb
wird damit die Ansicht des Gesetzgebers verdeutlicht,
daB nicht das Alter der Schuld den Grad der Ldstigkeit
bestimmen soll. Die dltere Forderung ist aber, wie der
Bundesgerichtshof im Urteil vom 27. Mai 1957 - II ZR
319/55 ~, NJW 1957, 1314 entschieden hat, als die dem
Glaubiger geringere Sicherheit bietende Porderung im
Simme des § 366 Abs. 2 BGB anzusehen, so daB ihre vorran-
gige Tilgung schon aus diesem Gesichtspunkte entgegen der
Auffassung der Beklagten folgt.

IIT, Wie sich aus dém Pachtvertrage (§§ 5 und 7) ergibt,
sollte die Verpachtung des Grundstiicks lediglich den tiber-
gang zum Ankauf durch die Pédchterin bilden. Einzelne Be-
stimmungen des Pachtvertrages sind direkt darauf zuge-
schnitten, daB sie spdter ohne weiteres im Kaufvertrag
hétten iibernommen werden kdénnen, so insbesondere § 5
Ziff. 2 aa0; der bereits die Richtlinien fiir die spiatere
Bestimmung des Kaufpreises enthdlt. Insbesondere ist im
Pachtvertrage vorgesehen, da die Beklagte als Pdchterin
den Wiederaufbau der Gebdude in Angriff nimmt, und dag
ihr im Palle eines Scheiterns des Kaufvertrages Ersatz

fiir die Wiederaufbaukosten geleistet wird (§ 7 Abs. 1,:2 und
3 gaa0)., Uber den Ersatz der Baukosten ist in § 7 Abs. 2 fol-~

gende Bestimmung getroffen:

"Falls es aus irgend einem Grunde zum Abschlu8l des
Kaufvertrages auf der vereinbarten Grundlage nicht
kormmen sollte, die Verpiichter also Eigentiizer des
wiederhergestellten Gebiudes bleiben, sind sie ge-
miB § 591 (richtig: 951) BGB verpfliechtet, den Piach-
tern den gesamten unter Iinhaltung bezw, Verrechnung
ortsiiblicher Richtpreise entstandenen Bauvaufwand

nebst 5 % Zinsen hieraus vom 1.1.1947 an zu ersetzen...'
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In § 8 des Pachtvertrages heiBt es, daB fiir die
Baukostenforderung der Beklagten eine Vormerkung fiir
eine Sicherungshypothek einzutragen ist und da8 die For-
derung selbst im Falle der Auflosung des Pachtvertrages
ohne AbschluB eines Kaufvertirages erst fiinf Jahre nach
Aufldosung des Pachtvertrages mit Einhalitung einer Kiindi-
gungsfrist von einem Jahre kiindbar sein soll,

Da bisher Zinsen avf die Wiederaufbauforderung der
Beklagten weder bezaalt noch verrechnet wurden, die Par-
teien sich aber dariiber einig sind, daB die Beklagte das
¢rundstiick nicht erwerben wird, hat diese im vorliegenden
Rechtestreit ihre Zinsforderung, die sie im Hinblick dar-
auf, daB die Kldgerinnen die Baukostenforderung in Hohe
von 100 000 DM anerkennen, mindestens 5 000 DM fiir das
Jahr bemift,; zur Aufrechnung gestellt. Das Berufungsge-
richt hat diese Aufrechnung nicht fiir zuldssig erachtet,
weil die Zinsforderung nicht féllig sei. Dabei hat es den
Vertrag in dem angezeigter Sinne ausgelegt. Es hat in an-
derem Zusammenhang auf § 5 des Pachivertrages verwiesen,
in dem die Parteien (Nr. 1) ausdriicklich erkliren, dafB
sie von einem Werte von 240 000 RM fiir Grundfléche, Ge-
bdudereste und ausgebaute Wasserkraft, von 50 000 RM fiir
die mit zu libernebmende Firma und von 30 000 RM fiir die
Warenvorrdte somit von einem Gesamtwerte von 320 000 RM
ansgenen, Ger sich allerdings nach Abzug der Belastungen
zuf 180 000 RM vermindert. Diescr Bestimmung hat das Beru-
fungsgericht entnommen, daB der Barbetrag des jdhrlichen
Pachtzinses einer 5%igen Verzinsung dieses angenommenen
Wertes von 180 000 BM entspricht. Es hat ferner ersicht-
lich daravs gefolgert, daB8 die Verpflichtung der Beklag-
ten, auch die Hypothekenzinsen und Steuerlasten zu tragen,
praktisch einen Ausgleich dafiir bietet, daB die Beklagte
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sichlichen Beendigung des Rechtsverhdltnisses durch Riu~-

den unverminderten Wert des Grundstiicks von damals

320 000 RM nutzt. Dem Gesamtinhalt des Pachtvertrages

hat das Berufungsgericht schlieBlich entnommen, die
Absicht der Parteien sei dahin gegangen, den Kligerin-

nen eine feste jdhrliche Einnahme von 9 000 RM zu ver—
schaffen und sie von allen mit dem Grundstiick irgendwie
verbundenen lasten zu befreien, insbesondere auch von
einer Verzinsung der Wiederaufbauforderung der Beklagten.
Wenn auch, so Pilhrt das Berufungsgericht aus, eine Ver-
zinsung der Porderung in § 7 Abs. 3 des Pachtvertrages
vereinbart worden sei, so sei diese Abmachung doch dahin
auszulegen, daB die Beklagte nach Fadlligkeit der Wieder-
aufbauforderung zu dem Kapitalbetrage der Forderung selbst
noch einen Zuschlag erhalten sollte, der den bis dahin
aufgelanfenen Zinsen von 5 % seit 1. Januar 1947 entspre-
che. Auf keinen Fall ktnnten irgenﬁwelche Rechtsfolgen,
die an die Aufldsung des Vertrages gekniipft seien, bereits
mit dessen Kiindigung eintreten, sondern erst mit der tat-~

ming .

Die Revision hat gegen diese Auslegung geltend gemacht,
das Berufungsgericht habe den Gesichtspunkt {ibersehen, da8
es sich bei der vom Zwangsverwalter ausgesprochenen Kiin-
digung nicht um eine ordnungsgeméiBe, sondern um eine frist-
lose Kiindigung handele. Sie ist der Meinung, § 10 des
Pachtvertrages habe die Folgen einer fristlosen Kiindigung
so geregelt, daB die sich daran anschlieBende Rechtslage i
nicht mit derjenigen einer ordentlichen Auflosung des
Pachtvertrages gleichzusetzen sei. Dem stehe insbesondere
die Bestimmung entgegen, daB die Klégerinnen im Falle der ;
fristlosen Kiindigung von allen weiteren in dem Pachtver—~
trage iibernommenen Verpflichtungen befreit sein sollen. Es
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fehle ein ausreichender Anhaltspunkt dafiir, da8 die Par-
teien demgegeniiber beabsichtigt haben sollten, die Be-
klagte als Pdchterin an allen ihren Pflichten festzuhal-~
ten,

Die Auslegung, die das Berufungegericht den Pachtbe-
stimmungen gegeben hat, ist durchaus moglich und steht
nicht mit dem Vertragstexte in Widerspruch. Sie ist .als
Auslegung eines Individvalvertrages der Nachpriifung des
Revisionsgerichtes nur insoweit zugéhglich, als ein Ver-
stoB gegen anerkannte Auslegungsregeln, Denkgesetze oder
Erfahrungssétze in Betracht kommen konnte. Ein solcher Ver-
stoB ist weder ersichtlich noch von der Revision dargetan
worden. Die Auslegung des Berufungsgerichts stiitzt sich
auf den Text des Pachtvertrages, der in § 7 Abs. 2 be-
stimmt, daB die Baukosten nebst 5 % Zinsen seit 1. Januar
1947 zu ersetzen sind, falls es nicht zu einem Ankauf kom-
xen soilte. Diese Bestimmung bringt klar zum Ausdruck, daB
zum Ersatz des Bauaufwands lediglich rechnerisch Zinsen von
dem geramiten Zeitpunkt an hinzutreten sollten, indessen
eben nur fiir den Fall, daB8 es aus irgendeinem Grunde nicht
zum AbscihluB des Kaufverirsges kommen sollte. Daraus geht
eindeutig hervor, da die Frage, ob und wann Zinsen auf
den Bauaufwand der Beklagten zu zahlen waren, bei Vertrags-
schluB von der ungewissen kiinftigen Entwicklung der Ver-
tragsbeziehungen der Parteien abhidngig gemacht worden war.
Daraus folgt jedenfalls, daB Zimsen nicht zu zahlen waren,
solange die Parteien noch mit sinem Ankouf des Grundstiicks
durch die Beklagte rechneten. Eine andere Frage ist, von
welchem " Zeitpunkt an die Zahlung der seit 1. Januar 1947
rechnerisch anfallenden Zinsen eineetzen sollie, nzchdem
sich die Kaufabsichten der Beklagten zerschlagen hatten.
In Jieser Beziehung liegen die Erwigungen des Berufungs-
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gerichts, daB es den Parteien darauf angekommen sei, den
Kldgerinnen widhrend der Pachtdauer eine feste Einnahme
zu verschaffen, die eine Verrcchnung mit den Zinsen nicht
zulasse, im Rahmen der tatrichterlichen Wiirdigung. DaB
bei dieser Interessenlage eine Verrechnung des Pachtzin-
ses mit den Zinsen der Wiederaufbauforderung die vom
Berufungsgericht angenommene Absicht der Parteien verei-
telt hdtte, ergibt sich aus Umstdnden, die das Berufungs-
gericht ersichtlich in den Kreis seiner Erwidgungen einbe-~
zogen hat, wobei ein RechtsversioB nicht erkennbar ist.
Bei der vorgesehenen Investierung in Hohe von 200 000 DM
hitten ndmlich die Zinsen von 5 % schon 10 000 DM betra-
gen und somit den festen Pachtzins von 9 000 DM iiberstie-
b gen, so daB die Kligerinnen jahrlich noch 1 000 DM h&t-
ten zulegen miissen. Unterstellt man nun sogar, daB die Be-
klagte noch hthere Betridge aufgewandt hédtte, so widre der
widerspruchsvolle Erfolg eingetreten, daB8 die Last der
. Kldgerinnen bei gleichbleibendem Pachtzins sich noch ver-
groBert hitte. Diese Inferessenlage besteht aber, wie das
Berufungsgericht ersichtlich engenommen hat, nicht nur
solange die Parteien einen Ankauf in Aussicht genommen hat-
ten, sonderm bis zur endgiiltigen und tatsédchlichen Beendi-
gung des Pachtverhdltnisses, d.h. bis zur Beendigung der
von der Beklagten ausgeiibten Nutzung des Grundstiicks und
! - des Betriebes weiter. Es kann daher auch darin kein Rechts-
B3 verstoB erblickt werden, daB das Berufungsgericht der von
vy ' dem Zwangsverwalter .ausgesprochenen Kiindigung keine Bedeu-
tung beigemessen hat. ‘
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Auch der Ansicht der Revision, daBl jedenfalls die hier
vorliegende fristlose Kﬁndigung zu einer sofortigen Fallig-
keit der Zinsforderung gefiihrt habe, kann nicht gefolgt
werden. Denn wenn sgchon eine fristgerechte Kiindigung nicht

aand. -
- -

e ) -
.
.

\
g
N
pX}
R
¢
3
H
:

e L
4
|

Comen ¢



i . - 10 -~

dazu filhren kann, da8 die Beklagte ihre Zinsanspriiche
vom Zeitpunkt des Wirksamwerdens der Kiindigung an durch-
setzen kann, so muB das erst recht dann gelten, wenn die
Beklagte im Sinne des § 10 des Pachtvertrages selbst den
Anlaf fiir eine fristlose Auflosung des Pachtverhdltnis-
ges gegeben hat.

L ond e Zol L oS TI g

Ebensowenig kann sich dis Revision auf eine Ver-
letzung des in der miindlichen Verhsndlung vorgetragenen
aus § 2 des Pachtvertrages entnommenen Gesichtspunktes
berufen, daB die Parteien bis zu dem Zeitpunkt des spé-
teren Ankaufs gegenseitig in hohem MaBe auf Treu und
Glauben und gegenseitiges Vertrauen angewiesen seien. Das
Berufungsgericht hat gerade den Grundsédtzen von Treu und
Glauben bei seiner Auslegung weitgehend Rechnung getragen.

Die Revision kann schlieBlich auch aus dem Umstande, daB
das Grundstiick unter Zwangsverwaltung steht und daB der
Zwangsverwalter auf Grund eines gegen die Beklagte erstrit-
tenen Urteils die Mieten einzieht, nichts fiir ihren Stand-
punkt herleiten, Denn dadurch hat sich an der bisherigen
Lage nichts gedndert. In § 9 des Pachtvertrages ist be-
reits vorgesehen, daB die Mieten zur Deckung der Pacht-
zinsanspriiche dienen sollen. Die Mietforderungen der Be-
klagten sind such sus diesem Grund in § 9 bereits zur
Sicherheit an die Klidgerinnen abgetreten worden. Auch
nachdem der Zwangsverwalter nunmehr die Mietforderungen
der Beklagten einzieht, kommen diese der Beklagten zu Gute,
da sie nach wie vor zur Deckung ihrer Verpflichtungen ver-
wendet werden,

- —
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Die Revision kann auch insoweit keinen Erfolg haben,
als sie eine Verletzung des § 286 ZPO riigt. Das Berufungs-
gericht hat zwar ausgefiihrt, daB das Beweisangebot durch
Benennung des Rechtsanwalts ZGEP als Zcuge deshalb ab-
gulehnen sei, weil eine nochmalige Vernehmung des bereits
im ParallelprogzeB gehorten Zeugen kein anderes Ergebnis
verspreche. Gleichwohl geht die Riige der Revision, dieses -
Vorgehen stelle eine unzulﬁsaige Vorwegnahme der Beweis-
wiirdigung dar, ins Leere. Rechtsanwalt ZGENNER wird im
Schriftsatz der Beklagten vom 23, Mirz 1956 nimlich gar
nicht zum Beweise anderer Tatsachen benannt, als er sie
in seiner Aussage vom 4. August 1955 (Bl. 28 der Beiakten
11 0 144/55) schon bekundet hat. Er soll némlich nach
dem Beweisangebot der Beklagten nur bestdtigen, was dem
Inhalte der anléBlich seiner friiheren Vernehmung zu den
Akten eingereichten Aktennotiz entspricht. Aus dieser Ak~
tennotiz ergibt sich zwar, die Parteien hédtten im Septem-
ber 1951 ins Auge gefaBt, da8 ein Zinsanspruch der Beklag-
ten aus einem bestimmten Teile der Wiederaufbauforderung
durch vorldufige Verrechnung nit cdem Pachtzins befriedigt
werden sollte, obwohl die Beklagte die Rdume bis suf wei~
teres noch benutzen wiirde. Diese Aktennotiz ist aber ge-
rade unbestritten, zum mindesten aber von dem Berufungsge— {
richt als Teil der Aussage des Zeugen ZGEP als bewie-
sen angesehen worden. Wenn das Berufungsgericht aber aus
dieser Aktennotiz nicht auf die von der Beklagten behaup-
tete Vereinbarung geschlossen hat, so ist auch hierin eine
Verletzung des § 286 ZPO nichi zu erblicken. Denn aus der
Uberschrift zu dieser Aktennotiz:

]
.
‘5:
;‘
[
<
.
s

"Es wurden die Moglichkeiten einer vorléufigen Eini-
gung besprochen. Hieraus ergeben sich folgende Ge- '
sichtspunkte" .

konnte das Berufungsgericht ohne Rechtsirrtum den Schlu8
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ziehen, daB es sich nur um Vorbesprechungen handelte,
die noch nicht zu einer Einigung gefiihrt hatten. Im
ibrigen hat Rechtsanwalt Z ausdriicklich bekundet,
daB die Parteien bei den Besprechungen gerade nicht zu
einer Einigung gelangt seien. Die Beklagte hat nun in
ihrem Beweisangebot Rechtsanwalt Z keineswegs etwa
dafiir benannt, daB er nunmehr als 2Zeuge etwas anderes
bekunden werde,

IV, Nach § S Nr. 1 des Pachtvertrages soll die Beklagte
als Pdchterin auch die Amortisationsraten an die Hypothe-
kengléubiger zghlen. Sie hat das auch von Beginn der Pacht~
zeit an getan, spdter die Zahlungen aber eingestellt. Die
Beklagte steht auf dem Standpunkt, daB ihr die fritheren
Zahlungen zuriickvergiitet werden miiBten, weil sich nunmehr
herausgestellt hat, daB sie das Eigentum an dem Grundstiick
der Kldgerinnen nicht erwerben wird. Sie ist der Ansicht,
es entspreche dem Simn des Pachtverirages, daB die Zahlun-
gen nur fiir den Fall gedacht gewesen seien, daB8 sie ihr .
spdter bei Erwerb des Grundstiickes auch zugute kommen wiir-
den. Sie hat sich fiir ihrve Ansicht auf § 5 Nr. 1 Abs. 3

des Pachivcrtrages berufen, wo es heiBt: "Die .... Tilgungs-
teile sind beim KaufabschluB zu Gunsten der Kaufer zu
verrechnen." Die Hohe der geleisteten Amoxrtisationen ist
unter den Parteien streitige. Wahrend die Beklagte fiir

die Zeit vor der Wiéhrungsreform einen Betrag von 48.000 RM
behauptet und diesen 1 : 1 umgestellt haben will, lassen
die Kldgerinnen nur einen Betrag von 3 630 RM oder 363 DM
gelten (Umstellung 10 : 1). Das Berufungsgericht hat es un-
entschieden gelassen, in welcher Hohe die Beklagte vor der
Wahrungsreform die Hypotheken getilgt hat, und welcher Um-
stellungsmaBstab anzuwenden ist, weil, wie es im Berufungs-
urteil heiBt, auch dieser Anspruch der Beklagten noch nicht
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fdllig sei. Es hat dabei erwogen, daB fiir den Fall des
Eigentumserwerbs der Beklagten zwar eine Verrechnung
stattzufinden habe, daB aber der Pachtvertrag keine Be-
stimmung dariiber enthalte, wann die Verrechnung stattfin-
den solle, falls sich die Parteien, wie vorliegend ge-
schehen, einig werden, daB ein Eigentumserwerb nicht .
mehr in Frage kommt. Im Wege der Vertragsauslegung gelangt
das Berufungsgericht dann zu dem Ergebnis, im Hinblick
darauf, daB8 der Pachtvertrag den Kldgerinnen eine Exi-
stenzgrundlage habe schaffen wollen, habe jedenfalls eine
Verrechnung vor der tatséchlichen Beendigung der Pacht,
worunter es die Réumung verstiehen will, nicht stattzu-
finden. '

Die Revision riigt die ‘Auslegung des Berufungsgerichts
als rechtlich unmbglich., Sie fithrt aus, das Berufungsge-
richt habe den Charakter der Porderung als Bereicherungs-
anspruch nicht erkannt und ilibersehen, daB sich nachtrég-
lich die Veriragsgrundlage verdndert habe.

Die Riige kann keinen Erfolg haben. Zugleich mit der
Fdlligkeit hat das Berufungsgericht durch Auslegung des
Pachtvertrages die Anspriiche der Beklagten auf Riickzahlung
der vorgelegten Amortisationsraten als vertragliche Aus-
gleichsanspriiche :festgestellt. DaB das Berufungsurteil
hieriiber keine ausdriicklichen Erwdgungen enthdlt, ist
nicht entscheidend, demn es ergibt sich aus der Gesamtheit
der Ausfiihrungen des Berufungsgerichts, daB es aus § 5
des Pachtvertrages den SchluB'gezogen hat, die Beklagte
konne, wenn schon die vorgelegten Tilgungsteile beim
Kaufabschluf zu ihren Gunsten zu verrechnen seien, erst
recht in dem Falle, daB es nicht zu einem Kauf kommt, ei-
nen Anspruch auf Verrechnung erheben. Stellt sich aber so-
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mit der Anspruch der Beklagten auf Verrechnung ihrer
Vorlagen als ein vertraglicher Ausgleichsanspruch dar,

so kann auch entgegen der Ansicht der Revision von ei-

nem Wegfall der Geschdftsgrundlage nicht die Rede sein.

Im iibrigen 1d8t die Auslegung des Pachtvertirages als
diejenige eines Individualvertrages einen RechtsverstoS,
insbesondere einen VerstoB gegen die anerkannten Ausle-
gungsregeln nicht erkennen, Sie ist rechtlich durchaus
méglich, DaB in der Annahme des B=srufungsgerichts, die
Parteien hdtten den Xlidgerinnen wihrend dexr Pachtdauer

die feste Einnahme von 9 000 DM sichern wollen, ein Rechts-
irrtum nicht gesehen werden kann, ist bereits erdrtert
worden. Ebensowenig ist ein RechtsverstoB festzustellen,
wenn das Berufungsgericht hieraus den SchluB gezogen hat,
es entspreche dsher dem mutmaBlichen Willen der Parieien,
daB in dew Falle eines Scheiterns der Kaufverhandlungen
die Pdlligkeit der Riickfordcrungen zu Unrecht vorgelegter
Pilgungsraten bis zur tatsiichlichen Riumung des Grundstiicks
hinausgeschoben sein soll. Insbesondere ist cine Verletzung
der Grundsitze von Treu und Glauben, die im Falle der er-
génzenden Vertragsauslegung heranzuziehen sind (BGHZ 9,
273, 277), nicht erkennbar.

V. Das Berufungsgericht hat - nach der rechnerischen
Seite von der Revision nicht beanstandet -~ den Brstattungs-—
anspruch der Klidgerinnen fiir bezahlte Grundsteuer in Hohe
von 7 078,72 DM festgestellt. Die Beklagte hatte jedoch
geltend gemacht, daf die Steuerriickvergiitung aus dem Jahre
1956 von 1 330,91 DM, die sich auf diese Steucrzahlungen
bezogen habe, hierauf angerechnet verden miisse. Das Beru-
fungsgericht hat diese Anrechnung mit der Begriindung abge-
lehnt, die Rﬁckvergﬁtﬁng sei wahrscheinlich der Gepflogen-
heit der Steuerbehtrde entsprechend auf spétere Steuer—



"schulden verrechnet worden, die von der Beklagten hit-
ten bezahlt werden miissen, so da8 sie letzten Endes der
Beklagten zugute gekommen sei., Selbst wenn der Betrag
aber, so filhrt das Bermfungsgericht weiter aus, in bar
guriickvergiitet worden sein sollté, 80 sei er dem Zwangs-
verwalter zugeflossen, der ihn ebenfalls zu Gunsten der
Beklagten verrechnet haben miiBte. Jedenfalls sei nichts
dafiir vorgetragen, daB er den Kligerinnen gugute gekommen
sel. "

Die Revision h#lt die Brwdgungen des Berufungsgerichts,
weil der Betrag jedenfalls der Beklagten nicht zugeflos- ’
sen sei, nicht fiir stichhaltig. Die entsprechende Riige geht
jedoch fehl, Die Klidgerinnen haben im Schriftsatz vom
3. Oktober 1956 auf das unsubstantiierte Vorbringen der
Beklagten, daB Steuerriickvergiitungen vorliegen miiBten,
selbst vorgetragen, es sei im Sommer 1956 ein Teilbetrag
bereits verauslagter Gemeindegrundsteuern in HShe von
1 330,91 DM erlassen worden, sie hétten jedoch nicht fest-
stellen kénnen, ob sich diese Riickvergiitung auf Steuern
beziehe, die bereits in den Jahrenm 1950 und 1951 bezahlt
worden seien. Wenn bei dieser Sachlage das Berufungsgeriéht
davon ausgegangen ist, daB-der Erstattungsbetrag durch
Verrechnung seitens des Zwangsverwalters der Beklagten
zugute gekommen sei, so ist das rechtlich nicht zu bean-
standen., Da sich die Beklagte darauf berufen will, da8
die guvielgezahlten Steuerbetrdge nicht dem Zwangsverwal-
ter, sondern den Klégerinnen perstnlich seitens des Finanz- °
amtes erstattet worden seien, hdtte die Bexlagte im ein- ‘
zelnen die Tatsachen angeben miissen, aus denen das gefol-
gert werden kann. Das hat die Beklagte, obwohl ihr die
Klégerinnen durch die Angaben im Schriftsatz vom 3. Oktober
1956 eine Handhabe hierzu gegeben haben, nicht getan. Sie
hat nicht einmal vorgetragen, daB sie bei dem Zwangsver-
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walter oder dem Pinanzamt irgendwelche Nachforschungen
angestellt habe. Wenn .daher das Berufungsgericht seine
Entscheidung darauf abstellt, es fehle an einem entspre-
chenden Vortrage der Beklagten, so liegt darin kein Rechts-
verstosB,

VI. Die Beklagte hatte schlieBlich noch geltend gemacht,
die Kldgerinnen miiten sich auf das von ihnen errechnete
Guthaben den ﬂﬁerschus anrechnen lassen, den der Zwangs-—
verwalier aus der seit Jahren geiibten direkten Binziehung
der Mieten erzielt habe. Die von den Kligerinnen angege-
bene Mieththe habe in den letzten Jahren nicht mehr zuge—
troffen, weil die Mieter wegen der inzwischen eingetrete-
nen Amortisation von Mietvoravszahlungen hthere Betrige
gezahlt hdtten als in den fritheren Jahren. Das Berufungs-
gericht hat dieses Vorbringen im Hinblick auf die Aufstel-
lung des friiheren Zwangsverwalters, Rechtsanwalt Dr.McUlEED:
in dem ParallelprozeB, in der die Micteinnagbmen um

5 000 DM hinter den Pachtzinsforderungen zuriickbleiben,

fiir widerlegt angesehen und demgem#8 zuch von der beantrag-
ten Vernehmung des als Zeugen benannten jetzigen Zwangsver-

- walters, Rechisanwalt MR, avsesehen.

Die Revision riigt ohne Erfolg eine Verletzung des
§ 286 ZPO.

Es kann dahingestellt bleiben, ob die Erwdgungen des
Berufungsgerichts zu billigen sind. Jedenfalls war der Be-
klagten, die selbst Partei des Réumungsprozesses ist, der
Vortrag des Zwangsverwalters als des dortigen Klégers be-
kannt. Sie wuBte also, daB der Zwangsverwalter noch fiir
das Jahr 1954 hinsichtlich der Pachtzinsforderungen einen
monatlichen FPehlbetrag von 5 000 DM errechnet hat, der durch
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die Mieten nicht gedeckt werden konnte. Angesichts die-
ses Vortrages konnte die Bexlagte ihrer Darlegungspflicht
nur dadurch geniigen, daB sie ins einzelne gehende Anga-
ben iiber die spdtere Hihe der tatsdchlich eingegangenen
Mieten machte, aus denen zu entnehmen gewesen widre, wie
sich der schon fiir das Folgejahr behauptete UberschuB er-
kldren soll. Hierzu wire die Beklagte,auch in der Lage ge-
wesen. Denn die Mieter sind ihr zur Aufklérung verpflich-
tet. Die Beklagte hat aber nicht einmal dargelegt, da8

sie irgend welche Schritte in dieser Richtung unternom-
men habe. Dem Berufungegericht ist daher ein Rechtsverstof
nicht unteriaufen, wenn es das Vorbringen und das Beweis-
angebot der Beklagten unberiicksichtigt gelassen hat.

Da im {ibrigen die Hbhe des vom Berufungsgericht zuge-
sprochenen Anspruchs in rechnerischer Hinsicht weder geriigt
wird noch Uarichtigkeiten erkennen 1&8t, war die Revision
der Beklagten auf ihre Kosten als unbegriindet zuriickzuweisen

Dr. GroSmann Artl Bundesrichter Dr.Spleler
ist beurlaubt und ortsab-
wesend, daher verhindert,
zu unterschreiben, .

Dr. GroBmann
Dr. Mezger Dr. Messner ”
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