Nachschlagewerk: ja
BGHZ: ja

ZPO § 771

Pfandet der Gldubiger des Sicherungseigentiimers die diesem
sicherungsiibereignete bewegliche Sache, so hat der Si-
cherungsgeber ein Widerspruchsrecht nur bis zu dem Zeit-
punkt, von dem an der Sicherungseigentiimer die Sache ver-
werten darf.
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Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 14. Juni 1978 durch
den Vorsitzenden Richter Braxmaier und die Richter
ClaBen, Hoffmann, Merz und Dr. Brunotte

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des 6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Karls-
ruhe vom 9. Februar 1977 aufgehoben. Die Sache
wird zur anderweiten Verhandlung und Entschei-
dung, auch iiber die Kosten der Revision, an das
Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der Kldger ist Konkursverwalter iiber das Vermégen
des Kaufmanns Edgar R als Inhaber der Firma
Edgar REEM® MineralslgroBhandel in K. Er
macht nach § 771 ZPO die Unzulidssigkeit einer auf Ver-
anlassung der Beklagten am 16. Februar 1973 ausgebrach-
ten Arrestpfiandung in Einrichtungsgegenstinde einer da-
mals vom Gemeinschuldner durch einen Tankstellenverwal-
ter betriebenen "R@'-Tankstelle in PP geltend.
Die Pfandstiicke hatte der Gemeinschuldner durch Vertrag
vom 4, Dezember 1969 als Sicherung fiir mehrere Darlehen
von insgesamt 1.440,000,-- DM an die Firma "OUEDFD-
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und HEEEEEEED @' (in folgenden: Ol siche-
rungsiibereignet. Die O] war im Jahre 1964 durch
einen Treuhdnder fiir den Gemeinschuldner gegriindet

und im Offentlichkeitsregister des Fiirstentums
LY - ingetragen. Aus Mineralslkiufen schul-
dete sie der Beklagten nach deren Behauptung 280.521,29 DM.
Zur Sicherung dieser Forderung zuziiglich Nebenkosten
hatte die Beklagte gegen sie einen dinglichen Arrest und
zu dessen Vollziehung die Pfindung vom 16. Februar 1973
erwirkt. Zuvor war am 5. Februar 1973 iiber das Vermidgen
des Kaufmanns Edgar REII® das gerichtliche Vergleichs-
verfahren ertffnet worden, dem am 28. Mdrz 1973 das An-
schluBkonkursverfahren folgte.

Landgericht und Oberlandesgericht haben der Dritt-
widerspruchsklage stattgegeben. Mit der zugelassenen
Revision, deren Zurilickweisung der Kliger beantragt, ver-
folgt die Beklagte ihren Klageabweisungsantrag weiter.

Entscheidungsgriinde

Die Revision mufite Erfolg haben.

Il

Das Berufungsgericht 148t es dahingestellt, ob der
Darlehens- und Sicherungsiibereignungsvertrag vom 4. De-
zember 1969 mangels eigener Rechtspersdnlichkeit der
Oy unwirksam oder wegen Sittenwidrigkeit nichtig und
die Zwangsvollstreckung in die Tankstelleneinrichtung
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schon deshalb unzuldssig sei. Fiir die Revisionsinstanz
ist deshalb entgegen der vom Kldger in den Vorinstanzen
vertretenen Meinung zunichst davon guszugehen, daB die
OB 215 vom Gemeinschuldner unabhiingiges, selbstidndiges
Rechtssubjekt Sicherungseigentiimerin der streitigen
Pfandstilicke geworden und daB8 insbesondere der Vertrag
vom 4. Dezember 1969 nicht mit Riicksicht auf die mit ihm
erstrebten Steuervorteile sittenwidrig und damit nichtig

war,
II.

1. Nach Ansicht des Berufungsgerichts steht dem
Kldger ein die VerduBerung hinderndes Recht (§ 771 ZPO)
an den der O sicherungsiibereigneten Pfandstiicken zu,
weil die Sicherungsiibereignung nur treuhidnderisches,
formelles Eigentum des Sicherungsnehmers - hier der
O - begriinde und das Sicherungsgut nicht endgiiltig
aus dem Vermdgen des Sicherungsgebers ausscheide. Der
Zweck der Ubereignung - die Siéherung nur bis zur Hoéhe
der zugrunde liegenden Forderung - verbiete es, das
Sicherungsgut dem Zugriff von Gldubigern des Sicherungs-
nehmers zu unterwerfen. Deshalb Sei das Widerspruchs-
recht des Sicherungsgebers nicht von vorheriger Befrie-
digung des Sicherungsnehmers abhdngig. Dafl hier der
Sicherungsfall infolge Zahlungsriickstandes des Gemein-
schuldners zur Zeit der Pfandung unstreitig schon einge-
treten gewesen sei, &@ndere nichts, weil die Zweckbindung
des Sicherungsgutes dadurch nicht beriihrt werde. Widre
die Pfandung fiir die Beklagte zuldssig, bestiinde die Ge-
fahr, daB sich der Pfidndungsglidubiger fiir eine hohere
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Forderung befriedigen konne, als sie dem Sicherungs-
nehmer zugestanden hdtte, und daB in diesem Falle der
Sicherungsgeber hinsichtlich des seine Verpflichtung
libersteigenden Verwertungserltses auf einen schuld-
rechtlichen Ersatzanspruch gegen den Sicherungsnehmer
beschrankt sei. Die Zubilligung des Widerspruchsrechts
entspreche auch der Regelung iiber die Rechtsstellung
des Sicherungsnehmers im Konkurs des Sicherungsgebers:
ihm werde kein Aussonderungsrecht, sondern nur ein Ab-
sonderungsrecht gewdhrt., Daraus gehe hervor, dafB das
Sicherungsgut nicht dem Vermégen des Sicherungsnehmers,
sondern dem des Sicherungsgebers zugerechnet werde.

Diese Begriindung hdlt den Angriffen der Revision
jedoch nicht stand.

2. Das auf der Sicherungsiibereignung vom 4. Dezember
1969 beruhende Treuhandverh#ltnis konnte - wie das Beru-
fungsgericht mit Recht annimmt und wie in der Rechtspre-
chung anerkannt ist (vgl. RG in st. Rspr., z.B. RGZ 79,
121; 91, 12, 1l4; ferner BGHZ 11, 37, 41) - fir den jetzi-
gen Gemeinschuldner als Sicherungsgeber ein Widerspruchs-
recht nach § 771 ZPO begriinden, wenn ein Gl#ubiger der
O- in das Sicherungsgut zwangsvollstrecken wollte.
Dieses Widerspruchsrecht besteht jedoch entgegen der An-
sicht des Berufungsgerichts nicht unbeschrénkt, sondern
ist abhé@ngig von der Entwicklung des Treuhandverhdltnisses
und der dadurch begriindeten gegenseitigen Rechte von Si-
cherungsgeber und -nehmer. Im vorliegenden Fall fiihrt die
zur Zeit der Pfandung unstreitig einget¥retene Verwertungs-
reife fiir das Sicherungsgut dazu, dem an die Stelle des
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Gemeinschuldners getretenen Kliger als Konkursverwalter
die Geltendmachung des Widerspruchsrechts zu versagen.

a) Die von der Beklagten als Arrestvollziehung
ausgebrachte Pfdndung setzte wie jede Pfandung beweg-
licher Sachen Gewahrsam des Pfandungsschuldners -~ hier
der O - oder eines zur Herausgabe bereiten Dritten
voraus (§ 930 Abs. 1 i.V.m. §§ 808, 809 ZPO). Insoweit
bestehen gegen die Zuladssigkeit der Pfandung keine Be-
denken; denn der Tankstellenverwalter als Gewahrsams-
inhaber war - wie das Pfandungsprotokoll ausweist - zur
Herausgabe bereit.

b) Durch die Herausgabe an den Gerichtsvollzieher
hat der Gemeinschuldner ein etwaiges, auf der Sicherungs-
libereignung beruhendes Widerspruchsrecht nicht eingebiifit.
Ein Verzicht auf dieses Recht kommt schon deshalb nicht
in Betracht, weil nicht der Gémeinschuldner selbst,
sondern der Tankstellenverwalter als Besitzdiener die
Pfandsachen herausgegeben hét'

c) Das Widerspruchsrecht des Kligers hingt nach
§ 771 ZPO davon ab, ob ihm bzw.- dem Gemeinschuldner zur
Zeit der Pfandung ein die VeriduBerung seitens des Pfén-
dungsschuldners hinderndes Recht zustand. Als solches
kommt im allgemeinen in erster Linie das Eigentum in
Betracht, das aber hier der O als der Sicherungs-
nehmerin zustand.

aa) Inwieweit dennoch auch der Sicherungsgeber ein
Widerspruchsrecht hat, ist im Schrifttum umstritten. Eine
verbreitete Ansicht billigt ihm dieses Recht zu, weil das
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Sicherungsgut wirtschaftlich und materiell nicht aus
seinem Vermdgen ausscheide oder weil eine Verwertung

fir Glaubiger des Sicherungsnehmers dem auf blofle
Sicherung gerichteten Zweck der Sicherungsﬁbereignung
widerspreche (so z.B. Schlegelberger/Hefermehl, HGB,

4. Aufl. Bd III Anh. zu § 368 Rdn 216; Staudinger/Berg,
BGB, 11. Aufl. § 929 Anm. 40; Soergel/Miihl, BGB, 10. Aufl.
§ 930 Rdn 23; Erman/Westermann, BGB, 6. Aufl. Anh. 2u

§§ 929-931 Rdn 11; Westermann Sachenrecht, 5. Aufl.

§ 43 IV 2; Palandt/Bassenge, BGB, 37. Aufl. Einf. vor

§ 929 Anm. 7 B b bb) A S; Baumbach/Lauterbach/Albers/
Hartmann, ZPO, 35. Aufl. § 771 Anm. 6 b; wohl auch Weber
in BGB-RGRK, 12. Aufl. § 398 Rdn 142; nicht eindeutig, ob
das Widerspruchsrecht von der Befriedigung des Sicherungs-
nehmers abhingig sein soll: Wolff/Raiser Sachenrecht,

10. Bearb. § 180 IV 2).

Nach anderer Auffassung ist das Widerspruchsrecht
davon abhingig, daB der Sicherungsgeber die durch die
Sicherungsiibereignung gesicherte Forderung beglichen hat
oder gleichzeitig begleicht, weil das Sicherungsgut nur
dann wirtschaftlich seinem Vermdgen zugerechnet werden
kénne (so z.B. Thomas/Putzo, ZPO, 9. Aufl. § 771 Anm. 6 a)
und e); Rosenberg ZivilprozeBrecht, 9. Aufl. § 185 III
2 b3; Derleder, BB 1969, 725, 728; Weber, NJW 1976,

1601, 1605 zu e).

Andere Autoren billigen dem Sicherungsgeber zwar
grundsidtzlich das Widerspruchsrecht zu, jedoch nur bis
zur Verwertungsreife des Sicherungsgutes, weil es nach
diesem Zeitpunkt auch wirtschaftlich dem Vermtgen des
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Sicherungsnehmers zuzurechnen und die Beschrinkung auf
den bloBen Sicherungszweck entfallen sei (so Schénke/Baur,
Zwangsvollstreckungs~, Konkurs- und Vergleichsrecht,

8. Aufl. § 44 II 1 b bb); Stein/Jonas/Minzberg, ZPO, 19. Aufl.

§ 771 II 1 a; Lent/Jauernig Zwangsvollstreckungs- und Kon-
kursrecht, 11. Aufl. § 13 IV 1 a; anscheinend auch Serick
Bd III § 34 I 3 i.V.m. III 2 /S. 237/, der zwar nicht aus-
driicklich das Widerspruchsrecht begrenzt, seine Anerken-
nung aber damit begrﬁﬁdet, daB der Sicherungsnehmer vor
der Verwertungsreife gegeniiber dem Sicherungsgeber an einer
VerduBerung gehindert sei).

bb) Die Rechtsprechung des Reichsgerichts hatte
- teils beil&dufig, teils ausdriicklich - das Widerspruchs-
recht des Sicherungsgebers auch vor der Befriedigung des
Sicherungsnehmers anerkannt, ohne sich dabei allerdings
mit der Bedeutung der Verwertungsreife fiir das Fortbe-
stehen des Rechtes auseinanderzusetzen (RGZ 91, 12, 14
m.w.Rspr.-Nachw.). Der Bundesgerichtshof hat die Frage
bisher nicht entschieden, sondern nur in F&dllen uneigen-
niitziger Treuhand, in denen es auf die Verwertungsreife
nicht ankommt, auf das in Rechtsprechung und Literatur
fiir solche Fille anerkannte Widerspruchsrecht des Treu-
gebers hingewiesen (BGHZ 11, 37, 41; Senatsurteil vom
7. April 1959 - VIII ZR 219/57 = LM ZPO § 771 Nr. 3
= NJW 1959, 1223).

cc) Die Entscheidung muB vom Sinn und Zweck der Vor-
schrift des § 771 ZPO ausgehen. MaBgebend ist, ob und wie-
weit der Pfandungsschuldner (Sicherungsnehmer) im Verh#lt-
nis zu dem widersprechenden Dritten (Sicherungsgeber) be-
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rechtigt ist, das Sicherungsgut zu verwerten (vgl. auch
BGHZ 55, 20, 26 m.w.N.). Ein solches Recht steht dem
Sicherungsnehmer jedenfalls so lange nicht zu, als nach
dem Sicherungsvertrag das Sicherungsgut nicht verwertet
werden darf. Ist danach der Sicherungsnehmer . in seinem
Verwertungsrecht gegeniiber dem Sicherungsgeber einge-
schriankt, so rechtfertigt es sich auch, dem Sicherungs-
geber grundsdtzlich ein Widerspruchsrecht zuzubilligen,
wenn Glaubiger des Sicherungsnehmers die Einzelvoll-
streckung in das Sicherungsgut betreiben. DafB umgekehrt
auch dem Sicherungsnehmer nach iiberwiegender Ansicht

(RGZ 124, 73; BGHZ 12, 232, 234 m.w.N.) ein Widerspruchs-
recht gegen VollstreckungsmafBnahmen von Gliubigern des
Sicherungsgebers zusteht, steht dem nicht entgegen. Die-
ses Recht des Sicherungsnehmers 1d8t sich aus der allge-
mein die "Ver&duBerung" durch Dritte "hindernden" Wirkung
des Eigentums herleiten. Eine in der Sicherungsabrede be-
grindete vertragliche Verwertungsbeschrédnkung zu Lasten
des Sicherungsnehmers und damit ein Widerspruchsrecht
des Sicherungsgebers wird dadurch nicht ausgeschlossen.,

Entfallt aber im Verhdltnis zwischen Sicherungsgeber
und -nehmer dessen Beschrénkung, darf er also das Siche-
rungsgut zwecks Befriedigung seiner Forderung verwerten,
so 148t sich auch ein Verbot des Zugriffs durch Gldubiger
des Sicherungsnehmers nicht mehr rechtfertigen. Da hier
zwischen den Parteien nach ausdriicklicher Feststellung
des Berufungsgerichts unstreitig ist, daB im Zeitpunkt
der Pfandung fiir die Beklagte die Verwertungsreife zu-
gunsten der _infolge Zahlungsriickstandes des Gemein-
schuldners bereits eingetreten war, hat der Kl&dger kein
Widerspruchsrecht mehr,
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Dieser L&sung widerspricht - entgegen der Ansicht
des Berufungsgerichts - auch nicht die Ausgestaltung
der Rechte von Sicherungsgeber und -nehmer im Konkurs
des Sicherungsgebers. Insbesondere 148t sich die Be-
schriankung des Sicherungsnehmers auf abgesonderte Be-
friedigung anstelle der Aussonderung nicht mit einer
geringeren Wirkungskraft des Sicherungseigentums und
entsprechend einer verstdrkten dinglichen Stellung des
Sicherungsgebers erkldren. Grund fiir die Einschrénkung
im Konkurs ist vielmehr die aus der Interessenlage her-
geleitete Erwdgung, daB der Sicherungsnehmer nach Konkurs-
ersffnung und dadurch eingetretener Fdlligkeit seiner For-
derung nicht sowohl das Eigentum als auch den vollen Be-
trag seiner Forderung geltend machen soll (RGZ 124, 73,
75; Rosenberg aa0. § 185 III 2 b B).

Das Berufungsgericht hat weiterhin ein Widerspruchs-
recht des Sicherungsgebers auch deshalb verneint, weil
sich andernfalls ein Pfiandungsgldubiger, dessen Forderung
hdoher ist als die des Sicherungsnehmers, auch wegen des
Differenzbetrages befriedigen ktnne. Diese Erwdgung be-
darf hier keiner ndheren Priifung. Denn die Forderung der
O 21s der Sicherungsnehmerin gegeniiber dem Sicherungs-
geber war erheblich héher als die der Beklagten gegeniiber

der ONEED

I1I.

Das angefochtene Urteil 1&dBt sich daher nicht mit
der vom Berufungsgericht gegebenen Begriindung halten;
es stellt sich auch nicht aus anderen Griinden als richtig
dar (§ 563 ZPO). Zwar kdnnte ein Widerspruchsrecht des
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Kldgers nach § 771 ZPO auch auf andere Griinde gestiitzt
werden als auf den Sicherungsiibereignungsvertrag, ins-
besondere auf anfiadngliche Nichtigkeit des Vertrages oder
auf seine konkursrechtliche Anfechtbarkeit. Das bedarf
aber noch weiterer Aufklidrung, da das Berufungsgericht
diese Fragen ausdriicklich offengelassen hat.

Das angefochtene Urteil muBte deshalb aufgehoben
und die Sache zur anderweiten Verhandlung und Entschei-
dung an das Berufungsgericht zurlickverwiesen werden, dem
auch die Kostenentscheidung fiir den Revisionsrechtszug
zu iibertragen war, weil der endgﬁltigé Erfolg der Revision
noch nicht zu iibersehen ist.

Braxmaier ClaBen RiBGH Hoffmann be-
findet sich in Ur-
laub und ist deshalb
verhindert zu unter-
schreiben.

Braxmaier

Merz Dr. Brunotte
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