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II_ZR_60/68 BESCHLUSS

In Sachen

des Kaufmanng Walter Suiliiiiilmme» in
i callD W,

Kldgers und Revisionskligers,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

goegen

Frau Elisabeth Ll zcb. T in
DA, GEENED:tratc 22,

Beklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwaelt Dr. MNP -



Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
unter Mitwirkung des Senatspriisidenten Dr. Haidinger
und der Bundesrichter Dr. Mezger, Dr. Messner, Mormann
und Braxmaier in der Sitzung vom 8. April 1970 be-
schlossen:

Dic Erinnerung des Rechtsanwalts Dr. VD
aus Karlsruhe gegen dic Festsetzung der aus der
Bundeskasse zu zahlenden Gebithren durch den Ur-
kundsbeamten der Geschiftsstelle vom 26. Januar
1970 wird zuriickgewicsen.

Das Erinnerungsverfahren ist geblihrenfrei; Aus-
lagen werden nicht crhoben.

Gringde:

Mit Schriftsatz vom 20. September 1968 hat Rechts-
anwalt Dr. WO fiir die Beklagtc den Antrag auf
Zuriickweisung der Revision angekiindigt und mit Schrift-
satz vom 8. November 1968 diesen Antrag begriindet. Mit
Schriftsatz vom 3. Dezember 1968 hat Rechisanwalt
Dr. V4 dic Bewilligung des Armenrechts fiir dic
Beklagte beantragt. Diesem Antrag ist mit BeschluBl des
Senats vom 14. April 1969 entsprochen worden. Durch Ver-
fliigung vom 9. Dezember 1969 wurdc der bereits angesetuzte
Termin zur miindlichen Verhandlung aufgehoben und den
Parteien mitgeteilt, es werde erwogen in Anwendung des
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Entlastungsgesetzes dic Revision ohne miindliche Ver-
handlung durch BeschlufB zuriickzuweisen. Den Parteien
wurde Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben. Eine
solche ging nicht ein. Durch einstimmigen Beschluf
vom 14. Januar 1970 wurde dic Revision zuriickge-
wiesen.

Der Urkundsbeamte der Geschédftsstelle hat bei der
Pestsetzung der Geblihren die beantragte ProzeBgebiihr
um die Hdlfte und um einen entsprechenden Anteil der
Mchrwertsteuer gekiirzt. Dic hiergegen cingelegte
Erinnerung des Rechtsanwalts Dr. V(i kann kcinen
Erfolg haben.

Der IIi. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
in einem zur Versffentlichung bestimmten Beschluffi vom
16. Februar 1970 (III ZR 207/68) in einem gleichge-
lagerten Fall entschieden, daf fiir die Erstattung der
vollen Prozefigebiihr kein Raum ist, wenn der Rechtsan-
walt nach der Gewdhrung dcs Armenrcchts keinen Schrift-
satz eingercicht hat, der Sachantriéige enthilt. Ein vor
der Armenrechtsbewilligung eingereichter Schriftsatz
geniigt nach Auffassung des III. Zivilsenats nicht,
weil die vor der Beiordnung als Armenanwalt centfaltete
Téatigkeit fiir die Armenanwaltskosten unerheblich ist.
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Dem schlieft sich der VIII. Zivilsenat an. Hier wie
dort war dem ArmenrechtsbeschluB keine Riickwirkung beige-
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legt worden, so daR die vor der Beiordnung cntfaltete
Tétigkeit (Revisionsgegenantrag und dessen Begriindung)
nach § 32 BRAGebO unbeachtlich ist.

Dr. Haidinger Dr. Mezger Dr. Messner
Mormann Braxmaicr
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