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BGB § 932

Zur Fraoge der groben Fahrldssigkeit beim Kauf eines gebrauch-
ten Kraftfahrzcuges durch cinen Gebrauchtwagenhindler, dem ein
cofidlgschter Kraftfahrzeugbriefl vorgelegt wird.
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Klett, Justiz-

obersekretir
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Fudolf P G in o@D, E-GD-
stratic -9,

Kldigers und Revisicnskligers,
- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

gegen

die Einzelhandelsfirma Auto-BEiD in D—9 A
strafe @-F, Inhaber Vilhelm D@, ebendz,

klagte und Revisionsbeklagte,
- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Ir. GlEEED - -



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Der VIII. Zivilesenat des Bundesgerichtshofs hat aufl die
miindliche Verhandlung vom 23. Mai 1966 unter Mitwirkung des
Cenatspriisidenten Dr. Haidinger und der Bundesrichter

o Dorschel, Dr. Mezger, Mormann und Braxmaier
fir Recht erkannt:

Muf die Revision des Kldgers wird das Urteil
des 6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Diissel-
dorf vom 9. Januar 1964 aufgehoben.

Diec Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die Xosten des Revisions-
verfahrens, an das Berufungsgericht zurlickver-

wicseno

Von Rechts wegen

Tatbestand:

——— B e o S o —

Der Kliger, der eine Autovermietung betreibt, vermictete
am 23. April 1959 seinen PKW Mercedes Benz Typ 180 a9 Bau-

"@P. Dieser bot am zZ4. April 19959 das Fahrzeug einem suto-
hiindler in Veill/liGEEP -un Kauf an unter Vorlage eines
Kraftfahrzeugbriefes, der urspringlich zu einem PKW Mercedes
Penz Typ 180, Baujshr 1954 gehdrt hatte. Die Fahrgestollnum-
mer in diecem Brief var verfidlscht. Neben weiteren Falschun-
gen und Radierungen waren die auf Seite L4 des Briefes ange-
gebenen Zahlen iiber PS-leistung und Hubraum, die bei einem
Typ 180 geringer sind als bei dem Typ 180 a, durch Tusche-
kleckse unleserlich gemacht. Der niederldndische Hidndler
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lehnte den Kauf des Wagens ab. Auch ein Versuch des Yeify,
den PKW an den Xraftfshrzeughindler KNS in MGEENNEND-
@ -un Preis von 5 ooo DM zu veriufern, blieb crfolglos,
Jedoch gelang es ihm unter Einschaltung des Gebrauchtwagen-
héindlers LD in RnEED-OGEENNY, d2s Fahrzeug an 25,
April 1959 an dic Gebrauchtwagenhendlung BuGEP & D

in MG -u~ Preice von 5 loo DM zu veriuBern.
BiGD & R@EP veriuferten den Wagen am 28, April 1959

an die durch ihren Einkaufsleiter Lo@ll vertretene Beklag-
te, die gleichfalls mit Gebrauchtwagen handelt. Der Kauf-
preis betrug 6 500 DM. Am 27. Mai 1959 erwarb Annedore L
den PKW fiir 7 4oo DM von der Beklagten. Der Wagen wurde vom
Strzfenverkehrsamt DEIP zuzelassen. AnliBlich einer
spdteren Umschreibung bei der Kraftfahrzeugzulassungsstelile
in NN wwrde dic Fdlschung des Kraftfahrzeugbriefes
bemerkt,

Frau @ hot in dem Verfahren @ ¢ @/59 A6 DuGENEED
gegen den Klidger eine einstweilige Verfiigung auf Heraus-
gabe des zu dem PKW gehorenden Kraftfahrzeugbriefes ey~
wirkt. Amtsgericht und Landgericht gingen davon aus, da83
Frau E@P den PKVY von der Beklagten gutgliubig erworben
habe .

Der Kldger nimmt die Beklagte auf Schadensersatz in fin-
spruch. Er hat vorgetragen, die Firma Gi@® & RGP habe
nicht gutglidubig Eigentum erworben, weil ihr das Fahrzeug
zu einen auffallend niedrigen Preis und mit einem offen-
sichtlich gefdlschten Kraftfahrzeughrief angeboten worden
sei. Auch die Beklagte miissec sich den Vorwurf grobsr rahr-
ldssigkeit gefallen lassen. Die Fdlschungen des Kraftfahr-
zeugbriefes seien nicht zu lbersehen gewesen. -Iberdies
seien fiir = Wagen des Typs 180 a Kraftfahrzeugbriefe
mit 11 Seiten und nicht wie der verfdlschte mit nur 7 Sel-
ten ausgegeben worden. Der Einkaufsleiter der Beklagten



-4 -

hebe sich idber all des cinfoch hinweggesetzt, wenn e¢r den
Kraftfshrzeugbricf iUberhaupt a@ngesehen hsbe. Durch diec Vei-
terverduBerung an Frau E@P sc¢i ihm ein Schaden von

lo 260 TM (Wert des Fahrzeugs 7 5oo0 DM, Verdienstausfoll

2 760 DM) entstanden. Dem fntrag des Klidgers auf Veruvtei-
lung zur Zahlung dieses Betrages nebst Zinsen ist diec Be-
klagte mit dem Vorbringen entgegengetreten, ihr sei der Vla-
gen zu einem normalen Preis von einer vertrasuenswiirdigen
Firma angeboten worden. Die Filschungen des Kraftfahrzeug-
briefes seien nicht ohne weiteres erkennbar gewosen.

Das Landgericht hat dic Klage abgewiesen. Die Berufung
des Klagers blieb erfolglos. Mit der Revision verfolgt cr
ceinen Antrag aus den Vorinstanzen weiter.

Die Beklagte bittet um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgrinde:

— e A At - Ao S ot i o e o 4 . et e

l. Bin jinspruch des Kligers auf Schadensersatz konnte
nach §§ 990, 989 BGB begriindet sein, wenn die Beklagte als
Nichteigentiirer den PKW an Frau E@® verdufert hat. Das
Berufungsgericht hat offen gelassen, ob nicht schon dic Fir-
mz BiGED & RGP Eicentum an dem Kraftfahrzeug erlangt
hatte, Auf jeden Fall, so hat es ausgefiihrt, habe die Be-
klagte gutglidubig nach § 932 BGB Eigentum erworbsn, weil
ihrem Einkdufer Log® nicht vorgewvorfen werden kdnne, er
habe grob fahrlissig nicht erkannt, daZ die Firms Bi@® &
R roglicherveise nicht Eigentiimerin des Wagens war.
Die Entscheidung des Rechtsstreits hdngt davon ab, ob die-
se huffassung des Berufungsgerichts zutrifft. Ist dies zu
verneinen, so muB in der Revisionsinstanz davon ausgegan-
gen werden, daB diec Beklagte vom Nichteigentiirer erworben
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hat und mengels guten Glaubens daher selbst nicht Eigentiire-
rin des PKV geworden ist.

2. Unstreitig ist die Firma Bi@ & RGP der Beklagten
gegeniiber als Eigentimerin des Kraftfuhrzeugs aufgetreten,
Unstreitig hat die Beklagte sie auch als Eigentiimerin angese-
hen, Mit Recht hat deshalb das Berufungsgericht die Gutgliu-
bigkeit der Beklagten nur nach § 932 BGB, nicht aber nach
§ 366 HGB geprift.

3. Das Ergebnis dieser Priifung gibt jedoch zu durchgrei-
fenden Bedenken fAnlaf.

Im Anschlufl an die Kechtsprechung des Reichsgerichts hat
der Bundesgerichtshof mehrfach entschieden, grobe I'ahrlissig-
keit liege dann vor, wenn beim Erwerb einer Sache die exrfor-
derliche Sorgfalt nach den ganzen Umstinden in ungewShnlich
hohem MaBe verletzt worden und vienn unbeachtet geblieben sei,
was im gegebenen Falle jedem hiitte einleuchten miiscen (EGHZ
lo, 143 LM BGB Nr. 9 zu § 932).

Wird beim Ksuf eines gebrauchten Kraftfahrzeuges vom
lNichteigentiimer der Kraftfahrzeugbrief mit vorgelegt, so
rechtfertigt das allein noch nicht die Feststellung, der Er-
werber sei gutgliubig. Mit der Entscheidung des erkennenden
Senats vom 2. Dezember 1958 - VIII ZR 212/57 = LM BGB § 932
Nr. 12 = WM 1959, 138, nach der in der Regel grob fohrlissig
handelt, wer sich beoim Gebrauchtwagenkauf nicht den Kraft-
fahrzeugbrief litergeben 1lid8t, sind nur die Mindestanforde-~
rungen fiir den gutgldubigen Erverb bestimmt. Auch wenn der
Verduferer, wic hier, im Besitz des Fahrzeugs und des Brie-
fes ist, kann der Emerher gleichwohl b@sgliubleg sein, wenn
be sondere Umstinde seinen Verdacht erregen muSten und er
diese unbeachtet 1i8t (Urteil des erkennenden Senats vom
9.0ktober 1963 - VIII ZR 2lo/62 = WM 1963, 1185).



Ks kann dahingestellt bleiben, ob das Berufungsgericht,
wie dic Revision reint, in verfahrensrechtlich bedenklicher
Veice cine Jbung im Handelsverkehr festgestellt hat,nach der
beil der Prifung der Ubereinstimmung zwischen Kraftfshrzeug
und Kraftfahrzeugbrief allein auf die Fahrgestellnummer ge-
achtet wird. Bestlinde ecine derartige Jbung im Gebrauchtuagen-
hendel, so konnte sie vom Vorwurf der groben rahriissigkecit
jedenfalls dann nicht befreien, wenn handgreifliche Anhalts-
punkte dafiir gegeben sind, deB trotz Jbereinstimmung der Fahr-
gestellnummer im Brief und am VWagen Zweifel am HEigentum des

VerduBerers bestehen.

Solche Anhaltspunkte lagen hier vor. Nach den Feststel-
lungen des Berufungsgerichts war sich der Zeuge Lo@ dariiber
im klaren, daf das von der Firma Biitow & BReipert angebotene
Fahrzeug cin Mercedes des Typs 180 & war. auch der technische
Priifrericht des Ingenieurs Vi der Beklagten, von dem Lo-
@ dic Identitdt der Fahrgestcllnummer mit der des Briefes
ablas, hdlt ausdriicklich die Typenbezeichnung 180 a fest. Vie
das Berufungsgericht dem Umstand, daB demgegeniiber der raft-
fahrzeugbrief sowohl auf Seite 4 wie auf Seite 6 die Typenbe-
zeichnung 180 enthiclt, flir unerheblich halten konnte, ist bei
dieser Sachlage auch dann nicht verstidndlich, wenn man die Ver-
mutung des Zeugen Log® zugrunde legt, daB fiir die ersten Mo-
delle der Serie 18oianoch Kraftfahrzeugbriefe des Typs 180 ver-
vendet worden selen. Denn auch venn das der Fall gewesen sein
sollte, mufiten die alten Formulare natiirlich durch entsprechen-
de Anderungen denm neuen Modell angepzBt werden. DaB dies nicht
geaschehen sei, behauptet die Beklagte selbst nicht. Daroauf,
da3 die entscheidenden Angaben klein gedruckt waren, durfte
das Berufungsgericht schon deshalb nicht abstellen, weil sidmt-
liche cinschligigen gedruckten Angsaben des Kraftfahrzeugbric-
fes in kleinem Format gehalten sind. Dazu kom, daB gerade hin-
ter der Zahl 180 auf Seite 4 das Papier des Kraftfanrzeugbriefs
ein durch Radieren verursachtes Loch enthielt. Zu grdften Be-
denken gab aber der Umstand AnlaB8, daf diejenigen Angaben des
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Kroftfahrzeugbriefes iiber die technischen Merkmale, diec beil
den Typen 180 und 18c a verschieden sind, nimlich Hubraum

und PS-Zahl, durch Tuschekleckse unkenntlich gemacht woxrden
waren, wobel noch dazu dic Kleckse eine anderc Forbe haben,
sls die fir die anderen Eintragungen verwendete Tinte. Dal
cin Gebrauchtwagenhidndler diese Auff#dlligkeiten ohne grokbe
¥ahrlissigkeit entweder idbersehen oder sich mit einer Unscht-
samkeit des fritheren Briefbesitzers erklidren durfte, kenn den
Berufungsgericht nicht zugegeben werden. Ersichtlich hat ¢s
ceine Wirdigung insoweit von der Erwigung beeinflussen lascsen,
daf3 diec Vorlage eines Kraftfahrzeougbriefes mit zutreffender
Fahrgestellnummer ohnewitceres genlige, um gutglidubigen Erwverb _
an einem Gebrauchtfahrzeug zu begriinden. Dieser Ausgangspunkt
ist aber nach der angefiihrten Rechtsprechung des Senats nicht
zutreffend.

Es braucht hier nicht entschieden zu werden, wie einc 1im
Kraftfahrzeughandel uneriahrenc Person sich bei gleichner Sach-
lage hitte verhalten miissen, um dem Vorwvurf der groben [fahr-
lissigkeit zu entgehen, Flr einen XKraftfanrzeughindler, dem
die zahlreichen UnregelmidBigkeiten im Handel mit gebrauchten
Kraftlahrzeugen geldufig sind, wsr im vorliecgenden Fall beil
auch nur durchschnittlicher Aufmerksamkeit AnlafBl gegeben, dic
Perechtigung des Verduferers in Zweifel zu ziehen und dicsen
Zveifeln durch geeignete Erkundigungen, etwa beim Kraftfahrt-
Bundesamt in Flensburg.,nachzugehen. Dubei ist nicht einzusc-
hen, warum eine auf die Identitdt der Fahrgestellnummer be~
schrinkte Prifung wegen des grofien Geschidftsumfangs der Ee~
klagten sachgerecht und susreichend gewesen sein soll, wie
das Berufungsgericht meint. Gerade der groRe Geschadftsumfang
und demit gute Geschdftsgang der Beklagten gestattete viclmehr
ohne weiteres, bei einem offensichtlicnen Zweifelsfalle, wie
hier, es auf eine viellecicht zeitraubende Erkundigung ankom-
Iren zu lassen, wenn nicht Uberhaupt suf die Durchfihrung des
Geschifts von vornherein zu verzichten.
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Den Zeugen L@ kann auch nicht entschuldigen, dzf der
Wagen von der ihm als serits bekannten Firme BUlD & RGP
sngeboten worden ist. Denndal suf unredliche Weise erlangte
Gebrauchtfahrzeuge hiufig auch iiber den Gebrauchtwagenhandel
wieder abgesetzt werden, war zumindest ihm als Fachmann in
Kraftfshrzeughandel nicht unbeksannt. Daher konnte bei ciner
alle Umstdnde des Falles miteinbeziehenden Gesamtwlirdigung
der festgastellten Tatsachen auch nicht ins Gewicht fallen,
daB der von BU@ & REJB verlenzte Kasufpreis der Marktlage
angemessen war. Das Berufungsgericht hat im iibrigen celbst
darauf abgehoben, dal nach Seite 7 des auch insovweit gefidlsch-
ten Kraftfshrzecugbriefes der Wagen scheinbar am 18. 4pril 1959
fiip den Wiederverkauf in das Eigentum des Kraftfahrzeughind-
lers Stratemann Ubergegangen war. Da das Kraftfishrzeug crst
lo Tage spiter Qurch eine andere Firma der Beklagten angebo-
ten wurde, konnte der - jetzt - marktgerechte Preis schon da-
rauf beruhen, deB es in der Zwiscrenzeit zum mindesten zveil
Hindler, ndmlich Stratemann und Bi@P & RGP, nit ciner
entsprechenden Handelsspanne weiterveriduBert hattens

Unerheblich ist entpgegen der Auffassung des Berufungsge-
richts, daB der zustindige Zedicnstete beim Strafienverkehrs-
aomt DN dic Filschung des Briefes gleichfalls nicht
bemerkt hat. Waren nach der Sachlage erhebliche Zweifcl am
Ligentum des Verduflercrs begriindet, so kann es die Beklagte
nicht entlasten, wenn auch die Kraftfahrzeugzulassungssteclle
es an der gebotenen Vorsicht fehlen lieB. Im tibrigen hat
das Berufungsgericht, wenn e¢s hierauf ankime, insoweit nicht
den gesamten Auslegungsstoff gewlirdigt. Es hidtte sonst nim-
lich auch berilicksichtigen milssen, daf ausweislich der zum Ge-
genstand der miindlichen Verhandlung gemachten Akten der Staats-
anwaltschaft DudiiD @ Js @P/59 Bl. 13 der niederlindische
Hindler, dem der Wagen zuerst von W@ angeboten worden war,
gerade wegen der starken Flecken im Kraftfahrzeugbrief von
einen Kauf Abstsnd genommen und sogleich die Polizei bensach-
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richtig hatte.fuf die von Berufungsgericht verncinte TFrage,
ob Log wissen muBtc, daB fiir den Tvp Mercedes 180 & Kraft-
fahrzeughbriefe mit 11 Seiten statt nur mit 7 Seiten ausgege-

ben worden sind, kommt es nach allem nicht mehr an.

5. Das angefochtene Urteil kann daher keinen Bestand haben.
Yine abschliefende Entscheidung durch das Revisionsgericht ist
nicht méglichs denn es fehlt bisher an einer Feststellung da-
riber, ob dic Firma BUQEB & R Zigentimerin des Wagens
war. fuferdem ist auch noch keine Feststellung iiber dic Hohe
des vom Kldager geltend gemachten Schadens getroffen.Die Sache
war daher nach § 565 Abs. 1 ZPO unter Aufhebung der angefoch-
tenen Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickzuverwaisens
Dicsem war auch die von der Sachentscheidung abhéngige Ent-
scheidung iliber die Kosten der Revision zu libertragen.

Dr. Haidinger Dr. Dorschel Dr. Mezger Mormenn  Braxmaoier
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