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Verkiindet 1aut Protokoll 2 340 095
am 1. April 1958
Justizseekretar
als Urkundsbeamter der
Geschiftestelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsatreit

der Pirma P M (P : Fisen— und Stahliudustrie, in

PR G

Klédgerin. Widerbeklagten, Berufungs—
kligerin und Revisionskligerin,

~ Prozefbevollmichtigter: Rechtssuwalt QENND -

gegen

die Pirma Uaison J. ¢ (R & Co.s; vertrsten durch den
Geschiftsfibrer Josef CU in PUNNEN, W zuve du GNP
(Place 2D

Beklagte, Widerkli#gorin, Berufungs-
beklagte und Revisionabeklagte,

~ Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt QN -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichishofs auf die
miindliche Verhandlung vom 1. April 1958 unter HMitwirkung
des Seratsprésidenten Dr, GroSmann und der Bundesrichter
Artl, Dr. Spieler, Dr. Mezger und Dr. lessner

fir Recht erkannts

Die Revision gegen das Urteil des

6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Diisgeldorf vom 10. Januar 1957 wird
auf Kosten der KlHgerin zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Patbestand:

Die Beklagte betreidbt ein GroShandelsunternehmen
in B, die Kligerin ein Unternehmen der Eisen— und

Stablindustrie in DN »OENED.

Im November 1953 kaufte die Kligerin von der Beklag-
ten 1000 Tonnen T{l\/elzdraht zum Preise von 333 DI
je Tonne cif Du@iiy von denen 580 to im November und
der Rest im Dezember geliefert werden sollten. Hierauf
lieferte die Beklagte bis Mitte Dezember 828 to.

Am 26, November 1953 kaurte die Kldgerin von der
Beklagten weitere 2000 to Vialzdraht zum Preise von 342 Di
je Tonne zur Lieferung im Degember 1955 und Januar 1954.
Die Beklagte lieferte in den ilonaten IiErz und April 1954
ca. 1200 to. Auf Grund dieses Vertrages verlangt die Klia-
gerin mit der Klage Lieferung zundchst eines weiteren
Peiles von 40 to TE-\'alzdraht. Die Beklagte hilt sich
hierzu deshalb nicht mehr fiir verpflichtet, weil die Kla-
gorin die Lieferungen vom Liirz und April 1954 nicht ver-
einbarungsgemid am 15. des der Lieferung folgenden MHonats
becahlt habe und sie, : . Beklagte, wegen diesges ver-
tragswidrigen Verhaltens von dem Vertrage hinsichtlich
des restlichen Liererungsanspruchs zuriickgetreten sei.

fiit ihrer Viderklage verlangt die Bexlagte Zanlung
der restlichen Kaufpreise Zfiir ihre Lieferungen, welche
die Klégerin nur unter Abzug fiir angebliche liindergewich-
te im Juni und Juli 1954 bezahlt hat, und ferner Zinsbe-
trige auf die filr die Teillieferungen geleisteten Zanlun-
gen fiir die Zeit seit ihrer Fdlligkeit bis zur Zahlung.

<Zwischen den Parteien ist streitig, ob die Einkaufsg-
bedingungen der Kliigerin Vertragsbestandteil gevorden
sind, aus denen sie Rechte zur Hinausscaiebung der in den
besonderen Abreden vereinbarten Zahlungstermine herlei-~
tet.
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Im einzelnen handelt es sich um folgenden Sachver-
halt:

Den Auftrag zur Lieferung der 1000 to Valzdraht er-—
teilte die Klédgerin fernschriftlich am 11, November 1953,
die Beklagte nahm ihn am gleichen Tage an und bestiétigte
den Verkauf mit einem in franzésischer Sprache abgefafiten
Schreiben vom 13. November 1953 unter Verwendung eines =
Briefformulars, in dessen vorgedruckter Einleitung es ﬁ
heibt:

"nous vous confirmons que vous nous avez acheté et
que nous avons vendu aux conditions générales de
vente de nos usines et aux conditions spéciales
suivantes:*"

Unter den besonderen Bedingungen ist u.a. die Zahlungs-
zeit angegeben. Die Klausel lautet "4 15 jours fin de

moip d'expédition®. Die Kligerin libersandte dagegen der
Beklagten unter Verwendung eines Vordrucks fiir Bestellun-
gen ein Schreiben vom 16. Kovember 1953, das nach den vor-
gedruckten Vrorten:

“Ich bestelle hiermit auf Grund der umptehenden XKin-
kaufs- und Zahlungsbedingungen"

unter Bezugnahme auf das Schreiben der Beklagten von

15, November 1953 die besonderen Vereinbarungen iiber die
Art der VWare, ihre Lieferung und die Zehlungsweise ("zahl-
bar am 15. des der Lieferung folgenden lionats") enthiéli.

Der folgende Vertrag wurde am 26. November 1953 eben-
falls fernschriitlich abgeschlossen und sodann schrift-
lich bestétigt. Die Beklagte bestitigte ihn zundchst mit
Schreiben vom 28. November 1953 wieder unter Verwendung
ihres Vordrucks mit der Bezugnahme zuf die allgemeinen
Bedingungen ihrer HE@Rverke (usines) und Angabe der
Zahlungsvieise wie in dem Bestitigungsschreiben Tiir den
vorausgegangenen Auftrag vom 16. November 1953. Tie
Klégerin sandte ihr unter Bezugnahme auf das Schrei-
ben vom 28. November 1953 wiederum eine in die Form ei-
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ner Bestellung mit dem vorgedruckten Hinweis auf ihre
Einkaufsbedingungen gekleidete Auftragsbestiitigung vonm
‘10, Dezember 1953, in welcher sie die Beschaffenheit der
verkauften Ware anders als in der Auftragsbestitigung der
Beklagten vom 28. November 1953 bezeichnete. Die Beklag-
te sandte ihr darauf am 11. Dezember 1953 ein Fernschrei-
ben; in dem sie den Kauf unter Hinweis auf ihre Zabhlungs-
und Lieferungsbedingungen mit den Angaben ihrer Auftrags-
bestdtigung vom 28. November 1953 erneut bestatigte. Sie
bat mit Pernschreiben vom 15. Dezember 1953 um Bekannt-
gabe der Hummer der Einfuhrbewilligung und der Versand-
anschrift, Die Klégerin antwortete hiefauf, sie habe die
Nummer noch nicht, werde sie aber schnellstens durchge-
ben, ebenfalls die Anschrift des Spediteurs.

Am gleichen Tage bat die Kliégerin jedoch in einem
weiteren Fernschreiben, die Beklagte mbge die Restmenge
aus dem ersten Abschlufl iiber 1000 to Anfang Januar ver-
schicken, die 2000 to dagegen verteilt in der Zeit von
Ende Januar bis 20. Februar 195%.

Die Beklagte antwortete, 500 to als Teillieferung
auf die 2000 to seien jetzt fertig, die H{lwerke kdnn-
ten das liaterial nicht bis inde Januar zuriickbehalten,
und verlangte erneut die litteilung der Nummer der Ein-~
fuhrerlaubnis und der Anschrift fiir die Expedition. Die
Kldgerin bat jedoch durch Fernschreciben vom 16, Dezember
1955, es bei ihren Lieferviinschen zu belassen. Die Beklag-
te erwiderte am gleichen Tage, die Restnenge fiir den er-
sten AbschluB werde noch in diesem llonat gewalzt, Ver-
schiffung werde also Ende Dezember/Anfang Januar statt-
finden. Fiir den gweiten Abschlu8 légen ca. 500 to ver-
sandbereit, sie konne daher die Verschiffung nicht ver-
schieben und bitte um sofortigen Bescheid iiber die Ver-
sandadresse und die Lizengnummer.

“—y
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Am 18. Dezember 1953 erkldrte die Kliégerin, es sei
ihr beim besten Villen nicht méglich, im Augenblick die
weiteren 500 to aus dem zweiten AbschluB aufzunehmen, der
Versand konne erst "gegen Januar" erfolgen.

Am 13, Januar 1954 kiindigte die Beklagte mit einer
erneuten Anfrage nach der Versandadresse an, der erste
Kahn mit dem ilaterial fiir den zweiten Auftrag werde wanr-
scheinlich ndchste Vioche abschwimmen. Die Kligerin er-
suchte jedoch die Beklagte am gleichen Tage, zZunéichst den
ersten Auftrag auszuliefern und dann erst Anfang Februar
mit weiteren Lieferungen zu beginnen. Ilierauf erklérte die
Beklagte, die 178 to aus dem alten Auftrag gingen wahr-
scheinlich noch diese Vioche auf den VVeg. Das .daterial fir
den zweiten Auftrag sei bereits fertig gewalzt. Sie bat am
14, Januar 1955 die Klédgerin mit Fernschreiben dringend um
Hitteilung der Versandadresse, sie kdnne den Versand die-
seq liaterials nicht bis zum lionat Februar verschieben. Die
Kléagerin wiederholte darauf ihre Bitte, mit der Lieferung
des Naterials aus der zweiten Bestellung erst Anfang Feb-
ruar zu beginnen. Die Anschrift des Spediteurs sowie die
Importlizenz werde sie zu gegebener Zeit noch mitteilen.

Am 21, Januar 1954 verlangte die Beklagte wiederum
dringend die benttigten Angaben, da die Hiitte unbedingt
mit der Walzung am 25. ds.lts. beginnen michte.

Nach weiteren.Telefongesprichen und einem Fernschfei—
ben der Klagerin vom 29. januar 1954 teilte sie schlieflilich
der Beklagten am 1. Februar 1954 die Importlizenznummern
sowie die Anschrift des Spediteurs mit der Bitte mit, im
Februar lediglich 1000 to zum Versand zu dringen und die
Restmenge erst Anfang Mérz. Die Beklagte konnte jetzi. je-
doch nicht entsprechend liefern, weil die VVasgserstraBen in-

zwischen vereist waren. Sie'zeigte der Klugerin am 19. Marz

1954 an, sie werde am 20. Ndrz mit den Lieferungen der 2000
to Wwaizdraht beginnen und zwar 500 to je Woche. Die Klige-
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rin erwiderte mit Schreiben vom 26, Miirz 1954; sie habe
inzwischen andere Dispositionen getrofien, im Augenblick
durch anderen Zugang grdBere Bestinde und miisse daher
bitten, im Falle einer Verladung mit einer cntsprechenden
Zielverléngerung einverstanden zu seins nach der derzei-
tigen Situation kénne sie das Material erst zur Verladung
beginnend April gebrauchen. lit Schreiben vom 29. Uérz 1954
berichti;te sie diese Zeitangabe auf Ende liai.

Die Beklagte lieferte eine Teilmenge am 25. Mérz 1954
zulm Preise von 86,435,338 DIf und weitere Teilmeugen im
April 1954. Sie stellte sich auf den Standpunkt, daB die
Lieferungen bis zum 15. des folgenden llonats zu bezahlen
seien; und verlangte diese Zahlung mit den der Klédgerin
ibersandten Einzelrechnungen. Am 19. lai 1954 erkundigte
sich die Beklagte telefonisch nach der Bezahlung. Nech ih-
rer Darstellung stellte sie der Kligerin hierfiir eine Frist
bis zum 31, liai 1954 und erklédrte auf die Erwiderung der
Kldgerin, daB sie die Zahlungen auch bis zu diesem Termine
nicht leisten werde, sie miisse dann den Aultrag Tilr die
restlichen 800 to streichen. Die Beklagte bestiitigte der
Klédgerin das Telefongespréch mit Schreiben vom 20. lMai 1954,
iibersandte ihr eine Ubersetzung dieses Schreibens mit
Schreiben vom 2. Juni 1954 und lebnte in diesem Schreiben
eine weitere Lieferung ab.

Die Kldgerin zahlte unter Kiirzungen fiir Ninderge-
wichte, die gie mit Schreiben vom 21. Uai 1954 .geriigt
hatte, auf die Rechnung fiir die lidrzliefcrung 85.359,99 DH
im Juni 1954 und ebenfalls unter Kiirzungen fiir lLiinderge-
wichte auf die weiteren Lieferungen 325.017,86 DI im Juli
1954+ -

Sie verlangt mit der Klage Lieferung von 40 to
T\ alzdraht 5 mm § in werksneuer Ware.
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Die Beklagte hat mit ihrer Widerklage Zenlung des
restlichen Kaufpreises in Hohe der Kiirzungen fiir Gewichts-
differcnzen mit 1.075,39 DM und 1.9%9,34 DM gefordert,
und auflerdem Zinsen von den bezahlten und zu zahlenden
Betrdgen seit 15. April 1954 und 15, iai 1954, Sie hat
ihren Zinsverlust hinsichtlich der gezahlten Betrége mit
6 % auf 908;40 DI und 3.708 Dil berechnet und demgemif be-
antragt, die Kldgerin zur Zahlung von 1.983,89 Dil (1.075,39 +
908,50 D) nebat 6 % Zinsen seit dem 18. Julj 1954 und von
5+647,34 DN {1.939,34 + 3.708 D) nebset 6 55 Zinsen seit dem
1%, Juli 1954 zu verurteilen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen und der Vi~
derklage entsprochen. Die Berufung der Kligerin blieb hin-
sichtlich der Klage ohne Erfolg und Tiihrte zur teilweisen
Abweisung der mit der Widerklage geltend gemachten Zinsfor-
derungen. Danach wurde die Klégerin in neuer Fassung der
Urteilsfcrmel insoweit verurteilt, an die Beklagte 7.066,15 DI
nebst Zinsen von 1.075,39 DM in Hohe von 5 % fiir die Zeit
vom 15. April 1954 bis zum 15. Mai 1954 und 6 ¢ seit dem
16, Mai 1954 gowie von 1.939,3%4 DI in Hthe von 5 % seit
15, big 31, Mai 1954 und von 6 % seit dem 1. Juni 1954 zu
zahlen,

Die Klégerin verfolgt mit der Revision ihren Lieferungs-
anspruch weiter und erstrebt die Abweisung der Widerklage in
vollem Umfange, wihrend dis Beklagte Zuriickweisung des Rechts—
mittels beangiragt.

Entscheidungsgriindes .

I. Das Berufungsgericht hat auf die Rechisbeziehungen der
Parteien deut-sches Recht angewandt, ohne dies zu begriin-
den. Die Parteien sind wihrend des ganzen Verfahrens von
der Geltung des deutschen Rechis ausgegangen. Sie haben da-
mit libereingtimmend zum Ausdruck gebracht, daB sie inre Be-
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ziechungen bei Abschluf des Vertrages der deutschen Rechts-
ordnung unterstellen wollten. Auch im Revisionsvertahren
wird nicht geltend gemacht, daB anderes Rechi anzuwenden
sei. Leshalb sind die Anspriiche der Parteien nach deut-
schem Recht zu beurteilen.

IT. Zur Xlage:

1l. Die Beklagte hiélt den Anspruch der Kligerin des-
halb fiir unbegriindet, weil sie von dem Lieferungsvertrag
hinsichtlich der Bestlieferungen durch mindliche ﬁrklﬁ—
rung von 19. Lai 1954 und ihre Schreiben vom 20. HMai 1954
und 2, Juni 1954 wegen RNichterfiillung der Zahlungsver-
pflichtungen der Xliégerin und ihrer susdriicklichen Weige-
rung, zum verlangten Termin zu zahlen, zuriickgetreten sei.
Die Parteien stimmen darin iiberein, dai der Lieferungs-
vertrag wit der besonderen Vereinbarung sbgeschlossen wor-
den ist, die Bezablung der Teillieferungen hebe am 15, des
der Lieferung folgenden lfonats zu erfolgen. Die Xlagerin
meint jedoch, sie habe die im l&rz und April 1954 erfolg-
ten Lieferungen deshalb nicht in entsprechender Frist zu
bezahlen brauchen, weil sie nicht ihrem im Fernschreiben
vom l. Februar 1954 gestellten Verlangen entsprochen hii-
ten, wonach 1000 to im Pebruar und der Rest Anfang Mirz
h&tten zum Versand gebracht werden sollen. Die Beklagte
habe, zumal sie bis Witte Mirz diesem Schreiben gegeniiber
geschviiegen habe und die Klégerin anders hdtte disponie-
ren miissen, nicht zu Jjeder ihr belichigen Zeit die ﬁiefe—
rung nachholen’diirfen, wdre vielmehr nach § 242 BGB ver-
pflichtet gewesen, die Lieferungen den Interessen der Klé-
gerin anzupassen., Hierauf habe sie,” die Xlégerin, auch
auf Grund ihrer allgemeinen Linkaufsbedingungen Anspruch
gehabt, die entgegen der Ansicht der Beklagten Vertrags-—
bestandteil geworden seien. lach Ziffer 3 dieser Bedin-

" gungen sei sie bei friiherer Lieferung zur Umvalutierung
auf den von ihr vorgeschriebenen Liefertcrmin berechtigt.

//
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AuBerdem beruft sich die Klégerin auf Ziffer 6 dissex
Bedingungen, wo es heifit:

"Sreignisse hoherer Gewalt und BetricbsstSrungen,
gleichgiiltig welcher Art und aus velchen Ursachen,
sowie sonstige unvorhergesehene Ireignisse, die
mir die Abnahme erschweren, insbesondere Absatz—
stockungen, die bei mir aufircten, geben mir das
Lecht, die Abnahmefristen hinauszuschicben, ohne
daf dem Verkdufer ein Anspruch auf Schadensersatz
zusteht und ohne daB zuriickgestellte liengen mir
in Rechnung gestellt werden diirfen.®

Auch wemn mit dem Berufungsgericht unterstellt wird,
dag die Einkaufsbedingungen der Kligerin galten, so konn~
te sie hiermit ein Recht, die Zahlungsfrist fiir die ge-

lieferte Ware zu verlangern, nicht begriinden. Dem Berufungs-

gericht ist vielmehr darin beizutreten, daf dié Voraus-
setzungen der Nr.3 und Hr.6 nicht vorlicgen. Die Kldgerin
hat in ihrem Schreiben vom 26. Liirz 1954 sich mit der Ver-
ladung der Viare ab lisirz 1954 abgefunden und nur um ent-
sprechende Zielverliingerung mit der Begriindung gebeten,
daB sie das ilaterial erst nde Lpril gebrauchen konne. Die
Kldgerin muite, wie das Berufungsgericht ohne Rechtsver-
sto8 folgert, damit rechnen, daf die ersten Lieferungen
cerfolgen wiirden, sobald die Beklagte nach Beendigung der
Frostperiode dazu wieder in der Lage sein viirde. \ienn sie
ingwischen ihre Bestédnde durch andexre Dispositionen auf-
gefiillt hatte, so stellen diese ilalnahmen keine unvorher-
gesehenen, die Abnahme der Vare erschwerenden Ireignisse
im Sinne der Ziffer 6 der Einkaulsbedingungen der Klige-
rin dar, da sié auch bei ihren anderen Dispositionen mit
der Lieferung der Beklagten nach Beendigung der Frost-
periode rechnen muBite. Das Berufungsgericht hitte seiner
Begriindung noch die Erwviigung hingufiigen ktnnen, daB der
Vortrag der Kligerin eine nidhere Darlegung dariiber ver-
micsen 1ldBt, in welchem Umfange und wann sie sich infol-
ge der Lieferungsverzogerung eingedeckt hat und warum
diese llaB8rahmen einen solchen Umfang hatten, da sie die
Lieferungen der Beklagten nicht schon im lLidrz oder April
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1954 gebrauchen komnte. Deshaldb ist dem Berufungsge-
richt darin beizutreten, daB die Voraussetzungen der
Nr.6 der Einkaufsbedingungen der Klédgerin hier nicht
dargetan sind, Unter diesen Umstiéinden kann ilir aber
auch nicht das Recht zugestanden werden, die Rechnungen
unter Berufung auf Rr.3 ihrer Bedingungen umguvalutie-
ren, d.h., sie abweichend von der besonders vereinbarten
Zahlungsfrist gu einem spéteren Zeitpunkt zu begleichen.

Die weiteren Ausfiihrungen des Berufungsgerichts, mit

denen es die Voraussetzungen der soeben behandelten Klau-

seln der Einkaufsbedingungen der Kldgerin verneint hat,
ltonnen auBer Betracht bleiben, da es ihrer in diesem Zu-
sammenhang nicht bedurft hétte und es sich insoweit nur
um zusdtzliche Ervwidgungen handelt, denen ersichtlich kei-
ne entscheidende Bedeutung fiir die rechtliche Beurteilung
des Sachverhalts durch das Berufungsgericiit. zukommen
soll.,

War die Klégerin, wie das Berufungsgericht fest-
stellt, verpflichtet, die Were Ende lidrz und im April
1954 abzunehmen, so muBlite sie auch die Vereinbarung des
Lieferungsvertrages einhalten, daf die Rechnungsbetrége
am 15, des der Lieferung folgenden Monats zu bezahlen
sind. Sie hat jedoch die Rechnung vom 25, Mérz 1954
unter Abzug eines Betrages fiir eine angebliche Gewichts~
differenz erst Hitte Juni 1954 bezahlt und die vier sich
auf insgesamt 327.157,20 DI belaufenden Rechnungen fiir
Gie Aprillieferungen nach Abzug fiir angebliche lfinder-
gewichte bei jeder der vier Kahnlieferungen erst lLiitte
Juli beglichen.

Die Ablehnung des Zahlungsverlangens der Beklagten
in dem Telefongespriich vom 19, Iiai 1954, in dem sie der
Klagerin noch eine Zahlungsfrist bis gum Ende dicses
HMoneta -gowdhren wollte, stellt eine Vertragsverletzung
dar, die, wie das Berufungsgericht ausfiihrt, umso schve-
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ver wiegt, als die Klégerin schon in den llonaten Dezem~
ber 1953 und Januar 1954 ein Hinausschieben der Liefer-
termine bewirkt hatte. Die Klédgerin hat zuch schuldhaft
gehandelt, Denn sie mufBlte, wie das Berufungsgericht ohne
Rechtsirrtum ausfiihrt, bei sorgféltiger Priifung des
Sachverhalis erkennen, dag sie die Lieferungen im April
und im iai 1954, spdtestens bis zum 31l. llai 1954, hétte
bezahlen miigsen.

Dieger rechtlichen Beurteilung des Sachverhalts ste-
hen die Angriffe der Revision nicht entgegen.

a) Die Revision vermiBt eine Beriicksichiigung des
Umstandes, daB die Kligerin im Dezember 1955 die Beklag-
te gebeten hatte, zunichst die Reétmenge von 178 -to aus
dem am 11, Lovember 1953 abgeschlossenen Lieferungsver—
trag iiber 1000 to Valzdraht zu liefern und die Lieferung
aus dem am 26. November 1953 abgeschlossenen Vertrag iiber
2000 to auwfl die lMonate Januvar und Februar zu verteilen.
Sie meint, die Beklagte sei wit der Lrf'illung des ersten
Vertrages siunig geviesen und habe aus cicsenm Grunde die
Abnahme von Lieferungen aus dem zweiten Vertrage nicht
verlangen konnen, bevor der erste Vertrag vollstiéndig ab-
gewickelt worden wire. Sie riigt, das Berufungsgericht
hdtte sich in diesem Zusammenheng mit einem Vorbringen der
Kldgerin in der Berufungsbegriindung auscinandersetzen miis-
sen, wo die Klégerin geltend gemacht habe, daB es sich
bei dem zweiten Lieferungsvertrag um einen AnschluSauf-
trag an den ersten Vertrag handle und da8 bei derartigen
Abschliissen handelsiiblich zuniéchst der‘altere Abschlufl
ausgeliefert werde, bevor die Lieferungen auf den jiinge-
ren Abschluf beginnen. riir einen entsprechenden Handels-
brauch hatte sich die Kldgerin auf ein einzuholendes Gut-
achten der Industrie~ und Handelskammer in Diigiiiiin
bezogen., :
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Las Berufurgsgericht hat fiir unerheblich gehalten,
ob die Beklagte einen AnschluBaurtrag in diesem Sinne er-
teilt hat, und dies damit begriindet, die Kligerin habe
die Ware 'im Mdrz und April 1954 angenommen und sei des-
halb verpflichtet gewesen, sie ohne Riicksicht daraur zu
bezahlen, ob aoch eine Eestlieferung des dltcren Verira-
ges ausstand. Es kann dahingestellt bleiben, ob diese Be-
grilndung ausreicht, das Beweisangehot der Kldgerin fir
den bshaupteten handelsbrauch zu iibergehen. Denn hieraur
kann es nach den Umstédnden des vorlicgenden Fslles auch
aus anderen Erwvidgungen nicht ankommen. Selbst wenn ein
solcher Handelsbrauch bestehen viirde, so hiétte die Klii-
gerin hier nach Treu und Glauben gleichwohl die Entgegen-
nahme der Lieferungen aus dem zweiten Vertrag nicht davon
abhingig machen diirfen, daBl ihr zuvor die Restmengen von
nur 178 to auf den ersten Vertrag geliefert werden. Sie
hat einen solchen Standpunkt in Virklichkeit auch weder
in dem Schreiben vom 15. Dezember 1953 noch in dem Schrei-
ben vom 15. Januar 1954 zum Ausdruck gebracht, indem sie
mit ‘der Bitte um Verschiebung der Lieferungen auf den
gzweiten Vertrag auch darum gebeten hatte, zundchst die
Restmengen aus dem ersten Auftrag zu liefern. In ihrem
Fernschreiben vom 1. Februar 1954 hat sie sich sodann zur
Entgegennéhme der Lieferungen aus dem zweiten Vertrag
im Fevbruar und Mirz bereit erklart, ohne geltend zu ma-
ehen, daB sie die Entgegennahme der Liefcrungen von der -
Lieferung der Restmenge aus dem ersten Vertrag abhingig
mache, Sie hat dann, wie das Berufungsgericht fcrner aus-
Tihrt, die Lieferungen im lEHrz und April 1954 entgegenge-
noumen, ohne einen Vorbehalt zu machen, und auch im Rechts-
streit nicht darzulegen vermocht, daB sie die rialligkeit

ihrer Zahlungsverpflichtungen mit dieser Begriindung in Ab- -

rede gestellt habe. llach Treu und Glauben kann sie nicht
nachtréglich den vereinbarten Filligkeitstag mit.der Be-
griimdung hinausschicben, sie hitte zuniichst die Restlie-
ferung aus dem ersten Auftrag erhalten miissen. Deshalb

FIR 4
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kommt es nicht darauf an, ob die Beklagte dadurch ver-
tragsuntreu gehandelt hat, daB sie die restlichen 178 to
ni.cht vorher geliefert hatte, und ob der zweite Auftrag
iiberhaupt als AnschluBauftrag angesehen werden kann.

b) In diesem Zusammenhang kann aufer Betracht blei-~
beu, ob die Klageriﬁ. wie das landgericht angenommén hat-
te, sich im Dezember 1953 und erneut im Januar 1954 im
Annahmevergug befunden hat, nachdem sie die wiederholten
Aufforderungen der Beklagten zur lMitteilurng der Einfuhr-
bewilligung und der Versandadresse unerfiillt gelassen
hat. Die Xlédgerin muB sgich in jedem Falle entgegenhalten
lassen, daB sie auch selbst eine Belieferung in dem ver-
traglich vereinbarten Zeitraum nicht gewiinscht hat, daB
es der Beklagten dann im Februar 1954 wegen der Verei-
gang der Schiffahrtswege nicht moglich war zu liefern und
defl die Kldgerin nach den Feststellungen des Berufungsge-
richts mit der Durchfilhrung der ILieferungen nach Aufhdren
dieser Behinderung rechnen mufite,

c) Die Revigion vermiBt ferner eine Beriicksichti-
gung des Vorbringens der Kl#gerin im Schriftsatz vom
i8. Oktober 1955 5.5, wo die Klégerin schon im ersten
Rechtszuge ausgefiihrt hatte, sie habe am 19. Nirz 1954
der Beklagten entgegen gehalten, sie kbnne sich mit der
Lieferung nicht einverstanden erkldren, da die Beklagte
von der Versandanweisung, im Februar 1000 to und den
Rest Anfang ifirz zu liefern, keine lotiz genommen habe
und sie sich inzvischen habe anderweit eindecken miissen.
Auch dieses Vorbringen ist jedoch nicht geeignet, eine

~ Abweichung von der vertraglich vereinbarten Zehlungswei-

se zu rechtfertigen., \tenn die Beklagte das Schreiben der
Kldgerin vom 1. Februar 1954 nicht beantwortet hat und
den HMonat Februar vergehen lieB8; bis sie dann am 19.Mirz
1954 das Zintreffen ihrer Lieferungen enkiindigte; so

-,
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" kann die Kligerin hieraus deshalb nichts herleiten, weil
es ibr ohne weiteres moglich gewesen v#re, die Griinde des
Ausblcibens der Lieferungen durch eine Riickfrage bei der
Beklagten zu kldren, wenn sie hieriiber im Zweifel war,

und weil weder sie noch die Beklagte Schritte unternowmmen
hatten; sich von dem Vertrage zu losen. Deshaldb mufSite die
Kldgerin damit rechnen, daB sie zur Entgegennzhme der Lei-
stung verpflichtet blieb und muBte sich hierauf einstel-
len, Es ist bereits oben darauf hingewiesen worden, daB
ihr Vorbringen keine nihere Darlegung dariiber enthilt, in
- welchem Umfange sie sich anderweitig eingedeckt hat, wasnn
dies geschehen ist und warum sie dabei nicht auch in Rech-
nung gezogen hat, daf sie im Erz und April Lieferungen
der Belklaglen erhalten viirde. Deshalb erhebt die Klédgerin
zu Unrecht den Vorwurf, das Berufungsgericnt hidtte ihr un-
ter dem Gesichispunkt der Veriinderung der Geschiftsgrund-
lage das Recht zubilligen miissen, die Bezahlung der gelie-
ferten \are abweichend von der Zahlungsklauscl des Vertra—
ges zu einem spiteren Zeitpunkt vorzunehmen.

d) Die Revision wendet sich mit weiteren Ausfithrungen
gegen die Ansicht des Berufungsgerichts, die Kldgerin hit-
te sich wegen ihrer Ersatszbeschaffungen mit der Beklagten
in Verbindung setzen missen, und meint, dies habe dic Xl&-
gerin nicht zu tun brauchen, weil sie nach ihren Liefe-
rungsbedingungen berechtigt sei, bei Betriebsstorungen,
gleichgiiltig welcher Art und aus wvelchen Ursachen dic Ab-
nabmefristen hinauszuschieben, Diese Riige geht jedoch an
dem Sinn der beanstandeten Ausfilhrungen des Berufungsge-—
richts vorbei. Deun es hat seine Lrwiigung bei Behandlung
der Frage angestelit; ob sich die Kligerin auf ein unvor-
hergesehenes Ereignis berufen konne, und damit ersichtlich
- auch darauf abgestellt, daf dic Xligerin durch eine Riick-
frage bei der Beklagten ihre liafinghmen den Griinden der Lie-
Torungsverzogerung hitte anpassen kdnnen. Bs ist kein
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Rechtsrenler, wenn das Berufungsgericht in dem Unterlas-—
sen der Eiickfrage ein Anzeichen dafiir gesehen hat, daB
die Klégerin ihre Bestinde aufgefiillt hat,; ohne diese MaB-
nahme dem Ausblciben der Lieferung der Kligerin und 1hren
Griinden anzupassen.

e) Entgegen der Auffassung der Revision kann zugunsten
der Klagerin auch nichts aus dem Schreiben der Beklagten
vom 2, April 1954 hergeleitet werden, in dem sie ausge-
fiihrt habe, sie habe sich mit der Klagerin auf eine Lie-
ferung im Laufe des onats Februar 1954 geeinigt, dieser
Termin habe aber wegen des Frostes nicht eingehalten wer-
den konnen. Wenn gich die Beklagte in diesem Schreiben auf
einen nicht vorhergesehenen Umstand berufen hat, der es ihr
unmdéglich gemacht hebe, im IFebruar 1954 zu liefern, so
brauchte das Berufungsgericht hieraus noch nicnt zu fol-
gern, dafl diese Verzdgerung in der Lieferung die Kliéigerin
berechtigte, von der vereinbarten Zahlungsweise abzuwei-
chen. Das Schreiben steht insbesondere nicht der Annahme
des Beruiungsgerichts entgegen, die xlégerin habe mit der
Liefcrung nach Beendigung des Frostes, jedenfalls aber spé-
testens Ende IErz und im April 1954 rechnen miissen. Die Re-
vision riigt daher vergeblich, das Berufungsgericht hidite
unter Beriicksichiigung von Treu und Glauben aus diesem
schreiben Folgerungen zugunsten der Klagerin ziehen miis-
gsen, \enn dem Briefe der Beklagten, wie die Revision meint,
auch dés Zugestindnis zu entnehmen ist, daB die Kligerin
sich wegen Ausbleibens der erwarteten Lieferungen der Be-
klagten anderveit habe eindecken miissen, so ist doch dem
Berufungsurteil zu eninehmen, daB es diesen Umstand nicht
iibersehen hat. Entscheidexr# bleibl auch in diesem Zusam—
menhang, daB die Kidgerin hierbei mit der Erfiillungsbe-
reitschaft der Beklzgien rechnen mufSte; wie bereits oben
auggefithrt worden ist.
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f) Die Prage, ob der Beklagten zuzumuten gewesen
wdre, die Vare statt auf dem Vasserwege mit der Eisen-
bahn zu liefern; bedurfte keiner Behandlung durch das
Berufungsgericht, wie die Revision meint, da die Klige-
rin selbst ein solches Ansinnen an die Beklagte nicht
gestellt hat. Unbeachtlich ist daher auch die Riige der
Revision aus § 139 ZPO, mit der sie ausfiihrt, die Klige-
rin hédtte sich auf eine entsprechende Frage auf ein Sach-
verstdndigen—-Gutachten bezogen.

2. Die Beklagte hat somit in dem Ferngespréch vom
19, Hai 1954 mit Recht von der Kldégerin die Begahlung -
ihrer Lieferungen gefordert. In der Ablehnung der Zahlung
innerhalb dexr hierfiir der Kligerin bei diesem Gespriéch
noch eingeréumten Frist ist eine schuldhaite Vertragsver-
letzung zu sehen, wie oben vor Abschnitt la ausgefiihrt
wvorden ist. Das Berufungsgericht hat hieraus gefolgert,
die Beklagte habe befiirchten miissen, die Kl#gerin werde
ihr bei der weiteren Erfiillung des Vertrages wiederum
Schwierigkeiten bereiten, und hat mit dieser Erwigung
den Riicktritt der Beklagten von dem Vertrage hinsichtlich
der Restlieferung fiir begriindet angesehen, Das igt ent-
gegen der Auffassung der Revision; die eine Fristsetzung
gemdB § 526 BGB vermift, unter den vorliegenden Umstéinden
jedenfalls im Ergebnis nicht zu beanstanden.

Beli der rechtlichen Wiirdigung des Sachverhalts ist,
und darin hat die Revision recht, davon auszugehen, daB
der Kiicktritt ohne ¥Fristsetsung bei einer positiven Ver-
tragsverletzung des anderen Vertragsteils gerechtfertigt
sein kann, jedoch hierfiir grundsdtzlich nicht ausreicht,
dal der andere Vertragsteil mit der ZErfiillung seiner Ver-
bindlichkeiten,insbespndere der zu leistenden Zahlung nur
in Verzug gekommen ist. Es ist vielmehr erforderlich, das

//l
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gich die Klédgerin durch ihr Verhalten eines von ihr su
vertretenden VerstoRes in der Vertragserfiillung schuldig
gemwacht hat, der geeignet gewesen ist, die vertraglichen
Beziehungen der Parteien dermaBen zu erschiittern, da8 der '
Beklagten eine Einhaltung des Lieferuungsvertrages billi-
gerveise nicht mehr sugemutet werden komnte., Die hiernach
erforderliche Gefdhrdung des Vertragszviecks ergibt sich
hier nicht. nur aus der unpiinktlichen Zahlungsweise der
Kldgerin und ihrer Weigerung, vertragsgendf su zahlen,
sondern auch aus ihrem friiheren Verhslten. Hach den Um~
stédnden des Falles kann eine erhebliche Gefdhrdung des
Vertragszwecks auch in der schuldhaften Verzigerung dexr
fdalligen Leistung gesehen werden, ohine daB Vergzug vorzv-
liegen braucht, Hier hatte die Klégerin sich schon im De-
cember 1953 und Januar 1954 nicht vertragstren geszeigt,
wie sich aus dem Schriftwechsel der Parteien in diesen
Joneten deutlich ergibt. Denn die Xlégerin hat damals ver—
lengt, die Beklagte mdge die Lieferung gzuriickstellen, und
der hiergegen Widerspruch erhebenden Beklagten die lfittei-
lung der Numaern der Einfuhrbewilligungen und des Spedi-
teurs vorenthalten. Dieses Verhalten war geeignet, Zweifel
an der Vertragsireueder Beklagten zu erwecken, ohne daf es
hierfiir darauf ankxommt, ob sich die Klégerin damals im
Schuléneiverzug oder-auch nur in Annahmevergzug befunden hat.,
¥Es kann in diesem Zusammenhang als Vertiragsverletzung ge-
wertet werden; unbescnadst des Schreibens der Beklagten
vom 2. April 1954 und ihrer Erklédruvng, da8 sie mit einer
Lieferung im Februar einverstanden gevesen sei. Spiéter
hatte die Klégerin geniigend Zeit, sich auf die Bezahlung
der im Mdrg und April gelieferten Viare eirnzuricnten. Wenn
gie trotzdem in dem T'elefongesprdch vom 19. idai 1954 die
Zahlung verweigerte, so hat sie auch hier wie schon im
Tezember und Januar sich iiber die Vertragsiechte der Be-~
klagten hinweggesetzt, obwohl sie durch Ubersendung der

]
:
i



-Tv"'ﬂ!mq-w\vrqﬂ TR O LW TYeN PRI

- 18 ~

Rechnung vom 25. liErz 1954 darauf hingewiesen worden

war, daB die Beklagte Bezahlung ‘dieser Rechnung zum

15, April 1954 und entsprechend auch die Bezahlung der
weiteren Lieferungen verlengte. Die Beklagte durfte da-
her in der hartndckigen Ablehnung der am 19. Kai ermecut
angemahnten Zahlungen eine Vertragsuntieue erblicken,

die ernste Zweifel an der Vertragstreue der Kl&gerin und
der vertragsgemsfen Bezahlung der kiinftigen noch ausgste~
henden Lieferungen aufkommen lieBen. Unter diesen Umstén-
den miiasen der Verzug der Klidgerin und ihre nachhaltige
WVeigerung gzu zahlen, als ausreichende Umsténde erachtet
werden, die den Ricktritt von dem Vertrage ohne Frigtset-
zung nach § 326 BGB rechtfertigten. Deshaldb kann eine
wirksame Riicktrittserkldrung wenn nicht schon in dem
Schreiben vom 20, Mai 1954 so doch jedenfalls in dem
Schreiben vom 2. Juni 1954 gefunden werden, in dem die
Beklagte zum Ausdruck gebracht hat, daB sie die restli-
cne Erfiillung des Lieferungsvertrages ablebne und den Ver-
trag insowelt als erledigt betracnte.

III. Zur Widerklage.

1. Das Bervfungsgericht hat der 3eklagten die Betrd-
ge zugesprochen, die die Xlégerin bei der Bezzblung der
Pechnungen wegen aungeblichen lMindergevichts dzr Lieférun-
gen gelkiirzt hat. Sie sind rechnerisch unstreitig. Das Be-
rufungsgericht hat die Einwendungen der Xldégerin Ziir un-
begriindet erachtet, weil gie Mengenfehler nicht unversiig-
lich nach der Ablieferung, sondern erst mit dem Schreiben
vom 21. Mai 1954 geriigt habe (§ 377 HGB). Demgegeniiber
beruft sich die Pevision der Xlidgerin darauf, daf diese
Bestimmung durch Nr.7 der Einkaursbedingungen der Xlige-
rin sbbedungen worden sei. Sie kann mit diesem Hinweis

~nicht durchdringen.
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a) In der Berufungsinstanz war strittig, welchen
Viortlaut die Ninkaufsbedingungen der Xligerin hatten,
die beim VertragsabschluB gegolten haben. Die Kligerin
hatte némlich im ersten Rechtszug nur ein Formblatt mit
dem Abdruck der ab l. Januar 1954 gelienden Bedingungen
vorgelegt und hat sodann gegeniiber der Begriindung des
Landgerichts, dak diese Bedingungen auch aus diesem Grun-
de nicht in Betracht kommen konnten, lediglich vorgetra-
gen, daR die Béstimmungen in Nr.3 Absatz 1 und Fr.6, auf
die sich die Klagerin berufen hatte, schon im Jahre 1953
Bestandteil ihrer Bedingungen gewesen seien. Dagegen hat
die Klédgerin dies nicht auch hingichtlich derjenigen Be-
stimmung geltend gemacht, auf die sich jetzt die Revi-~
sion zur Ausschaltung des § 377 HGB beruit. iner wei-
teren Aufkldrung dieses Punktes bedar? es nichi. Denn
die Klégerin kann sich auf ihre Linkauisbedingungen des-
balb nichi berufen, weil sie aus rnachstehenden Giiinden
nicht Veriragsbestandteil geworden sind,

) Die Beklagte hat nsmlich dem Schreiben der Kli-
gerin vom 10, Degzember 1953, in dem sie ihre Einkaufs-
bedingungen dem Verirag zugrunde gelegt wissen wollte,
widersprochen und sowohl in ihrer Aufiragsbestidtigung vom
25, November 1953 als auch in ihrem Fernschreiben vom
11, Dezember 1953 erklért, dd48 sie den Kauf zu ihren all-
gemeinen Bedingungen bestdtige., Bei der rechtlichen Be-~

- urteilung des Sachverhalts kann untersiellt werden, da8
~die in dem als Bestellung begzeichneten Schreiben der Kli-

gerin vom 10. Degember 1953 umstehend abgedruckien Lin-
kaufs—- und Zahlungsbedingungen die Bestimmung enthiel~
ten, daf anders lautende Bedingungen in der Aufiragsbe-
stédtigung der ausdriicklichen schriftlichen Bestiétigung
bediirften und nur ihre Rinkaufsbedingungen auch dsun
gelten sollten, venn in der Auftragsbestiiigung des Lie-
ferers zum Lusdcuck gebrachi werde, daf der Auftrag un-
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ter den Verkaufsbedingungen des Lieferers verbuchi sei,
ohne dafl ein Viderspruch hiergegen erfolgt sei. Hierauf
ktnute sich die Kldgerin nur dann beruien, wenn ihre
Einkaursbedingungen bereits beim Abschlufl des Kaufvertra-
ges am 26, November 1953 Vertregsbestandteil geworden
widren. Das ist jedoch nach dem hier zu beurteilenden
Sachverhalt nicht dargetan. Die bloBe einseitige Erkli-
rung der Klégerin in ihrem Sechnreiben vom 10, Dezember
1953, daB8 sie auf Grund ihrer Einkaufsbedingungen "be-~
stelle", konnte deshald nicht Piir die Beklagte verbind-
lich werden, weil sie in ihrem PFernschreiben vom 1ll. De~
zember 1953 der Klédgerin erkliért hat, daB sie¢ den Ver-
kauf gemdB ihren Zahlungs— und Lieferungsbedingungen be--
ptatige. Auch die Erkldrung in den Jiinkaufsbedingungen
der Xldgerin: "Die fusfilhrung meines Aufirags gilt als
Anerﬁennung meiner Bedingungen" kann'angeaichta des dem
Pernschreiben der Beklagten vom 11. Degember 1955 zu ent—
nehmenden Yiderspruchs gegen die Rinbeziehing der Einkzufs-
bedingungen in die vertragliche Vereinbarung zu keiner
anderen Beurteilung fiihren, Die besondeien Umsiénde, die
den I, Zivilgsenat des Bundesgerichtshofs verarlaBten,

im Urteil vom 12. Pebruar 1952 - I ZR 98/51 ~ Iii BGB

§ 150 Nr.2 —~ einen anderen Standpunkt eingunehmen, lie-
gen hier nicht vor. Abgesehen davon, da8 der Kaufvertrag
am 26, November 1953 abgeschlossen worden ist, ohne daB
die Parteien hierbei schon ausdriicklich die Einkaufsbe-
dingungen der Kligerin-oder die Lieferungsbedingungen

. der Beklagten in ihre Vereinbarungen einbeszogen haben,

hat die Beklagte in ihrem ersien Bestﬁtigungsschieiben

vom 28. MNovember 1953 erklért, daB sie zu den ellgemei-
nen Bedingungen ihrer H{jj#werke (usines) verkauft hebe
und sodann in ihrem Fernscareiben vom 1ll. Dezeaber 1953

‘den Verkauf nochmals unter Bezugnuhme auf ihre der X1l&i-

gerin bekannien Lieferungs—- und Zahlungsbedingungen be-
stiatigt. Damit hat sie in klarer und unmifversiéndlicher
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Weise sbgelehnt, sich den allgemeinen kinkaufsbedin-
gungen der Kligerin zu unterwerfen., Unter diesen Um-
gstanden ist die Beklagte nach Treu und Glauben nicht
verpflichtet. die ¥inkaufshbedingungen der Kliigerin ge-
gen sich gelten zu lassen, zumal die Kligerin dem Forn-
schreiben vom 11. Dezember 1953 nicht widerspiocnen,
vielmahr die Mitteilung der Einfuhrbewilligungen und
die Abnshme der Ware in Aussicht gestelli{ und spéter
die Lieferungen enigegengenomnen hat, onne vorher ge-~
kldart zu haben, zZu velchen allgemeinen Bedingungen der
Kaufvertrag als abgeschlogsen gelten sollie. Selbst weun
die Lieferungsbedingungen der Beklagten trotzdem nicht
Vertragsinhalt geworden wdren (vgl. jedoch BGH Urt. v.
17. September 1954 - I ZR 18/53 -~ 1l BGB § 150 Nr.3),
go wiren, worauf es in diesem Zusammenhsng sllein an-
kommt, jedentalls nicht die Einkaufsbedingungen der
Rldgerin Inhalt des Verirages gewordan.

Gegen die Annahme des Berufungsgerichts, daB die
Riige des angeblichen Mindergewichts verspétet sel, hat
die Revision weitere Zinwendungen nicht erhoben. Ein
Rechisirrtum tritt insoweit nicht zutage. Deshald ist
dem Berufungsgericht darin beizutreten, daB die Kldége-
rin die Restbeirdge an die Beklagbte schuldet.

2., Die Zinsbetrige sind rechnerisch nicht bean-
standet worden., Soweit die Kldgerin mit der Revision
geltend gemacht hat, sie habe nicht verspébet gezahlt,
ist die Unrichtigxeit iares Siendpunkis oben unter IT
erdrtert worden., Auf diése Ausfiihcungsen tenn deghald
verwiesen werden,
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IV. Demnach erweist sich die Revision der Klidge-
+in in vollem Umfang als unbegriindet. .Sie war daher
mit der Kosienfolge aus § 97 ZP0O zurilckzuweisen.
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