Fiir das Nachschlagewerk!
Nicht fiir die amtliche Sammlung:
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Gosetzs  BGB §§ 260, 687 Abs 2, 681, 666

Rechtssatz: Bei Verletzung eines Alleinverkaufsrechts kann
ein Angpruch des Verletzten auf Auskunfter—.
teilung iiber die vom Schiidiger im Bezirk des
Berechtigten getdtigten Geschifte begriindet
sein (Bestatigung von RGZ 92, 201).

Aktenzeichens VIIT ZR 60/56

- Urt. des BGH v 2. April 1957 0L Stuttgart
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S“. vertretsn quarch ihren vorstand, prac klisabeth
3eacrice W S ) /Sehwarten, _'

‘va
Kligerin, Becufungskligerin urd Revisionsklégerin,
- Prozefve~cllm¥chtiglers Rechisanwals Prof. Dr.
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die Pimig

& Cc in R G‘!.l%;illlllil
Strefie . AlTeininhaber Bernhard n .

DeslngTe, Berufungsbeklagte ung Revigicnsbeklagte,

- Prozeibevoilmiichtigrer: Rechssanwslit Dr -- ’

bat devr VITI. Zivilsenal des Bundesperichishofa auf sie

piindlicae Verhandlang vom 2. April 1957 unter Miuwirkung
des Senatsprisidenten Dr. GroSmann und der Bundesrichier
A»t1l; Dr. Dorschel, Lissecke und Dr. Hezger
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fitr Recht erkannt-«

Auf die Revision der Kliégerin wird das Urteil des
4. Zivilsenats des Oberlanéesgerichts in Stuttgart
vom 12. Oktoher 1955 aufgehoben.

Die Sache wird zur snderweiten Verhandlnng und Ent-
scneidung an das Serufungsgericht zuriickverwiesen, dem
auch die Bnvscheidung #iber dis Kcsten der Revision
ibertragen wird.

Yon Rech's wizgen
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Die Kldgerin i¢., wie nunmchr uustreltig ist, dieseibs
juri=vizche Perswcn vie die am 27. Mirz 1935 in das
Aktiengazeilasrhafisresister in S. eingetragene
D G . i Firza 2D cGElD
und die Bekiagte haben am 7 August 195' folgenden
vertrag geschlossen:

"

- .

Die Firrma D’ vergibt der Firma C{D
die Generalvertretung fir Schweden, Finniand und

Worwegen Tir sdmtliche von der Firma
hergesteliten Artikel einschlieBlich ender
Heuersclelinvagen

Der Versrag wird fur Jdie Dauer von einen Jghr ab
neute gezchlcsaen und verlingert sich automatisch
auf sir wziteres Juhr. sofern von beiden Seilen keine
Kiindigu1is ausgesprochen wird.

Dic Firma C verpflichtet sich gu einer
Abrahme “ou mindestans 12 000 EKameras p»0 Jaar.
ie Firma verpflichtet sich, einwandfreie
Tars Lua  wci2rn ond d'e Liaferzeiten THukilik
inguhgalten."

Kit Schreiben vom i14. Hovember ‘952 kiindigte die Beklagte
dss Vertragsvechdltnis. Die Kiindigung begriindete sie dsmit,
daf die Klégerin anstatt 15 000 nur 4 000 Kameras abgenommen
und nich*t den schwedischen Fotohandel zum Kunden hahe, viel-
melir nur an Warenhduser geliefert habe. In dem Schreiben er-
¥18rt die Beklagte, sie habe deshalb guten Grund, die Kiindi-
gung avszusprechen und werde der Klégerin keine Lieferung
mehr zukomiien lassen.

Die Kligerin ist der suffassung, der Beklagten habe ein
Recht zur frisilosen Kindigung nicht zugestanden. Sie ve-
hauvptet nizht sie; sondern die Beklagte hate den Verirag
vom 7. August 19%% verlsts:. Schom ver der Kiindigung des
Vertrages hitten die nit ihr im Wetthewsrr atelenden sehwve-—
discuen Momopolfosendndlesr dic Rameras der Beklagten in der
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Presse zvr Verkauf angeboten. Daraus rFelge, daB sis von der Be-
Klagton fezt2 Lieferungszusagze erhulten hilten, s sei anzuneh.
wer def Giese Verhandliunge: Jer Beklagten rit dew schiweda-
echen Monop:lhardel kurz vor der Kindigung des Vertrages an
einem erfolgreichen Abschlul gekommen seier HNach der Kiin-
gung habe die Bekla,te vertragswidrig der Kl&zsrin nicate
mehr geliefert, sondern habz ihren Absatz in Schweden. Nor-
wegen und rinnland Uber andere Piruen ge_eitec. Iur, der IIl&ge~
rin. sei éadvrel oin roher Schaden ertstandexn. Dieser Jeohaden
bestehe mindestans in HChe des Gewinng. den sie gehut: h#Hibs
wemi die Beklaste bis zum nlichsézuléssigen Kiin€igangoiermin
vom (7. August 1953 ikrz Erzeugnisse in den nordischer. Lidndern
vbar sie und nicht iibec sndere Firmen verrieben hiétie. Zur Vor-
herveitung einer Schacensersatzklage begehrt die Xlégerin die ‘
Verurteilung der Beklagten-iiber sédmtliche ihrer Lieferuungen
Rechioung zv legen. die cie in der Zeit vom 7. August 1951
bis 17 August 1953 nacht tber die Klédgerin rnach Schweden,
Forwegen vwnd Finnland getgtigt hat

L
v H

Das Lisndgericht und Oberlardesgericht hsven die Klage abgewi

sen wmi! ocp hevision verfci, it aie nlligsrin su Ilagzanapriucl
weiter- Die Beklagte beantrsgt. die Revision zuriickzuwelsen:

Im Termin zur mindlichen Verhandlung hat die Ki&gerin er-
klgrt. ihr Klageanirag sei, wie aus der Klggevezg-iindung er-
sichtiich sei, auf eine Veruriteilung zur Auskunfiserteilung
ttber die ge*4tigten Geschiifte in dem aus ihrem Ki.::eanirage
ersichtlichen Umfange. nicht auf Rechnungslegung im technischen
Sinne gerichtet.

Entscheidun«sgriindes

Das Berufungsgericht 1§58t es dahingestz21lt, ob die Seklagte
zu Fecht das Vertragsverhidltnis mit der Kldgerin gekiindigt hat
und 2b éGer XKldgerin ein Schadensersatzanspruch gegen die Be-
kKlagle zusteht. Es meint, der der Kligerin entgangene Gewinn

Leve mit dem ven der Beklagten erzielten CGewinn nichts zu tung
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es se. daher unerhebiich welche scns:.igea Lieferunzen diz Be-
Klagt. 1in die drei nrrdischen Liuder vorgenommer hsho. Einen
Ansrruca suf Rechanungslegung kdnne die Kliigerin dsazr nicht
geltend waclien

Die Eevision bekémpft diese Auffassung mit Recht. Es ent-
spricht stindiger Rechtsprechung. daB8 ein Auskunftsanapruch
nach allgemeinen Grundsédtzen gegeben ist, wenn die zwis-hen
Aea Parizien besiechenden Reh tesboziehungen es mit gich rringen.
493 d21 Arsrruchavarechtigte in entaschulidbarer Weise Jiver das
Bestehen oder aen Umfang seines Bechtes im Ungewissen ist und
weim der Verpflichtete in der Lapge ist, unschwer die zur Besei~
tiguag dieser Jngewifheit erforderliche Auskuxn: zu erteilen
(BGHZ 10, 335; BGH JR 1954. 460).

#¥in Fecht auf Auskunft hat das Reichsgericht insbesondere
anerkannt wenn aus der Verletzung vertraglicher Wettbewerbsver-
hotz Schudensersatzanspriiche hergeleitet werden (RGZ 92, 201
/20373 RG DR 1942. 779; LZ 1928. 1462 = HRR 1928, 1726) In dem
der sntscheidung BGZ 92. 201 zugrundeliegenden Fall war der
dor*igcea Kldgeric fir ein bestites Jebiet der Alleinvertried
gewisser Waren iibertragen worden. Das Reichsgericht fiithrt aus,
schor. die Tatsache. daB8 durch dis Art der MGeneralvertretung®
eine dauernde Interessengemeinschaft zwischen den Parveien ge-
schaffen sei, die die Kl&gerin verpflichtet habe. mit ihren
eigenen auch die Interessen der Beklagten wahrzunehmen, und
die andererseits ein unmittelbares Eingreifer der Beklagten
in das Absatzgebiet der Klégerin gusgeschliossen habe, recht-
fertige die isnnakme einer Ausxunftspflicht der Beklagten.
flverhavpt wird in sténdiger Rechtsprechung dem Handelsvertreter
eln Auszkunitsanspruch zugebilligt. wenn er durch verhbotenen
Wettbewerb des Unternehmers in seinen Rechien werietzt wird.

Um das dem Handelsvertretverrechs #&hnliche Verndltnis der Gene-
ralvercretung handelt es sich z2uch im voriiegenden Fall Die
Vereinbarung der Parseien ging nach ihrer tibereinstimuenden
Erklicung in der leigztexn miindlichen Verhsndlung des Berufings-
serizhts dshin, daR die Kidgerin auf eigene Rechnung von der
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pgen Kemaves kaufen uni sie im eigener Naman weibsiverkau-

Y]

fen so0llte Iabel war der Kidgerin dse Alleirnverkaulsrecht

™o

fir Sohvedon. Rocrwegzen uné *iwlznd eingerdwne woodee D7z

sndelsverireter im Siune des Haadelsgeseirvinuclizz. er schllelt
vicleah» imit seiunen Lieferantea Kaufvertrige at und verkaufs

h Sein Vertrugsvarhiisais seigs aber bel
der auf lingere Zeitdauer berecuneten Interessenverkaiipfung
terire Akulichkeit mit dem des Handelsvertreters Recuilprechilg
und S~hrifitum wenden daaer auch einzaine Vorschriften des
Reclite yes Handelsvertireters entsprechend auf die Rechts-
besickuugen des Tigenhindlers an ‘Staub-Bondi, HGB. 14 Aufl.
§ 84 Arc 3 die durauf hirweisen, daB ein solcher Eigenhdndler
~TL - wie auch im vcrliegenden Fail - als Generalvertreter
¢

10}

Aam 2Q; Wirdinger HOB RGEK., 2. #ufl, § 84 Amm 13 Baumbscn-

Duden, EGB 12 4ufi, § 84 Anm 3 @; RG JW 1929; 1291)

Tie Erwidgung des Heichsgerichts (LZ 1928, 1% 62). daB es dem
Grundsatz von Treu und Glauben widersprechen wiirde wenn der
Yersragsteil, der sich schadensersatzprflichiig gemachty aat.
gleichwehl sich der Avskunft  iiber Geschifte entziehern

dirfte, die er unter MiBachting des basi Vertragsschiif +n “hn
gesetzten Veriravens abgeschlossen hat und die zu eriunden

and zum Jegengtand eines aubstantiierten Schadensersatzan-~
spruchs zu machen. dem Geschiftsgegner in der Regel jede Mig~
lichkeit fehlt. gili auch im Verh#iltnis zwischen den Eigenn#indle:
und seinem TLizferanten. |

Sofern der Kligerin ein Schadensersavzanspruch gegen
die Beklagte zustidnde, wiirde sie deshalb von der Bekiagten
Auskunft idber die vertrugswidrig in Schweden. Norwegen
und Fivtnland gusgefihrten Lieferurgen verlanger kénnen
Tad aie Kligerin richt ohne weiteres berschtigt sein
nag. als Sclhaden den Betrag in Rechuung zu stellen, Jen
die Beklagte alse vewinn erzielf hat. ist unerheil f:h\



Palyndt-Dancxkeimann. BGR. 16 Aufl. auf deren Anmexkung 2 zvu

§ 232 sich Gss Berufvngagericht hesiens. —crweisen in dieser
Anmerkung perade auch zuf ihre Erléuterung & < zu § 687 BGB,
wonach bei Ausbeutung eines fremden Alleinrechtes unter Um-
stinden auch der vom Verletuer erzielwe Gewinu als zu er-
setzender S:-haden angesehen werden kann, weil suci nach
ellzemeinen gvrundsdtzen der Begriff des zu ersetzenden Scha-
dens nich* den vom Verletzer erzielten Gewinn unfassen mag
(vgl 8a0". Jedentalils kann die Verletszung eines Alleinver-
zaufsrechts dor vorm Schidiger erzielte Gewinn mit ein Fervor
£ir die Brriwiluuy des dem Verietzien erwachsenen Schadens
gein. Die Grundsdtze dez Bundesgerichtshofs fiir den Fall der
Nichtigkeit des Erwerbs eineg Gewerbebetriebs in Ansekung

der aus aiz=sem Geschiédftsbetrieb gezogenen Nutzungen /BGHZ

7. 208) betreffen einen anderen Sachverhalt und steher daher
ger hisr ver:-retenen Auffassung nicht entgegen. PFiir die Verur-
tei_uag zur Auskunftserteilung wiirde jedenfalls, wie die stén-
dige Rechisprechung in Fdllean dhnlicher Art annimimt, die Fest-
svellurg geniigen. dad der Fotohandei in Schweden, Norwegen

und Firnlend sich héchstwalrscheinlich veranlsBt gesehen
hivte. die Erzeugnisse der Beklagten bei der Kliégerin zu kau-
fen. falls nicht die Beklagte sie au? anderem Wege abgesetzt
hétte Das aber hat die Kidgerin unter Benennung von Zeugen
fiir die nach ikrer Behauptung von ihr in demn nordischen Lén-
dern eingeleitete verbung vorgetragen. Erst wenn die Beklagte -~
ihre Vertrsgsbriichigkeit unterstellt - angegeten hat, in welchem
Umtaug sie ihrer Verpflichtung zuwider gehandelt hat, ist es
dexr Kl#yperin mdglich, zu der Benauptung der Beklagten Stellung
zv nehmen, daB der XKligsrin durck etwai.re Lieferungen der Bs-
#lagter ein Schaden garnicht entstanden sei. Mit der bioBen
Einwendung. die Kidgerin wlirde die Fotohandelsgeschdfte, die
die Erzeugnisse der Beklagten fiihren, nicht als Kunden gewon-
nen heben. kann die Bekla te sich der Verpflichtung zur Aus-
kunft cicht entziehen, Zu Unrecht trégt die Beklagte vecr, der
Sina der Vertragskiindigung sei nicht der gewesen. der Klégerin
nichts mehr liefern zu mwissen. sondern der, nicht nur en die

ey oo

Klédscrir Tiefern cu diirfen; die Kidgerin hétte auch nach der



Windigrns, wenn sie bel der Deklagten 3esieliungen .ufgso-ven

hdt i, = ”iﬁ‘ Yarve ¥Es b vek~n.st, vic e B 2 heoz-

wollen Abgesczhen davorn daf ir den Kmdlglm{sef?lrei?-e13 219-
riicklich erkidArt wird. die Beklagte habe guvreun Jrunid,; die

-‘-d’-aUh:: suszusprachenr. uvnd werde der Kligerin keine Liefsrun-

en w:hr zukommen, issren. koamt es fiir die Auskunftspilicht

2 Re¥lagte: nur darsuf arn. daB die Beklagte tatsdcklich in

das der R_dgerin vertraglich vorbehaltene Gebiet geliefert

har. uni¢ nicat darauf -t g@ie Klégerin hitte versuchen kinnen.

netaa dar Beklagter sls Verkidvferin zufzutreten.

AGY Ger Verkennung der Rechtesdtze iiber die Auskunftspflicht
des Trhadigers berulht das angefochtene Urteil Es kann auch
nicirs auns anderen Griinden aufrecht erhaiten werden Eine Aus-
konftspflicht wilrde alierdings mindestens fiir die nach dsr Ver-
sragskiindigung gufeude %Zeis dann nicht bestehen, wenn aie Be-
hlegte nit Reclht das Vertras.sverh#iltnis fristlios gexiindige
hitte. HIzarzu has das augefocntens Urteil aber kzire Festzvel -
urg der tsrsichlichen Vorgussetzungen geivrofferi. Das Revi-

17 Y&t gach wnichs i der Lare, won sich ane au?

Grund des eigenen Vorbringens der Parteien und des unstreitigen
Sacuvernalss Uber die 3erschifigung der Kiundigurg zu euntrschei-
den DJie Seklagte h¥tie siierdings das Dauerscnuldaverhilinis
mit der Kidgerin bei Vorliegen eines wichtigen Grundes kiindigen
kbmien. Die Kl#igerin die nicht bestreitet, anstatt der im
Vertrage erwdhnten 15 000 Kameras nur 4 000 Kasmeras abgenommen
zu heven. hat gber unter Beweisantritt Umsténde vorgetragen,
die ihr Verhalten zumindest nicht als so schwerwiegend erschei-
neu lessen, daf eine Xindigung mit sofertiger Wirkung berech-
tigt gewesen wire. £s bdedarf daner einer Erdrterung und Abwi-
gung aller Umstsnde, die zu der von der Kldgerin ausgesproche-
nen Kiindizung gefiihrt haben. Das angefochtene Urteil mul Jdes-
hulb aufgehoben werden.
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In der hiernach erforderlichen erneuten Verhandliung des
Recatsstreits wird das Beruvtungsgeyicht auch zZu priifen haben,
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ob der Kl&gerin ein Anspruch auf Auskunft schon fir die Zeit

ab 17. August 1951 oder erst fiir die Zeit ab Vertragskiindigung
zusteht. Da die Kldgerin nur behauptet hat, da8 die schwedischen
Monopolhéndler schon vor der Kiindigung des Verirages die Kameras
der Beklagten in der Presse angeboten héttén, und da sie hieraus
nur folgert, daf die Monopolfotohdéndler von der Beklagten feste
Lieferungszufagen erhalten hdtten, erscheint es zweifelhaf:, cb
die Beklagte bereitswr Kiingigung des Verirages in die der
Kldgerin vorbehsltenen L&ndér Kameras schon geliefert und der
Kidgerin dadurch Schaden zugefiigt hat.

Die Sache war daher zur anderweiten Verhandlung und tntschei -
dung an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen; @as auch iiber:die
Kosten der Revision zu befinden haben wird.

Dr. GroBmamn Artl _ Dr. Dorschel
Liesecke Dr. Mezger



