Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein

BGB §§ 597, 987 £f

Erlischt das Pachtverh#litnis mit einer Apothekerwitwe

nit deren Tode, so schuldet dexr PHchter, der dem Be~

rechtigten die Apotheke vorenthdlt, diesem nach Be-

reicherungsgrundsiitzen einc Vergiitung in Hbhe des an-

gemessenen Pachtzinases, Dieser Anspruch ist durch die
§ 987 £f BGB nicht ausgeschloassen.,

BGH, Urt.v. 28. Juni 1967 - VIII ZR 59/65 ~ OLG ‘Sch],.eswig
IG Kiel
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Der VIII, Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf
die miindliche Verhandlung vom 28. Juni 1967 unter Mit-—
wirkung des Senatsprédsidenten Dr. Haidinger sowie dexr Bun-
desrichter Artl, Dr. Mezger, Mormann und Braxmaier

fiir 'Reoht exrkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 5. Zivil-
senats des Schleswig~Holsteinischen Oberlan-
desgerichts in Schleswig vom 27. November
1964 wird auf Kosten des Beklagten zuriickge-
wiesen,

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Apotheker Dr. Otto TP (im folgenden Dr. TJ)
betried aufgrund einer persinlichen Konzession vom 6., Mai
1902 unter der im Handelsregister eingetragenen Firma "V
@-irotheke Dr. Otto TYIIED" i» "D in deu
ihm gehdrenden Hause J{ P trase @ eine Apotheke. Er
starb am 29. Mirz 1933. Seine Testamentserben waren seine
Witwe Toni TG (in folgenden: Witwe P.) zu einem
Viertel und seine beiden S8hne -~ aus einer friiheren Ehe -
Werner und Harald T. zu je drei Achtel. Die Witwe T. war
hinsichtliceh ihres Viertels befreite Vorerbin, Nacherben
waren die beiden S8hne., Als Ersatzerben dieser berief
Dr. T, deren Séhne und Ehefrauen. Seiner Ehefrau vermach-
te Dr. T. ferner den NieBSbrauch an dem Apothekengrund-
stiick "einschlieBlich der Apothekeneinrichtung, des Wa-
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renbestandes und des Apothekenbetriebes", Die Witwe T.
verpachtete, nachdem am 1. April 1936 das Gesetz iiberxr

die Verpachtung und Verwaltung &ffentlicher Apotheken in
Kraft getreten war, das den Apotheker-Witwen die Verpach-
tung vorschrieb, durch schriftlichen Vertrag vom 23. Sep-
tember 1936 die Apotheke an den Beklagten. Der Pachtver-
trag lautet auszugsweise:

"§ 1. Gegenstand des Pachtvertrages

Gegenstand des Pachtvertrages sind:
a) das Betriebsrecht {Privileg, Realrecht, Real-

b)

c)

d)

Es

konzession, versinliche Konzession, Gemeinde-

Apotheke) der V{J-Apotheke in NGNS,

die dem Apothekenbetrieb dienenden Réume laut
Aufstellung Anlage 1;

Geschéftseinrichtung des Apothekenbetriebes laut
Aufstellung in Anlage 2; {wird bei Vertragsbeginn
beigefiigt.

die sonstigen zum Weiterbetrieb der Apotheke ge-
htrenden Vermdgenswerte, insbesondere Vorschrif-
ten iiber die in der verpachteten Apotheke seit-

her hergestellten Eigenspezialitidten nebst dazu-
gehbrigen Schutzrechten, soweit sie dem Vexrp#ch-

ter gehbren, die Geschiftablicher sowie etwa fiir

den Apothekenbetrieb laufende Vertrége {z.B. Xran-
kenhausbelieferungsvertrag u.a.m.) laut Anfstel-~
lung in Anlage 3; {wie Anlage 2 + 1 Anlage 5)

wird ein besonderer Mietvertrag geschlossen.

§ 2 Handelsfirma

Der Pdchter ist verpflichtet, die bisherige Firma
der Apotheke zu filhren und sich als Péchter in das
Handelsregister eintragen zu lassen., Die Firma ist,
falls noch nicht geschehen, auf Koaten der Verp#ch-
ter in das Handelsregister einzutragen. ...




§ 3 Pachtzins

Der Pachtzins betrigt jéhrlich RM 8.000,-- (Acht-
tausend) einschlieBlich Miete der Apothekenridume.
Die Miete fiir die Apothekenridume wird in steunerli-~
chem Interesse mit 1.800,-- RM {kintausendachthun-
dert) eingesetzt. ...

§ 4 Pachtdauver

Der Vertrag wird geschlossen auf die Dauner von 5 Jah-—
ren% und gwar vom 1., Oktober 1936 bis 30. September
1941,

Wird dexr Vertrag nicht mit einer Frist von 6 Monaten
zum Vertragsende gekilindigt, so verliéngert er sich je-
weils um 3 Jahre, ...

Der Péchter kann den Pachtvertrag unter Einhaltung
einer sechsmonatigen Kiindigungsfrist zuwm SchluB eines
Kalendervierteljahres vorzeitig losen, wenn er mit
einer Apothekenkonzession belichen worden ist.

Stirdbt der VerpHdchter, so bleibt das Vertragsverhdlt-—
nis fiir die Dauer dieses Vertrages nur weiter beste-
hen, solange den Erben des Verpdehters die nutznieBen-
de Portfithrung des Betriebes gesetzlich gestattet ist.

Stirbt der Plchter, so endet das PachtverhHlinis mit
seinem Tode. ‘

§§ 5 - 15 oao"

Daneben mietete der Beklagte im zweiten Stock des Hau-
ses eine Wohnung. Durch notariell beurkundeten Vertrag vom
2. Juni 1950 wurde der Pachtvertrag in einzelnen Punkten
gelindert., Insbesondere wﬁrde der Pachtzine auf 12 000 DM
erhidht.

Am 13, Midrz 1959 vereinbarten die Vertragsparteien un-
texr Begugnahme auf die alten Pachtvertridge schriftlich:
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§ 2

Bezliglich der vorgenannten Réumlichkeiten wird hier-
mit in Abéinderung der Vertrédge ... ein besonderes,
getrenntes Mietverhdltnis vereinbart.

§3

(enthdlt eine zeitliche Gleichschalfung mit dem Pacht-
verh#dltnis)

§ 4
Der Mietzins betréigt 150 DM monatlich ...

§5

Die Rechte und Pflichten aus diesem Vertrage bestehen
unabhéingig von dem ,.. Pachtvertrag.

§ 6

Sinngem#B gilt der § 3 dieses Vertrages auch fiir die
Privatwohnung der Eheleute Werner und Maria Sq
(das sind der Beklagte und seine Ehefrau) im zweiten
Stock des Hauses ... Auch hier bestehen die Rechte
und Pflichten aus diesem Vexrtrage unabhdngig von dem
seineﬁzeit abgeachlosgenen Mietvertrag fiir diese Woh-
nuang.

Am 31. Juli 1960 starb die Witwe T. Testamentserbin war
ihre Nichte Frau BEB. Zu dieser Zeit waren die beiden S&h=
ne des Dr. T. bereits (1936 und 1945) verstorben. Sie wur-
den von ihren Witwen beerbt, und zwar Werner-von der Klé-
gerin und Harald von Frau Hedwig T. Durch notariellen Ver-
trag vom 13, August 1961 ibertrug die Witwe Hedwig T. ih-
ren Miterbenanteil nach Dr. T. auf die Xl#gerin. Diese,
die selbat Apothekerin ist, hatte nach dem Tode der Witwe
T. am 5. August 1960 beim Innenminigterium des Iandes
Schleswig-Holatein beantragt, ihr die Betriebserlaubnis
fir die VQ-ipotheke zu erteilen. Den gleichen Antrag
stellte auch der Beklagte. Durch Bescheide vom 26. Septem—




ber 1960 entsprach der Innenminister dem Antrag des Be-
klagten und wies den Antrag der Klégerin zuriick, weil aus
ihrem Antrag "nicht hervorgehe, daB gie iiber die Apotheken-
betriebsrdume verfiige". Der Beklagte fiihrte die Apotheke
weiter. Mit Schreiben vom 15. August 1960 kiindigte derxr
Testamentsvollstrecker nach Dr. T. gegenilber dem Beklag-
ten alle Vertrége zum 1, April 1961. Der Beklagte r#umte
gleichwohl nicht. Er errichtete jedoch in der Nihe der VP
@ -‘potheke einen Apotheken-Neubau., Das Amtegericht ver-
urteilte ihn am 8. Juli 1961, die Apotheke und die Wohnung
zu réumen, gewdhrte ihm aber eine Réumungsfrist bis zum

31, Oktober 1961. Seine Berufung wurde durch Urteil des
Landgerichts vom 23, Mdrz 1962 zurlickgewiesen. Nachdem

der Beklagte inzwischen seinen Neubau fertiggestellt hat-
te, réumte er am 16. April 1962 die V{ll§—-Apotheke und
ercffnete in seinem Neubau die AJ-Apotheke unter sei-
nem Namen. Seit dem 1. August 1960 zahlt der Beklagte nicht
mehr den Pachtzinsg fiir die Apotheke, sondern nur noch die
Miete von monatlich 150 DM fiir die Geschiéftsridvme und fiir
dlie Benutzung des Inventars eine Abnutzungsgebithr von

15 DM.

Die Klégerin verlangt filr die Zeit vom 1. August 1960
bis 31. Miérz 1961 {8 Monate) den monatlichen Pachtzins
von 850 DM = 6 800 DM, ferner fiir die Zeit vom 1. April
1961 bis.zum 16. April 1962 {13 Monate) eine monatliche
Nutzungsentschédigung vonz2 000 DM = 26 000 DM, zusammen
also 32 800 DM, aus jedem mdglichen Rechtsgrund., Das Land-
gericht hat den Beklagten antragsgeméi verurteilt, das Be-
rufungsgericht hat seine Berufung zuriickgewiesen. Mit der
Revision erstrebt er Klagabweisung. Die Klégerin beantragt,
die Revision zuriickzuweisen.
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1. Der Apotheker betreibt ein Handelsgewerbe im Sinne
des § 1 Abs. 2 Nr. 1 HGB. Die dem Zweck dieser THtigkeit
dienende Gesamtheit von Sachen, Rechten, Verh#ltnissen und
Begiehungen bildet sein Unternehmen. In diesem Sinne hin~-
terlieB Dr. T. im Jahre 1933 seinen Erben - das waren zu-
ndchst seine Witwe und seine beiden Sthne - mit der V-
@P-Apotheke ein Unternchmen. Die Erben bestellten der wit-
we T. entsprechend dem Vermiéichtnis an diesem Unternehmen
~ nicht nur am Apothekengrundatiick - einen NieBbrauch. Auf-
grund dieses Nieflbrauchs verpachtete die Witwe T. im Jahre
1936 das Apothekenunternehmen - und nicht nur, wie der Be-~
klagte meint, ihr Witwenrecht {s. § 1 des Pachtvertrages) -
an den Beklagten. Das Witwenrecht gab der Witwe T. aufgrund
des § 4 der PreuBischen Revidierten Apothekerordnung vom
11. Oktober 1801 lediglich die “ffentlich-rechtliche Befug-
nis, die Apotheke zu betreiben. Diese Befugnia war seit dem
Gesetz ilber die Verpachtung und Verwaltung dffemtlicher
Apotheken vom 13, Degember 1935 dahin eingeschrénkt, daB
die Witwe die Apotheke nur durch Verpachtung nutzen durfte.
Dieses Witwenrecht der Witwe T. erlosch mit ihrem Tode am
31. Juli 1960, weil sie "minorenne Kinder" nicht hatte
{§ 4 der Revidierten Apothekerordnung). Es erlosch auch
ihr NieBSbrauch an dem Apothekenuniternehmen (§ 1061 BGB).
Ferner endete das Pachtverhdlitnis wit dem Beklagten, wie
das Berufungsgericht zutreffend festgestellt hat, schon
aufgrund des § 4 zweitletzter Absatz des Pachtvertrages,
weil den Erben dea VerpHchters -~ gemeint sind offensicht-
liocht die Erben des Dr. T, - die nutznieBende Fortfiihrung
des Betriebes gesetzlich nicht gestattet war. Das Apothe-
kenunternehmen aber existierte weiter, und zwar gehdrte es



nunmehr infolge Eintritts der Nacherbfolge allein der Kli-
gerin und ihrer .Schwidgerin in ungeteilter Erbengemeinschaft.

2, Gem#B §§ 556, 581 Abs. 2 hatte der Beklagte nach Be-
endigung des Pachtverhiltnisses den Pachtgegenstand, d.h.
das Unternehmen, zurlickzugeben., Das hat er zundchst nicht
getan, sondern die Apotheke in der bisherigen Weise weiter-
gefiihrt und sie dadurch bis zum 16. April 1962 im Sinne des
§ 597 BGB den Berechtigten vorenthalten,

a) Daran éndert es nichts, daB der Beklagte durch den
Vertrag vom 13. Mérz 1959 mit der Witwe T. -~ offenbar im
Hinblick auf den mdglichen Wegfall ihres Witwenrechts -
aus dem Pachtvertrag die Geschiiftsrdume gusgeklammert hat-
te, indem exr insoweit mit i1hr ein von dem Pachtvertrag un~
abhingiges Mietverhéltnis vereinbarte. Dieser Mietvertrag
berechtigte den Beklagten zwar - bis zu der zum 1. April
1961 rechtswirksam:-ausgesprachenen Kiindigung (§ 1056 Abs.2
BGB) ~ die Geschiédftsrdume als Mieter zu benutzen; er hat-
te aber nicht das Recht, in diesen RHumen noch die V-
Apotheke zu betreciben, nachdem sein Nutzungsrecht als Pich~-
ter erloschen war und das Unternehmen nunmehr freli vom Niefi-
brauch der Witwe T. der Klédgerin und ihrer Schwidgerin Hele~
ne T. gehtorte. Ob unter den gegebenen Umstéinden der Beklag-
‘te in den "gemieteten"Réumen (bis zum 1. April 1961) iiber-
haupt eine Apotheke betreiben konnte, ohne damit in die
Rechte der Exrben T. einzgugreifen, mag dahinstehen. Jeden-
falle durfte er dort nicht mchr die V{jl;-Apotheke wei-
terbetreiben. Durch ihre unveridnderte Weiterfilhrung ent-
hielt er den Erben T. das von ihm gemiB § 556 BGB zuriick-
zugebende Unternehmen vor und haftete deshalb nach § 597
BGB, Ab 1. April 1961 entfiel durch die Beendigung des
Mietvertrages auch das Recht des Beklagten auf den Besitz



der Mietrdume und damit auch jeder Scheingrund, den Er-
ben weiter die Apotheke vorzuenthalten.

b) Unerheblich ist es auch, daB am 26. September 1960
der Beklagte — und nicht die Klégerin - die behdrdliche
Betriebserlaubnis fiir die V{jjjjjj§-Arotheke erhielt. Die-
ge Erlaubnis, filr die ab 1. Oktober 1960 § 1 des Gesetzes
iilber das Apothekenwvesen vom 20, August 1960 {BGBL I 697)
'BAG) galt {§ 26 BAG), bedeutete lediglich die behbrdli-
che Bestltigung, daB aus Griinden des Sffentlichen Apothe~
kenrechts keine Bedenken dagegen bestanden, daB der Be-
klagte die V{i)-Apotheke betrieb, Piir seine privat-
rechtliche Befugnis besagte die Betriebserlaubnis nichts.
Auch daB der Xligerin die Betriebserlaubnis versagt wur-—
de - ob zu Recht oder zu Unrecht kann dahinatehen -, be~-
rechtigte den Beklagten nicht, den Erben T. die Apotheke
vorzuenthalten. Denn der Rilckgabeanspruch gem#df § 556 BGB
war nicht davon abhlingig, daB eine von ihnen sie auch be-
treiben durfte.

Nach § 597 BGB konnte deshalb die Klégerin, nachdem
die Witwe Helene T. ihr ihren Anteil nach Dr. T. ilbexr-
tragen hat, filr die Zeit ab 1. August 1960 vom Beklag~
ten Zahlung der monatlichen Pacht verlangen, weil ihr
der Beklagte das gepachtete Unternehmen vorenthalten
hat.

3. Der Senat hat schon in dem Urteil VIII ZR 12/64
vom 10, November 1965 = BGHZ 44, 241 ausgesprochen, daB
§ 557 a.F. BGB einen Hber den vereinbarten Mietzins
(Pachtzins) hinausgehenden Bereicherungsanspruch des Ver—
mieters (VerpHchters) nicht ausschlieBe; dasselbe gilt
fiir § 597 BGB, Daran wird festgehalten.




a) Die Revision meint zu Unrecht, hier wiirden Bereiche-~
rungsanspriiche der Kldgerin durch die §§ 987 £f BGB als Son-
derregelung ausgeschlossen., Einer grundsiitzlichen Stellung-
nahme zu der im Schrifttum und in der Rechtsprechung seit
jeher umstrittenen Frage, ob und inwieweit die §§ 987 f£f BGB
Bereicherungsanspriiche ausschlieflen, bedarf es nicht. Je-
denfalls gilt ein solcher AusschluB nicht fiir den Fall, daf
der Mieter nach Beendigung des Mietverhiltnisses die Miet-
gsache nicht zuriickgibt. Der Vermieter kann dann als solcher
gemdB § 812 Abs. 1 Satz 2 Fall 1 BGB vom Mieter den objek-
tiven Mietwert der Sache herausverlangen. Ist der Vermieter
zugleich Eigentiimer, so wdre es vom Standpunkt beider Ver-
tragspartner aus elne sinnwidrige Regelung, den Vermieter
in seinen Anspriichen gegen den Mieter zu verkiirzen und die-
sen jenem gegenilber besser zu stellen, nur weil der Vermie-
ter zugleich Eilgentilmer ist. TFiir den Fall der Riickabwick-
lung eines Vertragsverhdltnisses jedenfalls ist deshalb der
AusschluB eines Bereicherungsanspruches durch die §§ 987 £:
BGB zu verneinen. Dies ist im Ergebnis auch die Meinung des
tilberwiegenden Teiles des Schrifttums, dem der Senat sich in-
soweit anschlieBt (Westermann, Sachenrecht § 31 IIXI; Erman/
Hefermehl BGB 3. Aufl. vor §§ 987 - 993 Nr. 16, § 988 Nr.4;
Wolff/Raiser 10, Aufl, § 85 II 6; Baur, Sachenrecht 3. Aufl.
§ 11 B I 2, II; Staudinger/Berg 11. Aufl. § 987 Nr. 10;
Raiser, Pestschrift flir Martin Wolff S. 139; Soergel/Mithl
9. Aufl. vor § 987 Nr. 17; Fikentscher, Schuldrecht Bd.II
§ 100 II1). '

b) Dabei ist es, wie das Berufungsgericht zutireffend
ausfiihrt, unerheblich, ob die Klégerin selbst Nutzungen
aus der Apotheke in der HOhe hHtte ziehen kinnen, wie sie
solche vom Beklagten erstattet verlangt. Erforderlich ist
fiir einen Bereicherungsanspruch insoweit lediglich, daB
die Bereicherung des einen die unmittelbare Folge einer
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Vermogenseinbufle des anderen Teils ist; der Bereicherungs-
anspruch soll aber nicht -~ wie ein Schadensersatzanspruch ~
eine Verminderung im Vermtgen des Benachteiligten, sondern
einen grundlosen Zuwachs im Vermdgen des Bereicherten aus-
gleichen (BGHZ 36, 232, 233). Die VermdgenseinbuBe der Kl&-
gerin bestand darin, dafl sie die Apotheke nicht nutzen konn-
te. Hitte sie diese rechtzeitig zuriickerhalten, so hédtte sie
- gleichgilltig, ob sie selbst die Betriebserlaubnis fir die
Apotheke erhielt oder nicht - wenigstensa die Chance gehabt,
die Apotheke zu verduBern. Diese Chance war mindestens ent-~
wertet, nachdem der Beklagte die V—-Apotheke solange
zurlickbehalten hatte, bis er seine eigene Apotheke in un-
mittelbarer Nihe fertiggestellt und erdffnet hatte. Wie
hoch die EinbuBe der Kligerin war, ist unerheblich, Denn
jedenfalls ermoglichte die Vorenthaltung der Apotheke,

die der Kligerin in der erdrterten Weise zum Nachteil ge-
reichte,erst die Bereicherung des Beklagten.

¢) Zur Hbhe der Bereicherung stellt das Berufungsgericht
- als unstreitig - fest, der Beklagte habe in der Apotheke
einen Jahresumsatz von wenigstens 300 000 DM erzielt, und
der allgemein {ibliche Pachtzing fiir Apotheken betrage 8 %
des Jahresumsatzes. Hierauf aufbauend schitzt esg fiir die
Zeit ab 1. April 1961 das der Kligerin zustechende Nutzungs-
entgelt auf 7,5 % von 300 000 DM =:monatlich 1 875 DM, al-
so fiir 12 1/2 Monate auf 23 437,50 DM, Fiir die 8 Monate
vorher (August 1960 bis einschlieBlich Mirz 1961) nimmt
das Berufungsgericht ein Nutzungsentgelt von 6 ¥ von
300 000 DM = monatlich 1 500 DM = gusammen 12 000 DM als
angemessen an. Auf die Gesamtforderung der Klégerin von
23 437,50 + 12 000 = 35 437,50 DM rechnet das Berufungs-
gericht sodann die fiir die Zeit vom 1. April 1961 bis 16.
April 1962 gezahlte Raummiete von 12 1/2 x 150 = 1 875 DM,
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sowie 500 + (evtl.) 150 DM vom Beklagten gezahlte Vergli-
tung filr die Benutzung des Inventars, also insgesamt 1 875
+ 500 + 150 = 2 525 DM an, so daB eine Forderung der Kli-
gerin von 35 437,50 DM - 2 525 = 32 912,50 DM verbleibe,
die die Klageforderung noch geringfiigig ilbersteigt.

Der Revision ist zuzugeben, daB die - von der Berech-
nung des Landgerichts abweichende -~ Berechnung des Beru-
fungsgerichts mindestens insoweit nicht ausreichend begriin-
det ist, als unklar bleibt, warum fiir die Zeit ab 1. April
1961 eine Nutzungsentschidigung von 7,5 %, fiixr die frithere
Zeit eine solche von 6 % angenommen wird. Eine weitere Un-
klarheit liegt darin, daB fiir den zuerst genannten Zeit-
raum als Nutzungsentschiidigung die Raummiete mit eingerech-
net wird, fiir die gweitgenannten jedoch nicht, ohne daB
aber die Hthe der angemessenen Raummiete festgestellt wird,
Die Revision bleibt gleichwohl ohne Erfolg, weil sie die
Frage stellen kann, und aufgrund dieser das Revisionsge~
richt die Forderung der Kliégerin auch ihrer Hthe nach
selbat feststellen kann.

d) Grundlage der Berechnung ist die nach dem Berufungs-
gericht unstreitige Behauptung der XlHgerin, der Beklagte
habe einen Jahresumsatsz von mindestens 300 000 DM erzielt
und die allgemein tibliche Apothekenpacht betrage 8 % des
Jahresumsatzes. Die Revision riigt, dies sei nicht unstrei-
tfggﬁgggimehr habe das Berufungsgericht aus bestimmten
Schriftsatzstellen die Absicht des Beklagten entnehmen
miissen, die Angaben der Klégerin iiber Jahresumsatz und
Hthe der iiblichen Apothekenpacht bestreiten zu wollen.

Die Rilge ist nicht begriindet. Dabei kann dahinatehen, ob

die Revisionsriige nicht schon deshalb scheitern miite,
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weil der Beklagte eine Tatbestandsberichtigung nicht veran-
laBt hat. Das Berufungsgericht durfte jedenfalls die Behaup-
tungen der Klégerin ilber Umsatz—~ und Pachththe als vom Be-
klagten in dexr Berufungsinstand nicht bestritten ansehen,
weil er sich in der Berufungsinstanz gegen die ausfiihrlich
begriindeten Feststellungen des ILandgerichts zur Hohe der Kla-
geforderung nicht gewandt hat, insbesondere nicht in dexr 26
Seiten umfassenden Berufungsbegrindung. Selbst die Revisions-
begriindung vermeidet Angaben iiber Umsatz und ilbliche Pacht-
hohe. Es kann deshalb der Berechnung des lLandgerichts ge-—
folgt werden, das fiir die gesamte streitige Zeit von einer
monatlichen Nutzungsentschiddigung von 2 000 DM als angemes-—
sen ausgeht.,

Hiervon sind nicht, wie die Revision meint, Abszilige des-—
halb zu machen, weil der Pachtgegenstand sich um das Witwen-
recht vermindert habe. Dabei kann dahingestellt bleiben, ob
unter diesem Gesichtspunkt sich ein Anspruch der Klégerin
auf den vereinbarten Pachtzins aus § 597 BGB verringern wiir-
de. Fiir den hier in Frage stehenden Bereicherungsanspruch
gilt das jedenfalls nicht. PFiir seine Hohe ist lediglich der
objektive Nutzungswert der vom Beklagten unberechtigt wei-
ter betriebenen Apotheke mafigeblich. Dieser Nutzungswert
ist gleich der angemessenen Pacht und von dem Bestand des
Witwenrechts der Witwe T, véllig unabhéngig.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Dr, Haidinger Artl Dr, Mezger

Mormann Braxmaier
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