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Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 6. Juni 1966 unter
Mitwirkung der Bundesrichter Dr. Gelhaar, Artl, Dr. Mez-
ger, Dr. Messner und Braxmaier

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 6. Zivilsenats
des Hanseatischen Oberlandesgerichts in Hamburg
vom 30. Januar 1964 wird auf Kosten der Beklagten
zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

—— —— - — "

Die Kliagerin, eine Handelsgesellschaft mit dem Sitgz
in I¢J, verlangt Zahlung restlicher an sich unstreci-
tiger Teilbetridge fiir die Lieferung von Dragées aus
Herstellerbetrieben in Mitteldeutschland. Die Beklagte
rechnet auf mit Schadensersatzanspriichen wegen ungenii-
gender Belieferung im Jahre 1961 und hilfsweise mit Er-—
satzanspriichen wegen Verletzung des Rechts auf ausschliefi-
liche Belieferung in der Bundesrepublik Deutschland fiir
die Jahre 1961 und 1962, Diese Anspriiche stiitzt die Be-
klagte auf den zwischen den Parteien geschlossenen Ver-
trag vom 22. Mal 1959 und sp&dtere Absprachen, die die
Xldgerin zum Teil bestreitet. Dabei geht es um folgende
Einzelheiten.

Die Beklagte befaBte sich seit Jahren vorzugsweise
mit der Herstellung von Nonpareille in ihrer Hauptnie-
derlassung in T vnd in ihrer Zweigniederlassung
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in BEEED-ReiEY. Siiivarenfabriken in Mitteldeutsch-

land (VEB SiiBwarenfabrik B in PEIED/Vc GNP v d
VERB Z@GHD in Zc@l®) erklirten sich im Jahre 1959 bereit,
solche Drageées der Klagerin zu liefern, die sie in die
Bundesrepublik importieren sollte. Die Klédgerin ihrer-
scits bot die Ware der Beklagten an. Diese war zur Ver-—
meidung unliebsamer XKonkurrenz daran interessiert, daf
sie in der Bundesrepublik allein mit solchen Waren belie-
fert wurde. Der Vertrag vom 22. Mai 1959 sah eine ILiefe-
rung von 300 to Dragées vor, die nach den Bestimmungen
zu dem Stichwort "Abnahmeverpflichtungen" in den Monaten
August, September, Oktober und November nach Abruf der
Beklagten abgenommen werden sollten. AnschlieBend heiflt
es zu Punkt 8:

"Lieferverpflichtungen:

Wir (d.h. die Klégerin) verpflichten uns, sofort
die entsprechenden Gegenvertridge bel unseren Lic-
feranten abzuschlieflen und die Genehmigungen der
beiderseitigen Behirden zu erwirken. Hieraus er-
2ibt sich gleichzeitig eine unwiderrufliche Ilic-
ferverpflichtung der Lieferanten, dic seitens der
ostdeutschen Behorden ebenfalls iibernommen wird.

-----

e ¢ o e

Punkt 9 des Vertrages lautet:

"Vorkaufsrecht:

(Abs. 1) Wir verpflichten uns, die von den Artikel
Nonpareille jeweils zur Verfiligung stehen-
den freien Kapazitédten nur Threr Firma
anzubieten und in Abstimmung mit Threr
Firma Verkidufe und Lieferungen zu behan-
deln.
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(Abs. 4) Das uns von unserem Vorlieferanten unter
dem 29.4.1959 fiir den Artikel Nonpareille
eingerdumte Alleinverkaufsrecht fiir West-
deutschland und West-Berlin iibertragen wir
Ihnen in vollem Umfange."

Vertragspartner der Kldgerin in der Sowjetischen Be-
satzungszone, auch fiir das Alleinverkaufsrecht, war dic
Deutsche Genufmittel-GmbH.

Im Jahre 1960 kam ein weiteres mitteldeutsches Unter-
nehmen, die VEB SiiBwarenfabrik Ma(jjjjll s vci LGEED
fiir die Herstellung von Nonpareille-Dragées (Halbfabri-
kate) und Lieferungen in die Bundesrepublik hinzu. Die
Hersteller lieferten die VWare im Einvermehmen mit der
Klégerin an die Beklagte.

Mit Schreiben vom 19. April 1961 iibersandte die Kl&a-
gerin der Beklagten in dreifacher Ausfertigung eine Uber-
sicht liber die von den drei Lieferwerken bereitzustcllen-
den Nonpareille, unterteilt nach Lieferwerk, Mengen (60 +
60 + 75 to), Verkaufsvertrigen, Preis und Lieferterminen,
mit der Bitte, eine Ausfertigung mit ihrer Unterschrift
versehen zurilickzusenden. Die Beklagte antwortete mit
Schreiben vom 21, April 1961 und bat die XKldgerin, mit
eciner verbindlichen Antwort sich noch einige Tage zu ge-
dulden. Auf Weisung der Beklagten vom 2. Juni 1961 sollte
das Werk Mo@j D > to Nonpareille in der gemusterten
Ausfithrung an eine Firma Wi nach Es@® absenden und
"in dieser Ausfiihrung auch die weiteren Mengen'" herstcllen.

Dic Beklagte riigte die von Ma@i P sclicferte
Ware wegen ihrer Qualitdt. Hieriiber korrespondierten die
Betciligten im Juni/Juli 1961.
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Unter dem 15. September 1961 schriebd die B
Zwcigniederlassung der Beklagten an die Kl#gerin:

"Von den insgesamt zu liefernden Mengen in Hdéhe von

195 tons I.v.

- o p—— —

in der Zeit vom 1.4.61 - Dezember 1961 habe ich
erhalten insgesamt

75 tons I.v.

Bis Ende September dieses Jahres sind auf Grund der -
Vertrdge noch insgesamt 40 tons zu liefern. Diesec

— -

Mengen brauche ich auch dringend in diesem Monat,
und ich biltte um Mitteilung, wann Sie diese Licfe-
rungen vornehmen konnen. Im Monat Oktober dieses
Jahres sind rd. 35 - 40 tons zu liefern, die ich
auch abnehmen mdchte. Ich bitte ebenfalls um Anga-
be dieser Liefertermine.

Ich mochte nochmals hoflich darauf aufmerksam machen,
daB8 ich nicht in der Lage bin, bei den Liefertermincn
eine Nachfrist zu stellen."”

Mit Schreiben vom 2. Oktober 1961 setzte die Beklagte
eine Nachfrist bis zum 11. Oktober 1961 zur Lieferung von
20 to Dragées und verlangte mit Schreiben vom 16. Oktober
1961 die vom Lieferwerk Mo P 2vsstehenden Liefe-
rungen unter Fristsetzung bis zum 25. Oktober 1961 mit
der Erkldrung, daBl sie nach diesem Zeitpunkt die Erfil-
lung der Leistungen dieses Lieferwerks ablehnen werde.

Yon den Rechnungen der Klégerin fiir gelieferte Ware hat
die Beklagte spidter insgesamt 12,000 DM abgezogen. Sie be-
hauptet, daB8 ihr durch Deckungskiufe, die sie vorgenommen
habe, weil das VWerk MoUQjj D rnicht geliefert habe,
Schaden in dieser Hohe entstanden sei.
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Der auf Zahlung der einbehaltenen Teilbetridge von
insgesamt 12.000 DM nebst Zinsen gerichteten Klage hielt
die Beklagte in erster Linie enitgegen, die Klégerin sci
trotz Fristsetzungen in Lieferverzug mit 50 to geraten
und schulde hierfilir Schadenersatz wegen Nichterfiillung
in Hohe der geklirzten Betrége.

Hilfsweise stellte die Beklagte ihre Anspriiche auf
Schadensersatz wegen Verletzung ihres Alleinverkaufsrechts
zur Aufrechnung. Hierzu machte sie geltend, der Vertrag
vom 22. Mai 1959 sel ein Rahmenvertrag, der auch die Be-
ziehungen zwischen den Parteien fiir die kiinftigen Jahre
regeln sollte. Das ihr in Nr. 9 dieses Vertrages einge-
raumte Alleinverkaufsrecht sei deshalb auch fiir die Jahre
1961 und 1962 in Kraft geblieben.

Das landgericht hat dem Klagebegehren entsprochen,
das Oberlandesgericht die Berufung der Beklagten zuriick-

gewiesen,

Mit der Revision erstrebi die Beklagte die Abweisung
der Klage, wdhrend die Kldgerin die Zuriickweisung des
Rechtsmittels beantragt.

Entscheidungsgriinde:

. et o T S s T e . s i S —— — G—

I. Der Schadenersatz wegen Nichterfiillung.

Die Beklagte leitet den in erster Linie zur Aufrech-
nung gestellten Schadensersatzanspruch daraus her, daB
die Kldgerin sich verpflichtet habe, entsprechend dem An-
gebot vom 19. April 1961 insgesamt 195 to Ware zu liefern,
jedoch 50 to nicht geliefert habe. Die Beklagte soll es
jedoch nach Darstellung der Klidgerin vermieden haben, sich
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vor Beginn der Saison aufl die Abnahme bestimmter IMengen
festzulegen. Sie habe schon im Jahre 1960 Bedenken ge-
dulert, ob sie die ihr angebotene Menge absetzen konne,
so in Schreiben vom 27. und 30. Juni 1960. Auch im Frih-
gsommer 1961 habe die Beklagte solche Bedenken fernmiind-
lich und schriftlich geduBert. Deshalb habe sie das An-
gebot der Klagerin vom 19. April 1961 nicht angenomnen.
In der Folgezecit seien dann nur bestimmte Mengen abge-
sprochen worden. Hinsichtlich der nach dem Angebot vom
19. April 1961 von dem Lieferwerk Mo@iP hcrzustel-
lenden VWare sei die Beklagte dahin verstiéndigt worden, dafl .
dieses Werk nicht mehr in der Lage sei, die vorgesehene
Menge Nonpareille zu liefern.

Das Landgericht ist unter Wiirdigung der Geschiédftsab-
wicklung in den Jahren 1959 und 1960 zu der Feststellung
gelangt, der Beklagten sei es schon im Jahre 1959 nicht
auf die volle Lieferung der flir dieses Jahr vorgesehenen
Warenmenge von 300 to angekommen, sondern darauf, daf dic
aus Mitteldeutschland in die Bundesrepublik kommende Warc
ausschliefBlich an sie geliefert werde, damit die Klégerin
ihr nicht mit dieser Ware in Westdeutschland preislich
Konkurrenz bereite. Im Einvernehmen der Parteien seien
im Jahre 1959 nur 150 to geliefert worden und dann im Ja-
nuar 1960 noch 9 to. Flir das Jahr 1960 habe die Beklagte
nur 210 to abgenommen. Die von dem Lieferwerk Markkleceberg
zu liefernden 40 to seien laut Mitteilung der XKligerin von
11. Juli 1960 (auf Wunsch der Beklagten) storniert worden.
In Jahre 1961 sei dann der von der Kldgerin angestrebte
Vertrag iiber insgesamt 195 to nicht zustande gekommen.

Nur von Fall zu Fall sei es zu Lieferungen der Werke EEllD

und ZQP gekommen, wihrend Ma(@jD z2usfiel. Mit

Schreiben vom %. Juli 19671 habe die KlHgerin allenfalls

— el —




das Alleinveriaufsrecht der Beklagten anerkannt, nicht
jedoch, dafl sie eine besgiimmte Jahresmenge liefern miisse.
Fiir den Ausfall des Lieferwerks Mo@jjj D sci dic Kli-
gerin nicht verantwortlich. Sie habe der Beklagten keine
bestimmte von Markkleeberg zu liefernde Menge geschuldet.
Deshalb sei sie nicht in Verzug gekommen. Infolgedessen
habe die Beklagte ihr auch keine wirksamen Nachfristen
setzen konnen. Das Berufungsgericht gibt fiir die Abwei-
sung der Klage zum Teil eine andere Begriindung. Es ist
ebenfalls der Auffassung, daB die Kldgerin sich nicht zur
Lieferung der von dexr Beklagten geforderten Mengen ver-
pflichtet habe. Weder der Vertrag vom 22. Mai 1959 noch
die ergidnzenden miindlichen und schriftlichen Vereinba-
rungen der Parteien fiir das Jahr 1961 enthielten Liefer-
verpflichtungen der Kldgerin. Das Fehlen ceiner eigenen
Lieferverpflichtung der Klidgerin ergebe sich schon aus
Nr. 8 des Vertrages vom 22. Mai 1959. Der Vertrag habe
nicht so sehr der Bedarfsdeckung der Klidgerin gedient,
vielmehr sci die Beklagte aus einer wirtschaftlichen
Zwangslage heraus gehalten gewesen, die aus Mitteldeutsch-
land zun Import in die Bundesrepublik bestimmten Dragées
zu ilibernchmen, um eine ihr wegen des geringen Preises
drohende Xonkurrenz zu vermeiden. Die Beklagte habe sich
dementsprechend ein Alleinbezugsrecht einréumen lassen.
Darin habe, wie das Landgericht mit Recht betone, der
Schwerpunkt der Absprache gelegen. Das deute darauf hin,
daB es der Beklagten beim VertragsschluB nicht in erster
Linie darum gegangen sei, einen klagbaren Lieferanspruch
zu erlangen. Dem entspreche auch, daB die Beklagte wegen
der in den Jahren 1959 und 1960 nicht gelieferten lMengen
keine Rechte geltend gemacht habe.

Vor allem aber, so flihrt das Berufungsgericht weiter
aus, sei es beiden Parteien bekannt gewesen, dafl bei ILie-

!': 4

-
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ferungen aus Mitteldeutschland wegen der dortigen wirt-
schaftlichen und politischen Verh#dltnisse mit Stockun-
gen gerechnet werden und die Durchsetzung von Vertrags-
pflichten gegen die Herstellerbetriebe erhebliche Schwic~
rigkeciten bereiten muBte. Es sei daher nur folgerichtig,
daB die Kldgerin von der Ubernahme einer Lieferverpflich-
tung iliberhaupt abgesehen und nur die in dem Vertirag aus-
driicklich vorgesehenen Verpflichtungen iibernommen habe.

Nach alledem sei die Kldgerin zur Lieferung von Fehl-
mengen nicht verpflichtet und habe daher, wie das Landge-
richt im Ergebnis mit Recht angenommen habe, insoweit
nicht in Verzug kommen konnen.

Dic Revision riigt, die Auslegung der Vertragsurkunde
vomn 22. Mai 1959, die das Berufungsgericht vorgenommen habe,
verstofBe gegen anerkannte Auslegungsgrundsidtze sowie ge-
gen dic Regeln des kaufmi@nnischen Verkehrs und werde den
Besonderheiten der vorliegenden Geschiaftsverbindung nicht
gerccht. Die Kldgerin bezeichne sich als eine Import- und
Export-Firma und in dem Schreiben vom 22. Mai 1959, nmit
dem sie Vertragsverhandlungen vom 20. Mai 1959 bestidtige,
ausdriicklich als Verkduferin, Es sei deshalb nicht an-
gidngig, aus Nr., 8 des Vertrages zu entnehmen, daf darin
die beiden einzigen Verpflichtungen, die der Kligerin ob-
lagen, zu finden seien. Die Revision meint, da8 sich schon
aus dem Satz 2 des Abs. 1 dieser Vereinbarung zu Hr. 8
eine unwiderrufliche Lieferverpflichtung der Klédgerin er-
gebe, Das Berufungsgericht habe zudem offengelassen, ob
die Verpflichtung "zur {Ubernahme und Eigentumsverschaf-
fung der Vearen'" den Herstellerunternehmen und Behorden
zufallen sollte. VWenn die Auffassung des Berufungsgerichts
richtig wdre, dann hdtte es sich bei diesem Vertrage nicht

e e el
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um einen Kaufvertrag gehandelt. Aufgrund der Unterstellungen
des Berufungsgerichts sei aber fiir die Revisionsinstanz

von einem Kaufvertrag auszugehen. Dann widerspreche es

aber jeder kaufmdnnischen Regel und damit der Lebens-
erfahrung, daB die Verpflichtung zur Ubergabe und Eigen-
tumsverschaffung der Waren (Leistungsverpflichtung) eincm
anderen obliegen sollte, der gar nicht Vertragspartner sci.
Das Berufungsgericht gehe auch von einem ganz auflergewshn-
lichen Sachverhalt aus, wenn es kurzerhand annehme, daf
eine Import- und Export-Firma zwar einen Kaufvertrag ab-
schlieBe und auf dessen Erfiillung bestehe, aber die nach
dem Kaufvertrag in erster Linie zu erfiillende Verpflich-
tung, namlich zur Lieferung der verkauften Ware (Leistungs-—
verpflichtung) verneine. Es habe dabei verkannt, daB die
Kldgerin die Jahre 1959 bis 1961 hindurch als Verkduferin
aufgetreten sei, und unberiicksichtigt gelassen, daB der
Klédgerin das "Alleinverkaufsrecht" filir die Bundesrepublik
zugestanden habe. Im Jahre 1959 habe die Kldgerin auf

einer Basis paktiert, die ihr als ausreichend gesichert
erschienen sei, und es sei ihr Risiko, wenn sich an dieser
Situation etwas getindert habe. Die Revision wendet sich
auch gegen die Auffassung des Berufungsgerichts, daB der
Vertrag nicht so sehr der Bedarfsdeckung der Beklagten
gedient habe, vielmehr entscheidend gewesen sei, eine ihr
wegen des geringeren Preises drohende Konkurrenz zu vermei-
den. Die Revision fiihrt dazu aus, es sei zwar richtig,

da3 bei den Vertragsverhandlungen darauf hingewiesen wurde,
die Kldgerin werde der Beklagten, wenn diese die Gesamt-
produktion nicht fiir die Bundesrepublik iibernehme, Kon-
kurrenz machen. Das sei aber nur eine der Uberlegungen
gewvesen, die zum Abschlufl des Vertrages fithrten. Die von
der Kldgerin zur Lieferung nach Westdeutschland iibernommene
Warc habe nicht den Wettbewerbsanforderungen entsprochen.
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Das Berufungsgericht habe sich hiermit nicht auseinan-
dergesetzt und auch damit nicht, daB die Beklagte mit

den Lieferwerken der XKldgerin, zunidchst Elde und Zetti,
spidter auch Mo, pcrsonlich in Verbindung ge-
treten sei und diese Lieferwerke in technischer Hinsicht
beraten habe. Es habe auch nicht gewlirdigt, daB die Varec
Nonpareille in der Zweigniederlassung der Beklagten in
Berlin eingefdrbt, geglénzt, gemischt und in eigene Pa-
pilersdcke abgepackt worden sei. Durch diese technische
Beratung und entsprechende Behandlung der Rohware seien
die von den ILieferwerken hergestellten Dragées auf den
Markt der Bundesrepublik erst ein konkurrenzféhiger Ar-
tikel geworden. In Wahrheit habe, so meint die Revision,
nicht die Furcht vor der Konkurrenz, sondern in erster
Linie der Wunsch nach Geschdftsausdehnung durch Zuliefe-
rungen uUber die Klédgerin zu dem Vertrage gefilhrt. Keines-
falls habe sich die Beklagte in einer Zwangslage befunden,
von der das Berufungsgericht kurzerhand als tragender Ver-
tragsgrundlage ausgehe. Ein unstreitiger Sachverhalt liege
insoweit nicht vor. Die Beweislast fiir eine solche Gestal-
tung hédtte der Klédgerin obgelegen. Nicht ersichtlich sei
ferner, inwiefern die Beklagte in der Lage gewesen sein
sollte, ecinen etwaigen Ausfall bei den Lieferungen der
Kldgerin durch Steigerung ihrer eigenen Erzeugung zu dck-—
ken, wie das Berufungsgericht angenommen habe. Diese An-
nahme sei zudem aktenwidrig. Deshalb sei davon auszugehen,
daB die Klédgerin die Lieferantin der Ware und entsprechend
dem Vertrag zwischen den Parteien zu dieser Lieferung ver-
pflichtet gewesen sei. Damit entfielen die vom Berufungs-
gericht angestellten rechtlichen Erwdgungen.

Diese Ausfiihrungen der Revision sind nicht geeignet,
die Auslegung des Berufungsgerichts und die Bestimmung der
nach dem Vertrage die Klédgerin treffenden Verpflichtungen
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zu cergchiittern.

Der Vorwurf der Revision, das Berufungsgericht habe
bei der Auslegung der Vertragsurkunde vom 22. Mai 1959,
die auch fiir die Geschidfte in den folgenden Jahren maf-
gebend geblieben sei und eine Modifizierung vornehmlich
hinsichtlich der Liefermenge erfahren habe, wesentlichen
Auslegungsstoff ilibergangen und auch die Regeln des kauf-
médnnischen Verkehrs nicht beachtet, ist unbegriindet. Es
besteht keiln Anhalt fiir die Annahme der Revision, daB
dem Berufungsgericht die Bezeichnung der Xligerin als
Importeur und als Verkéiufer in der Urkunde entgangen sei.
Diese Bezeichnung schlie8t es nicht aus, daB die Klégerin
in dem Vertrage die in der Regel einen Verk#dufer treffen-
de Verpflichtung zur Erfiillung ibernommener Lieferverpflich-
tungen eingeschrinkt hat. Das Berufungsgericht durfte unter
Wirdigung der besonderen Umstdnde zu dem Ergebnis gelangen,
daB die Kl&dgerin fiir die Belieferung der Beklagten sclbst
nicht einstehen sollte. Hierfilir spricht die Angabe der gsie
treffenden Verpflichtungen unter dem Stichwort "Lieferver-
pflichtungen', denn in dem zweiten Satz des Abs. 1 der
Nr. 8 des Vertrages wird nicht auf eigene Lieferverpflich-
tungen der XKlégerin, scndern die ihrer Lieferanten verwie-
sen. Das Berufungsgericht hat die Besonderheit des vorlie-
genden Falles im einzelnen erdrtert und gewiirdigt. Ein Ver-
stoB gegen kaufminnische Regeln ist ihm dabei entgegen der
Auffassung der Revision nicht unterlaufen, weil diesc Re-~
geln auch einschrénkende Vereinbarungen hinsichtlich der
den Verkdufer treffenden Verpflichtungen zulassen. Vergeb-
lich wendet sich die Revision auch gegen die Erwidgung des
Berufungsgerichts, der Vertrag sei geschlossen worden, um
zu vernmeiden, daB die Xlédgerin der Beklagten mit billiger
Viare aus Mitteldeutschland in der Bundesrepublik Konkurrenz
mache. Dafl auch noch andere wirtschaftliche Interessen der
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Beklagten diese zu dem VertragsschluBl bewogen haben nd-
gen, steht der Auslegung des Berufungsgerichts nicht
zwingend entgegen.

Es kann daher dahingestellt blelben, ob es sich
deshalb, weil die Klégerin nach dieser Auslegung kcine
Garantie dafiir Ubernommen hat, daB ihr die Beschaffung
der Ware aus Mitteldeutschland mdglich sein werde, unm
eine beschrédnkte Gattungsschuld handelte, wie die Re-
visionsbeantwortung meint.

Aus diesen Griinden ist dem Berufungsgericht darin
beizutreten, dafl die Kldgerin nicht mit der Belieferung
der Beklagten in Verzug gekommen ist und deshalb der An-
spruch aguf Schadensersatz wegen Nichtbelieferung recht-
lich nicht begriindet ist.

IT. Der Anspruch wegen Verletzung des ausschliel-
lichen Bezugsrechts (Vorkaufsrechts)

1. Die Beklagte behauptete, die Kldgerin habe 1562
entgegen dem Vorkaufsrecht im Sinne der Ziff. 9 des Ver-
trages vom 22. Mai 1959 unmittelbar Ware an die Firma
Ol i V@D in He@E® ausgcliefert, und zwar
mindestens 60 to. Bei dieser Menge sei der Beklagten ein
Schaden wvon liber 12 000 DM entstanden. Demgegeniiber hatte
die Kl&dgerin darauf hingewiesen, daB fiir 1962 kein Vor-
kaufsrecht bestanden habe, und die Verletzung cines sol-
chen Rechts auch im iibrigen bestritten.

Nach den Feststellungen des Landgerichts hat die

Firna GO und Y@ im Jahre 1961 Dragées von
der westdeutschen Firma RN erhalten, der diec Warc
auf Veranlassung der deutschen GenuBmittel-GmbH in Ost-




- 14 -

berlin zugewiesen worden war. Die Beklagte habe sich an

28. Juni 1961 iiber diese Lieferung bei der Kligerin be-
schwert. Darauf sei die Beklagte am 3. Juli 1961 bei der
Deutschen GenuBmittel-GmbH vorstellig geworden; diesec ha-
be das Alleinverkaufsrecht der Klidgerin anerkannt. Dic Be-
klagte habe nicht behauptet und bewiesen, so fihrt das Land-
gericht aus, daB die Kl&gerin die anderweitige Beliefecrung
der Firma GO und V@ veranlaBt oder geduldet habe.
Ein Verschulden der KlHgerin liege nicht vor. Sie hafte

auch nicht fiir ein etwaiges Verschulden der Deutschen Ge-
nuBmittel-GmbH gemidB § 278 BGB. Die Bewirtschaftungsstelle
sei nicht Erfiillungsgehilfin der Klidgerin. Die Feststellun-
gen des Landgerichts und ihre Wiirdigung wurden in der Be-
rufungsbegriindung der Beklagten nicht angegriffen.

Das Berufungsgericht fiihrt zu diesem Streitpunkt aus,
die Beklagtc habe nicht dargetan, daB die Klidgerin die Be-
lieferung des Kunden der Beklagten mit Dragées im Jahre 1961
zu vertreten habe. Dabei sei es unerheblich, ob diec Klige-
rin deswegen Anspriiche gegen den betreffenden Herstcller
geltend machen kdnne. Auch aus der unstreitigen Belieferung
desselben Kunden im Jahre 1962 durch die Klégerin selbst
konne die Beklagte keinen Ersatzanspruch herleiten. Denn
e3 liege nichts dafiir vor, daB die Parteien ihr Vertrags-
verhdltnis hinsichtlich des Bezugsrechts der Beklagten auch
im Jahre 1962 fortgesetzt hdtten. Seinem Inhalt nach sei
der Vertrag vom 22. Mai 1959 zundchst nur fir das Jahr
1959 bestimmt gewesen. Wenn die Parteien dann 1960 und
1961 ihre Geschéftsverbindung stillschweigend in gleicher
Form weiter fortsetzten, so kdnne zwar die Annahme bercch-
tigt sein, dafl auch die Bestimmungen dieses Vertrages und
damit das Alleinbezugsrecht der Beklagten flir diese Zeit

haben gelten sollen. An einer solchen Fortsetzung der Ge-
schéiftsverbinduns fehle es aber im Jahre 12062.
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2. Die Revision macht geltend, fiir die Belieferung
eines Xunden der Beklagten mit Dragées im Jahre 1961 miis-
se die Klidgerin eintreten. Das Berufungsgericht verkennc,
dafl die Klidgerin ihrerscits gehalten und in der Lage ge-
vescn sei, auch aufgrund des ihr von der Deutschen Genuf3-
mittel-GmbH eingerdumten Alleinverkaufsrechts fiir West-
deutschland entsprechende Anspriiche geltend Zu machen. In
Ubrigen treffe die Kligerin die Beweislast filir dieses Innen-
verhidlinis. |

Diese Ausfilhrungen der Revision ergeben jedoch keine
Schadensersatzpflicht der Klégerin. Es fehlt daran, daB siec
die Belieferung eines Kunden der Beklagten im Jahrce 1961
zu vertreten hat. Mit Recht hat das Berufungsgericht ep als
unerheblich angesehen, ob die Kldgerin berechtigt wire, das
Schadensersatzinteresse der Beklagten wegen Verletzung des
Vorkaufsrechts einem cigenen Ersatzanspruch gegen die Deut-
sche GenuBmittel-GmbH zugrunde zu legen. Denn der zur Auf-
rechnung gestellte Schadensersatzanspruch der Beklagten
wdre nicht gchon dann begriindet, wenn die Kldgerin zu sol-
cher Schadensliquidation im Interessc der Beklagten berech-
tigt wére,

3. Auch fiir 1962 fehlt es an einem Rechtsgrund fiir
den geltend gemachten Anspruch wegen Verlietzung des Allein-
verkaufsrechts (Vorkaufsrechts oder Bezugsrechts). Die Fesgt-
stellung des Berufungsgerichts, daB das Vertragsverhiltnis
der Parteien sich auf dieses Jdahr nicht erstireckt hat, be-
ruht auf keinem Rechtsfehler. Die Revision riigt zwar, auch
insoweit h&tte der Schriftwechsel herangezogen werden miis-
sen, Damit hat sie jedoch keinen Verfahrensfehler des Be-
rufungsgerichts aufgezeigt. Das Berufungsgericht hat ohne
Rechtsirrtum verneint, daB cin Vertrag auf unbestimmte
Zeit vorliege, der nach Auffassung der Revision mangels




T~
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Kiindigung noch fiir das Jahr 1962 in Geltung geblieben
gsei. § 286 ZPO ist daher nicht verletzt.

IITI. Demnach muB die Revision der Beklagten mit
der Kostenfolge aus § 97 ZPO als unbegriindet zuriickge-
wiesen werden.

Dr. Gelhaar Artl Dr. Mezger

Dr. Messner Braxmaier
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