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BUNDESGERICHTSHOF 2078 051
IM NAMEN DES VOLKES

VIII ZR 59/63 URTEIL Verkiindet am

o4, Februar 1965
Klott, Justizober-

sakretdr

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Ernst K@ in SCD, vgpstrase @,

Kldgers und Revisionskliigers,
- ProzeBbevollmtichtigter: Rechtsanwalt QD -

gegen

adolr siillD i~ QN (@@,

Beklagten und Revisionsbeklogtoen,
~ ProzeSbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. - -
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Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 24. Februar 1965 unter Mitwirkung
des Senatspriésidenten Dr. Haidinger und der Bundesrichter
Dr. Gelhasar, Artl, Dr. Dorschel und Dr. Messner
fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 3, Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Stuttgart vom
lo. Janusr 1963 wird auf Kosten des Kligers
zuriickgewviesene.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Beklagte war Eigentiimer von Grundstiicken in Ludwigs~
burg-Kglosheim, die mit einem Vorkaufsrecht der Stadt Luc-
wigsburg belastet waren. Der Klidger ist Angestellter beim
Finsnzamt IV in Stuttgart. Nebenberuflich betdtigt or sich
als Grundstiicksmakler. Er behauptet, flir den Beklagten den
Verkauf der genannten Grundstiicke vermittelt zu haben. In
der Tat kam auch ein Kaufvertrag zwischen dem Beklagten und
der HEJJJB-GrbH. am 16. Dezember 1960 zustande, bei dossen
Vorbereitung am 3. Dezember 1960 der Kliger beteiligt war.
Per Kaufpreis betrug fiir die Gesamtfliéche von 71,16 a
338 olo IM.

Die Stadt Ludwigsburg machte von ihrem Vorkaufsrecht Ge-
brauch und erwvarb ihrerseits die Grundstiicke zu den Badin-
gungen des Kaufvertrages vom 16. Dezember 1960.

Der Kliger macht gegen den Beklagten einen Anspruch auf
Maklerprovision in Hshe von 3 # des Keufpreises von 338 olo Iif
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geltend. Zur Begriindung hat er vorgetragen: Er habe von
harl D., der dem Vorstand einer Pensionskasse angehore,
von den Verkaufsabsichten des Beklagten und davon erfahren
daB die Stadt Ludwigsburg auf den Verkauf dringe, aber nur
gewillt sei, einen Preis von 28 DM je gm zu zahlen. Anfang
November 1960 habe D den Kléger mit dem Beklagten und
dessen Grundstlicksnachbarn J@Pund R, die ebenfalls
die Absicht hatten, Grundstiicke zu veriuBern, zusammenge-
bracht. Bei dieser Gelegenheit habe er erklirt, er konne
den Verkauf der Grundstiicke zu einem Quadratmeterpreis von
45 DM vermitteln, er habe einige Interessenten an der Hand
Es sei dann zu einer Vereinbarung gekommen, wonach ihm die’
Verkaufsvermittlung libertragen worden sei. Der Beklagte
habe bei dieser Gelegenheit erkannt, daB er als Makler
auftrete. Er habe ihn, den Kliger, sogar gefragt, ob er
ihm nicht den Ankauf eines Bsuernhofes vermitteln kénne.
Er, der Kliger, habe die H@JJJJ-GmbH. als Kaufinteraessen-
tin gewonnen. Daraufhin habe er die Vertreter der Heimbau-
CmbH. und die Verkaufsinteressenten zu einer Besprechung
in der Gastwirtschaft "Zur R@P" in Eglosheim eingeloden.
Die H@J-CmbH. habe nur 45 DM zahlen wollen, wihrend
der Eeklagte und seine Nachbarn 50 DM verlangt hitten.
Durch seine Vermittlung sei es schlie8lich 2z2u einer Eini--:
gung auf einen mittleren Preis von 47,50 DM gekommnen.
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tiber die Verpflichtung der drei Verkaufsinteressenten
zu einem Kaufpreis von 47,50 DM zu vaerkasufen, wurde von
einem Angestellten der H@JJl)-CubH. eine Niederschrift
gefertigt, die der Beklagte und seine Grundstlicksnachoarn
unterschrieben.

BALLIRREYS

Am 6. Dezember 1960 bestitigte die HEJ-CmbH dem
Beklagten noch einmal schriftlich diese Vereinbarung.

Mit der Klage hat der Kléger einen Betrag von
lo 1ko DM nebst Zinsen und 1,80 DM suBergerichtliche
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Mahnkosten verlsngt. Der Beklagte hat dic Erteilung
einegnﬁgklerauftrages bestritten und vorgetragen, er
habe sgenommen, deS der Kldger zur H-GmbH gehore
oder zumindest deren Interassen vertrete.

Beide Vorinstsnzen haben die Klage abgewiesen. Mit der
Revision, deren Zurilickweisung der Beklagte beantragt, ver-
folgt der Kliger seinen Klageanspruch weiter.

Entscheidungsgriinde:

o G0 e . STl M e PRI R Sl S M Y T D

Das Berufungsgericht hat das Zustandekommen eines aus-
driicklichen Maklervertrages verneint, weil es an einer ent-
sprechenden Erkldarung des Kldgers fehle, er werde nur ge-
gen Zahlung eincr Maklerprovision {iir den Beklagten titig

werden.

Die Revision greift diesc Feststellung nicht an. Sic
meint jedoch, da8 die Parteien gleichwohl einen susdriick-
lichen Maklervertrag abgeschlossen hdtten. Sie verweist
darsuf, da8 das Berufungsgericht davon ausgehe, D@ hobe
dem Beklegten und dessen Grundstiicksnachbarn bereits vor
der ersten Besprechung mit dem Kliger erkldrt, er kénne
ihnen einen Mann namhaft machen, der in der Lage sei, ihnen
den Verkauf der Grundstiicke zu einem htheren als den von
der Stadt Ludwigsburg gebotenen Preis zu vermitteln, und
der Beklagte habe diesem Vorschleg zugestimmt und D@ be-
auftragt, sich fir ihn an diesen Vermittler zu wenden. Bei
dieser Sachlage, von der das Berufungsgericht ausgehe, hit-
te os, so meint die Revision, zu dem Ergebnis gelangen miis-
sen, daB der Maklervertrag schon dadurch zustandegekommen
sei, daB sich der Kliger bei der Besprechung im Hause R
durch D@ als den gewiinschten Vermittler habe einfijhren
lassen.
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Die Ansicht der Revision ist irrig. Ersichtlich hat
das Berufungsgericht, wie je auch die Revision annimmt, einen
entsprechenden Sachverhalt zugunsten des Klidgers unterstellt.
In dem gegeniiber D¢ ausgesprochenen Wunsch des Beklagten,
den ihm ompfohlenen Vermittler kennenzulernen, liegt jedoch
entgegen der Ansicht der Revlision noch kein Vertragsangehot
des Beklagten, mit dem Kliger einen Maklervertrag abzu-
schlicBen. Bin dem Kliger durch D¢ libermitteltes Verspre~
chen des Beklagten, dem Kliger fiir die Vermittlung eines
Kaufvertrages eine Provision zu zahlen, liegt darin nicht
enthalten. Es fehlt somit, um ein ausdriickliches Angebot
zum Abschluf ceines Maklervertrages snnehmen zu kdnnen, an
den Voraussetzungen des § 652 BGB. Deshalb kann das bloBe
Erscheinen des Klégers im Hause RE) und seine Einfijhrung
als der gewiinschte Vermittler auch nicht als Annahmme eines
Vertragsangebotes gewiirdigt werden, das zum AbschluB eines
Maklervertragcs gefiihrt hdtte. Mit Recht hat das Berufungs~
gericht ‘seine Entscheidung darauf abgestellt, was zwischen
den Parteien bei dieser Begegnung beredet wurde und wie das
Verhalten der Parteien im Hause R@) rechtlich zu wiirdigen
ist.

II. Das Berufungsgericht hat den von ihm zugunsten des
Kldigers unterstcllten Sachverhalt unter dem Gesichtspunkt
eines stillschweigend abgeschlossenen Masklervertrages ge-
viirdigt. ¥s hat dabei weiter zugunsten des Kl&igers unter-
stellt, er habe sicherlich den Willen gehabt, nur gegen Pro-
vision fiir den Beklagten tHtig zu werden, und es-hat ange-
nomren, daB der Beklagte den Kliger als Vermittler angese-
hen und ihn auch gefragt habe, ob er ihm nicht den Ankauf
eines Weingutes vermitteln konne. Das Zustandekommen eines
stillschweigenden Maklervertrages hat es indes verneint,
weil der Kldger dem Beklagten nicht unmifversténdlich zu
erkennen gegeben habe, daf er fiir seine Vermittlung eine
Provision beanspruche. [er Kléger habe nimlich erklirt,
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so fiihrt das Berufungsgericht sus, er habe bereits einige
Kauflicbhaber an der Hand und sei deshalb in der Lage, die
Grundstiicke zu dem besprochenen Preis unterzubringen. Ob
der Kliger in diesem Zeitpunkt bereits einen Aufiraggeber
zum Ankauf der Grundstiicke gehabt hat, l#8t das Berufungs-
gericht offen. Nach seiner Ansicht kommt es nur darasuf an,
wie der Beklagte die Erklérung des Kligers habe deuten diir-
fen und gedsutet habe. Der Beklagte habe aber, so fiihrt das

Lt

Berufungsgericht aus, die Ausfiihrungen des Kldgers dahin auf-

fassen diirfen und auch aufgefaflity daB er im Auftrage von be-
stimmten Kaufliebhabern titig sei und von diesen bei erfolg-
reichem Abschluf eines Kaufvertrages Provision erhalte. Er
habe sich darauf verlassen diirfen, daf der Kléger, wenn er
seine Tidtigkeit von einer Provision hitte abhidngig machen
wollen, dieses klar und unmifverstéindlich zum Ausdruck brin-
gen wiirde. Das habe der Kliger aber nicht getan.

Die Revision greift diese Erwidgungen des Berufungsge-
richts ohne Erfolg an. Ihre Ansicht, die Entscheidung dss
Berufungsgerichts widerspreche Treu und Glauben und der
einmitigen Asuffassung im Rechtsverkehr, ist nieht zu billi-
g68N.

Es entspricht der stdndigen Rechtsprechung des Reichs-
gerichts, der sich der Bundesgerichtshof angeschlossen hat,
daB ein Maklervertrsg auch stillschweigend zustsndekommen
kann, aber nur unter der Voraussetzung, da8 der bereits vom
Kiiufer oder Verkdufer beauftragte Makler deutlich zu erken.:
nen gibt, er wolle auch oder allein von dem anderen Teil
eine Provision verlangen und wenn die Sachlage diesen Schlu8
zuliBt (BGH, Urt.v. 4. Juli 1960 .- VII ZR 221/59 = LM BGB
§ 652 Nr. 8a mowoN.). Dar VII. Zivilsenat hat ausgefiihrt, es
sei Sache des Maklers, zu erkléiren, ob er mit dem am Ab-
schluB Interassierten cinen Maklervertrag abzuschlieBen win-
sche. ZveckridBig aber nicht notwendig geschehe das in der
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Weise, dal er sich einen Auftragsschein mit Provisionsver-~
sprechen unterzeichnen lasse. Verbleibende Unklarheiten iifit
ausschlicBlich zu Lasten des Maklers gehen, dem die Bewois-
last flir das Zustandekommen eines Maklervertrages obliege.
Lasse es der Makler an einem solchen Verhalten fehlen, so
konne der Verkdufer regelmiBfig annehmen, der Maklaer begniige
sich mit der Provisionspflicht des Kaufinteressenten. Von
diesen Grundsitzen abzugehen, bestecht keine Veranlassunge.

Das Berufungsgericht hat sie ohne Rechtsirrtum angewandt.
Das Verhalten des Kligers war nicht unmiBverstidndlich. Er hs
von einer Provisionspflicht des Beklagten nichts verlauten _
lassen. Er hat ihn im Gegenteil durch seine Frkliérung, Kauf-
liebhaber an der Hand zu haben, in dem Glauben gewiegt, daB
er bereits von einem Auftraggeber Provision erhalte und daf
er sich damit begnligen werde. Wenn der Klidger hdtte sagen
wollen, er werde sich Miihe geben, einen Kdufer zu einem Prei-
se von 45 DM und hoher zu ermitteln, dann hiitte er sich an~
ders ausdriicken miissen. Wenn er stattdessen erklirt, oeinen
Kaufliebhaber an der Hand zu haben, so ist es kein Rechtsfeh-
ler, wenn das Berufungsgericht diese Erklérung dahin wiirdigt,
daf der Beklagte sie so verstehen konnte, es liege bereits
ein verbindlicher Maklerauftrag vor. Die Revislion beachtet
nicht, daBl es flir den Beklagten von groBter Wichtigkeit war,
zu erfahren, daf er dem Kliger provisionspflichtig sei und
vom Kaufpreis noch lo ooo DM fiir den Klidger abzuzweigen ho-
be. Ein solches Verlengen des Kligers war fiir seine Prois-
kalkulation von erheblicher Bedeutung.

Es ist der Revision zwar zuzugeben, daf der vorliegende
Fall insoweit anders liegt, als der der Entscheidung dos VII.
Zivilsenats zugrundeliegende Sachverhalt, indem némlich hier
davon auszugehen ist, da8 der Klidger im Zeitpunkt seiner Er-
kldrung in Hause R. in Wirklichkeit noch keine festen Auf-
traggeber hatte, die als Kduferin Frage kamen; denn das Re-
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rufungsgericht hat diese Frage offen gelassen. Auf diesen
Unterschied kann es jedoch nicht ankommon. Der Maklervertrag
wird durch die dem § 652 BGB entsprechenden beiderseitigen
Erkldrungen geschlossen, die auch stillschweigend abgegeben
werden oder in einem schliissigen Verhalten enthalten sein
konnen. Deshalb mu8 auf die aus dem Verhalten des KlHgaers
sich ergebenden Erklidrungen abgestollt werden und nicht da-
rauf, ob der Kliger sich bereits eine Provisionsverpflichtung
gesichert hatte. Bei dieser Sachlage brauchte der Beklagte
mit dem Entstehen einer eigenen Verpflichtung nicht zu rech-
nen. Er konnte, ohne selbst provisionspflichtig zu werden,
die Dienste des Klidgers in Anspruch nehmen. Eine andere Be-
urteilung im Sinne des Kldgers kinnte nur dann in Betracht
kommen, wenn der dem I' gegeniiber ausgesprochene tunsch
des Beklagten, den Kliger kennenzulernen, als ein verbind-
liches Angebot zum AbschluB eines Maklervertrages gedeutet
werden konnte. DaB das aber nicht der Fall ist, wvurde unter

I bereits ausgafiihrt.

Die Revision kann sich auch nicht darauf berufen, daf der
Kliger sich iiberhaupt nicht dahin geHuSert habe, er habe be-
reits Kaufliebhaber an der Hand. Da8 er eine solche Brklia-
rung abgegeben hat, ergibt sich aus dem Tatbestand des ange-
fochtenen Urteils, der flir dieses Vorbringen gemdf § 31% ZPO
vollen Beweis erbringt, der nur durch das Sitzungsprotokoll
hiitte entkriftet werden kdnnen, das hier indes nichts Ent-
gegenstehendes enthilt.
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III. Die Revision erweist sich somit als unbegriindot.
Sie ist mit der Kostenfolge aus § 99 ZPO zuriickzuweison.

Dr. Haidinger Dr. Gelhaar Artl Dr. Dorschel Dr. Messne:
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