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Der V III«  Z iv i l s e n a t  des B u n d esg erich tsh o fs  h a t a u f  d ie  
mündliche Verhandlung vom 2k« F ebruar 1965 u n te r  M itwirkung 
des S en a tsp rä s id e n ten  Dr« H aid inger und der B u n d e srich te r  
Dr« G e lh aa r9 A r t l ,  Dr« D orschei und Dr« Messner 
fü r  Hecht e rk a n n t:

Die R ev isio n  gegen das U r t e i l  des 3« Z iv i l ­
s e n a ts  des O b e rlan d e sg e ric h ts  S tu t tg a r t  vom 
Io« Jan u a r  1963 w ird  au f  K osten des K lägers 
zurückgew iesen«

Von Rechts wegen 

T atbes ta n d :

Der E ek lag te  war E igentüm er von Grundstücken in  Ludwigs­
burg-E glosheim , d ie  m it einem V o rk au fsrech t d er S ta d t Lud- 
w igsburg b e l a s t e t  waren« Der K läger i s t  A n g e s te l l te r  beim 
Finanzam t IV in  S tu t tg a r t«  N eb en b eru flich  b e t ä t i g t  e r  s ic h  
a l s  G rundstücksm akler« Er b eh a u p te t, fü r  den B ek lag ten  den 
V erkauf d er genannten  G rundstücke v e r m i t t e l t  zu haben« In  
d e r Tat kam auch e in  K au fv ertrag  zwischen dem B eklag ten  und 
d er Hi^P^-GmbHD am 16« Dezember i 960 zu s tan d e , b e i d essen  
V o rb e re itu n g  am 3* Dezember i 960 d e r  K läger b e t e i l i g t  war«
Der K au fp re is  b e tru g  fü r  d ie  G esam tfläche von 71,16 a 
338 o lo  EM«

Die S ta d t Ludwigsburg machte von ihrem V o rk au fsrech t Ge­
brauch  und erw arb  i h r e r s e i t s  d ie  G rundstücke zu den Bedin­
gungen des K au fv e rtrag es  vom 16« Dezember 1960«

Der K läger macht gegen den B ek lag ten  e in en  Anspruch a u f  
M ak lerp ro v is io n  in  Höhe von 3 % des K au fp re ise s  von 338 o lo  Hi
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g e ltend«  Zur Begründung h a t e r  v o rg e tra g e n : Er habe von 
K arl D ^ ^ , der dem V orstand e in e r  P en sio n sk asse  angehöre, 
von den V erk au fsab sich ten  des B ek lag ten  und davon e rfah ren  
daß d ie  S ta d t Ludwigsburg a u f  den V erkauf d rän g e , aber nur 
g e w il l t  s e i ,  e in en  P re is  von 28 DM je  qm zu zahleno Anfang 
November i 960 habe D ^ p  den K läger m it dem B eklag ten  und 
dessen  G rundstücksnachbarn J ^ ^ u n d  d ie  e b e n fa l ls
d ie  A bsicht h a t te n ,  G rundstücke zu v e rä u ß e rn , zusammenge- 
brach to  Bei d ie s e r  G elegenhe it habe e r  e r k l ä r t ,  e r  könne 
den V erkauf der Grundstücke zu einem Q u ad ra tm e te rp re is  von 
k5  DM v e rm it te ln ,  e r  habe e in ig e  In te r e s s e n te n  an d er Hand 
Es s e i  dann zu e in e r  V ereinbarung gekommen, vronach ihm die 
V erk au fsv erm ittlu n g  ü b e r tra g e n  worden se i«  Der B ek lag te  
habe b e i d ie s e r  G elegenhe it e rk a n n t , daß e r  a l s  M akler 
au f  t r e te «  Er habe ih n , den K läg e r, so g a r g e f r a g t ,  ob e r  
ihm n ic h t  den Ankauf e in e s  B auernhofes v e rm it te ln  könne« 
E r , der K läg e r, habe d ie  H ^pl^-G m bH o a l s  K au fin te ressen »  
t i n  gewonnen« D araufh in  habe e r  d ie  V e r t r e te r  der Heimbau« 
GmbH« und d ie  V e rk a u fs in te re s se n te n  zu e in e r  Besprechung 
in  d e r G a s tw ir ts c h a f t "Zur in  Eglosheim  e ingeladen«
Die H ^J|^~G m bH « nur DM za h len  v ;o llen , während
d er E ek lag te  und se in e  Nachbarn 5o DM v e r la n g t  h ä tten «  
Durch se in e  V erm ittlung  s e i  e s  s c h l ie ß l ic h  zu e in e r  E i n i ­
gung au f e in en  m it t le r e n  P re is  von k ? 95o DM gekommen«

Über d ie  V e rp flich tu n g  der d r e i  V e rk a u fs in to re s s e n te n  
zu einem K au fp re is  von DM zu v e rk a u fe n , wurde von
einem A n g e s te llte n  d e r H ^^^-G m bH « e in e  N ie d e r s c h r i f t  
g e f e r t i g t ,  d ie  d er B eklag te und se in e  G rundstücksnachbarn  
u n te rsc h rieb en «

Am 6 « Dezember i 960 b e s t ä t i g t e  d ie  H^^Bft-GmbH dem 
B ek lag ten  noch einm al s c h r i f t l i c h  d ie s e  V ereinbarung«

Mit d er Klage h a t  der K läger e in en  B e trag  von 
lo  1*40 DM n e b s t Z insen und l , 8o DM a u ß e rg e r ic h t l ic h e
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Mahnkosten v e rla n g t*  Der B eklag te h a t d ie  E r te i lu n g
e in e s  M a k le rau fträg es  b e s t r i t t e n  und v o rg e tra g e n , e r  

an -ha be /genommen , daß der K läger zur H^JH^p-GmbH gehöre 
oder zum indest deren In te re s s e n  v e r tr e te *

Beide V o rin stan zen  haben d ie  Klage abgewiesen» M it der 
R ev isio n , d eren  Zurückweisung der B ek lag te  b e a n tr a g t ,  v e r ­
f o lg t  der K läger se inen  K lageanspruch w eite r»

E ntscheidungsgrlinde:

Das B e ru fu n g sg e rich t h a t das Zustandekommen e in e s  au s­
d rü ck lic h en  M ak le rv e rtrag es  v e r n e in t ,  w e il e s  an e in e r  e n t ­
sprechenden E rk lärung  des K lägers f e h le ,  e r  werde n u r ge­
gen Zahlung e in e r  M ak lerp rov ision  fü r  den B eklag ten  t ä t i g  
w erden»

Die R ev isio n  g r e i f t  d ie se  F e s ts te l lu n g  n ic h t  an» S ie 
m eint jed o ch , daß d ie  P a r te ie n  g le ichw ohl e in e n  ausdrück­
lic h e n  M ak le rv e rtrsg  abgesch lossen  h ä tten »  S ie v e rw e is t 
d a ra u f , daß das B eru fu n g sg e rich t davon au sg eh e , ß f p  habe 
dem B ek lag ten  und dessen  G rundstücksnachbarn  b e r e i t s  vor 
d er e r s te n  Besprechung m it dem K läger e r k l ä r t ,  e r  könne 
ihnen e in en  Mann nam haft machen, d e r i n  d e r Lage s e i ,  ihnen  
den V erkauf d e r G rundstücke zu einem höheren  a l s  den von 
d e r S ta d t Ludwigsburg gebotenen P re is  zu v e r m it te ln ,  und 
der B ek lag te  habe diesem  V orschlag  zugestim m t und D ^ p  be­
a u f t r a g t ,  s ic h  fü r  ih n  an d ie se n  V e rm itt le r  zu wenden» Bei 
d ie s e r  S ach lag e , von d e r  das B e ru fu n g sg e rich t ausgehe, h ä t ­
te  e s ,  so m ein t d ie  R e v is io n , zu dem E rg eb n is  gelangen müs­
sen , daß d e r M ak le rv ertrag  schon dadurch zustandegekommen 
s e i ,  daß s ic h  d er K läger b e i  d e r  Besprechung im Hause R f ^  
durch D ^ ^ a l s  den gewünschten V e rm itt le r  habe e in fü h ren  
la ssen »
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Die A nsicht der R ev ision  i s t  irrig ®  E r s i c h t l i c h  h a t 
das B e ru fu n g sg e ric h t, wie ja  auch d ie  R ev isio n  annimmt, einen 
en tsp rechenden  S achverha lt zugunsten  des K läg e rs  u n t e r s t e l l t .  
In  dem gegenüber D ^ p  ausgesprochenen Wunsch des B eklag ten , 
den ihm ompfohlenen V e rm itt le r  k en n en zu le rn en , l i e g t  jedoch 
en tgegen  d er A nsicht der R ev isio n  noch k e in  V ertragsangebo t 
des B ek lag ten , m it dem K läger e in en  M a k le rv e rtrag  abzu­
schließen®  E in  dem K läger durch  D p p  ü b e r m i t te l te s  V erspre­
chen des B ek lag ten , dem K läger fü r  d ie  V erm ittlu n g  e in e s  
K au fv e rtrag es  e in e  P ro v is io n  zu zah len , l i e g t  d a r in  n ic h t  
e n th a lte n «  Es f o h l t  som it, um e in  a u s d rü c k lic h e s  Angebot 
zum Abschluß e in e s  M aklerV ertrages annehmen zu können, an 
den V oraussetzungen des § 652 BGB® Deshalb kann das bloße 
E rsch e in en  des K lägers im Hause R ^ p  und se in e  Einführung 
a l s  d e r gewünschte V e rm itt le r  auch n ic h t  a l s  Annahme e in e s  
V ertrag san g eb o te s  gew ürdigt w erden, das zum Abschluß e in e s  
M ö k le rv e rtrag cs g e fü h r t hätte®  Mit Recht h a t  das Berufungs­
g e r ic h t  's e in e  E ntscheidung d a rau f  a b g e s t e l l t ,  was zwischen 
den P a r te ie n  b e i d ie s e r  Begegnung b e red e t wurde und wie das 
V erh a lten  d er P a r te ie n  im Hause R ^ ^ ^  r e c h t l i c h  zu würdigen 
ist®

II® Das B e ru fu n g sg e rich t h a t den von ihm zugunsten  des 
K lägers u n t e r s t e l l t e n  S ach v e rh a lt u n te r  dem G esich tsp u n k t 
e in e s  s ti l ls c h w e ig e n d  abgesch lossenen  M a k le rv e rtra g e s  ge­
würdigt® Es h a t  dabe i w e ite r  zugunsten des K läg e rs  u n te r ­
s t e l l t ,  e r  habe s ic h e r l ic h  den W illen g e h a b t, n u r gegen Pro­
v is io n  fü r  den B eklagten  t ä t i g  zu werden, und e s  h a t  ange­
nommen, daß der B eklag te den K läger a l s  V e rm itt le r  angese­
hen und ihn  auch g e f ra g t habe , ob e r  ihm n ic h t  den Ankauf 
e in e s  W eingutes v e rm it te ln  könne® Das Zustandekommen e in e s  
s ti lls c h w e ig e n d e n  M ak le rv e rtrag es  h a t e s  in d e s  v e r n e in t ,  
w e il d e r K läger dem B eklag ten  n ic h t  u n m iß v e rs tän d lich  zu 
erkennen gegeben habe, daß e r  fü r  se in e  V erm ittlu n g  e in e  
P ro v is io n  beanspruche® Der K läger habe näm lich  e r k l ä r t .
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so fü h r t  das B e ru fu n g sg e rich t a u s , e r  habe b e r e i t s  e in ig e  
Kauf l i e  bhaber an d er Hand und s e i  desh a lb  in  d er Lage«, d ie  
Grundstücke zu dem besprochenen P re is  u n te rzu b rin g en o  Ob 
d e r K läger in  diesem  Z e itp u n k t b e r e i t s  e in en  A u ftraggeber 
zum Ankauf d er G rundstücke gehabt h a t ,  l ä ß t  das B erufungs­
g e r ic h t  o ffene Nach s e in e r  A nsich t kommt e s  nu r d a ra u f  an , 
wie der B ek lag te  d ie  E rk lärung  des K läg e rs  habe d eu ten  d ü r­
fen  und g e d e u te t habe* Der B ek lag te  habe aber* so f ü h r t  das 
B e ru fu n g sg e rich t a u s , d ie  Ausführungen des K läg e rs  d ah in  a u f­
fa s se n  d ü rfen  und auch a u fg e fa ß t ,  daß e r  im A ufträge von be­
stimmten K aufliebhabern  t ä t i g  s e i  und von d ie se n  b e i  e r f o lg ­
reichem  Abschluß e in e s  K au fv e rtrag es  P ro v is io n  e rh a l te «  Er 
habe s ic h  d a ra u f  v e r la s s e n  d ü rfe n , daß d er K lä g e r, wenn e r  
se in e  T ä tig k e it  von e in e r  P ro v is io n  h ä t te  abhängig  machen 
w o llen , d ie s e s  k la r  und u n m iß v e rs tän d lich  zum Ausdruck b r in ­
gen würde« Das habe der K läger aber n ic h t  getan«

Die R ev isio n  g r e i f t  d ie se  Erwägungen des B erufungsge­
r i c h t s  ohne E rfo lg  an« Ih re  A n s ic h t, d ie  E n tscheidung  des 
B e ru fu n g sg e ric h ts  w idersp reche  Treu und Glauben und d er 
einm ütigen  A uffassung im R ech tsv e rk eh r, i s t  n ic h t  zu b i l l i ­
gen o

Es e n t s p r ic h t  d e r s tä n d ig en  R echtsprechung des R eichs­
g e r ic h t s ,  d e r  s ic h  d e r B u n d esg erich tsh o f an g esch lo ssen  h a t ,  
daß e in  H a k le rv e rtra g  auch s ti l ls c h w e ig e n d  Zustandekommen 
kann , ab e r n u r u n te r  d er V orausse tzung , daß d e r b e r e i t s  vom 
K äufer oder V erkäufer b e a u f tra g te  M akler d e u t l ic h  zu e rk en ­
nen g i b t ,  e r  w olle  auch oder a l l e i n  von dem anderen  T e il  
e in e  P ro v is io n  v e rlan g en  und wenn d ie  Sachlage d ie se n  Schluß 
z u lä ß t (BGH, UrtoV. ho J u l i  .i960 » VII ZR 221/59 = LM BGB 
§ 652 Nr« 8a nioWoN,). Der VII« Z iv i ls e n a t  h a t a u s g o fü h r t ,  e s  
s e i  Sache des M ak lers, zu e r k lä r e n ,  ob e r  m it dem am Ab­
sch luß  I n t e r e s s i e r t e n  e in en  M ak le rv ertrag  ab zu sch ließ en  wün­
sch Go Zv:eckmäßig aber n ic h t  notw endig geschehe das in  d er
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W eise, daß e r  s ic h  e in en  A u ftra g ssch e in  m it P r o v i s io n s  ver-* 
sprechen u n te rz e ic h n en  la sse«  V erb le ibende U n k la rh e iten  müßt 
a u s s c h l ie ß l ic h  zu L asten  des M aklers gehen , dem d ie  Beweis- 
l ö s t  fü r  das Zustandekommen e in e s  M a k le rv e r tra g e s  obliege« 
Lasse e s  der Makler an einem so lchen  V e rh a lte n  f e h le n , so 
könne der V erkäufer regelm äßig  annehmen, d e r M akler begnüge 
s ic h  m it der P ro v is io n s p f l ic h t  des K a u fin te re sse n te n «  Von 
d ie se n  G rundsätzen abzugehen, b e s te h t  k e in e  Veranlassung«.

Das B eru fu n g sg erich t h a t  s ie  ohne R e c h ts irr tu m  angewandt» 
Das V erh a lten  des K läg ers war n ic h t  unm ißverständlich« . Er ha 
von e in e r  P ro v is io n s p f l ic h t  des B ek lag ten  n ic h t s  v e r la u te n  _  
la ssen «  Er h a t  ihn  im G eg en te il d u rch  se in e  E rk lä ru n g , Kauf­
lie b h a b e r  an der Hand zu haben, in  dem Glauben g ew ieg t, daß 
e r  b e r e i t s  von einem A uftraggeber P ro v is io n  e r h a l te  und daß 
e r  s ic h  dam it begnügen werde« Wenn d er K läger h ä t te  sagen 
w o lle n , e r  werde s ic h  Mühe geben, e in en  K äufer zu einem Prei­
se von b j  DM und höher zu e r m i t te ln ,  dann h ä t t e  e r  s ic h  an­
d e rs  ausdrücken müssen« Wenn e r  s t a t td e s s e n  e r k l ä r t ,  oir\en 
K au flieb h ab er an d er Hand zu haben, so i s t  e s  k e in  Rechtsfeh­
l e r ,  wenn das B e ru fu n g sg e rich t d ie se  E rk lä ru n g  dah in  würdigt, 
daß d er B ek lag te  s ie  so v e rs te h e n  k o n n te , e s  l ie g e  b e r e i t s  
e in  v e rb in d lic h e r  M ak le rau ftrag  vor« Die R ev isio n  b e a c h te t 
n i c h t ,  daß e s  fü r  den B eklag ten  von g rö ß te r  W ich tig k e it war, 
zu e r f a h re n , daß e r  dem K läger p r o v is io n s p f l i c h t ig  s e i  und 
vom K au fp re is  noch lo  ooo DM fü r  den K läger abzuzw eigen hö­
be« E in so lch es  V erlangen des K läg e rs  war f ü r  se in e  P ro is -  
k a lk u la t io n  von e rh e b l ic h e r  Bedeutung«

Es i s t  d e r R ev ision  zwar zuzugeben, daß der v o rlieg e n d e  
F a l l  in so w e it an d ers  l i e g t ,  a l s  d e r  d e r E n tscheidung  dos VII. 
Z iv i l s e n a ts  zugrundeliegende S a c h v e rh a lt ,  indem näm lich  h ie r  
davon auszugehen i s t ,  daß d er K läger im Z e itp u n k t s e in e r  Er­
k lä ru n g  im Hause R ^ ^  in  W irk lic h k e it  noch k e in e  f e s te n  Auf­
tra g g e b e r  h a t t e ,  d ie  a l s  K äuferin  Frage kamen; denn das Be*
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ru fu n g sg e r ic h t h a t  d ie se  Frage o ffen  gelassen«  Auf d ie se n  
U n tersch ied  kann e s  jedoch n ic h t  ankommon« Der M a k le rv e rtrag  
w ird durch d ie  dem § 652 BGB en tsp rech en d en  b e id e r s e i t ig e n  
E rk lärungen  g e sc h lo sse n , d ie  auch s ti l ls c h w e ig e n d  abgegeben 
werden oder in  einem sc h lü ss ig e n  V erh a lten  e n th a l te n  se in  
können« D eshalb muß a u f  d ie  aus dem V erh a lten  des K läg e rs  
s ic h  ergebenden E rk lärungen  a b g e s to l l t  werden und n ic h t  da­
r a u f ,  ob d er K läger s ic h  b e r e i t s  e in e  P ro v is io n s v e rp f l ic h tu n  
g e s ic h e r t  h a tte «  Bei d ie s e r  Sachlage b rau ch te  d er B ek lag te  
m it dem E n ts teh en  e in e r  e ig en en  V e rp flich tu n g  n ic h t  zu re c h ­
nen« E r k o n n te , ohne s e lb s t  p r o v is io n s p f l ic h t ig  zu w erden, 
d ie  D ienste  des K lägers in  Anspruch nehmen« Eine andere Be­
u r te i lu n g  im Sinne des K läg ers  könnte n u r dann in  B e tra c h t 
kommen, wenn d er dem gegenüber ausgesprochene Wunsch
des B ek lag ten , den K lager kennenzu lernen , a l s  e in  v e rb in d ­
l ic h e s  Angebot zum Abschluß e in e s  M ä k le rv e rtrag es  g e d e u te t 
werden könnte« Daß das ab er n ic h t  d e r F a l l  i s t ,  wurde u n te r  
I  b e r e i t s  au sg efü h rt«

Die R ev isio n  kann s ic h  auch n ic h t  d a ra u f  b e ru fe n , daß d er 
K läger s ic h  überhaup t n ic h t  dahin  g eäu ß e rt habe , e r  habe be*» 
r e i t s  Kaufl i e bhaber an d e r Hand« Daß e r  e in e  so lche E rk lä ­
rung abgegeben h a t ,  e r g ib t  s ic h  aus dem T atb estan d  des ange­
foch tenen  U r t e i l s ,  d er fü r  d ie s e s  V orbringen gemäß § 31*+ ZPO 
v o lle n  Beweis e r b r in g t ,  d e r nu r durch  das S itz u n g s p ro to k o ll  
h ä t te  e n t k r ä f t e t  werden können, das h ie r  in d e s  n ic h ts  E n t- 
gegenstehendes e n th ä lt«
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I IIo  Dio R ev ision  e rw e is t s ic h  som it a l s  unbegriindot® 
Sie i s t  m it d e r K ostenfo lge aus § 97 ZPO zurückzuweison®

Dr® H aid inger Dro G elhaar A r t l  Dr® D orsche! Dr® Messnei
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