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V e r k u n d e t
la u t  P ro to k o l l  
am 19» A p ril 1961 
Wust, J u s t iz o b e r s e k r e tä r  
a ls  Urkundsbeam ter 
der G e s c h ä f ts s te l le

I m  N a m e n  d e s -  V o l k e s

In  dem R e c h ts s t r e i t

d e s J u s t iz w a c h tm e is te r s  Helmut 
L ^ f^ s tr a ß e ^ ,

in

B ek lag ten , B e ru fu n g sk läg e rs  und R e v is io n s k lä g e rs , 
-  P ro z e ß b e v o llm ä e h tig te r : R ech tsan w alt F rh r .v

gegen

den Kaufmann Jakob G in  b e i  H(
K läg e r, B e ru fu n g sb ek lag ten  und R e v is io n s b e k la g te n , 

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsanw alt

h a t d e r V I I I » Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  a u f  d ie  
m ündliche V erhandlung vom 19* A pril 1961 u n te r  M itw irkung 
der B u n d e s r ic h te r  B r. G e lh aar, A r t l ,  B r . D o rsch e i,
D r. Mezger und D r. M essner

fü r  Recht e rk a n n t:

Auf d ie  R ev isio n  des B ek lag ten  w ird  das 
U r t e i l  des 1 . Z iv i l s e n a ts  in  K asse l des 
O b e r la n d e sg e r ic h ts  F ra n k fu r t  (M ain) vom 23» 
F eb ru a r I960 aufgehoben , so w e it zu seinem  
N a c h te i l  e rk an n t i s t .

In  d iesem  Umfange w ird  d ie  Sache zu r 
an d e rw e iten  V erhandlung und E n tscheidung  
an das B e ru fu n g sg e ric h t zu rü ck v e rw ie sen p 
Diesem  w ird  auch d ie  E n tsch e id u n g  über d ie  
K osten des R e v is io n s v e r fa h re n s  ü b e rtrag en «

Von R echts wegen



T a tb e s ta n d :

Auf Grund s c h r i f t l i o  hen P a c h tv e r tra g e s  vom 1• O ktober 
1956 p a c h te te  d e r B ek lag te  zusammen m it s e in e r  E h e fra u  
H ild eg ard  V ^ p ,  von d er e r  s e i t  Sommer 1958 r e c h t s k r ä f t i g  
gesch ieden  i s t ,  von der in  $ 0 / ^  das "im
Hause L ^ l ^ s t r a ß e  0  in  g e leg en e  Cafe M ^ H ^ "  f ü r
d ie  Z e it  b is  30 . Septem ber 1962 (m it V e r lä n g e ru n g s k la u s e l) .  
Von dem V orpäch te r des Cafe k a u f te n  b e id e  E h e le u te
gemäß s c h r i f t l i c h e m  K au fv e rträg e  vom 1. O ktober 1956 
das I n v e n ta r .  A lle in ig e  In h a b e r in  d er b e h ö rd lic h e n  Schank­
k o n zessio n  f ü r  das Cafe war d ie  E h efrau  des Be­
k la g te n ,  d ie  auch an d er E in g an g s tü r zum lo k a l  a l s  Ge­
s c h ä f ts in h a b e r in  angegeben w ar. In  ihm befand  s ic h  b e i  
d e r Übernahme des G esch äfte s  e in  dem K läger g eh ö ren d e r 
M usikautom at "Marke Seeburg 200 KD". Über d ie se n  Automaten 
wurde am 2. O ktober 1956 e in  s c h r i f t l i c h e r  1,A u fs te llu n g s ^  
v e r tr a g "  a b g e sc h lo sse n , in  d essen  E ingangsw orten  d e r  
B ek lag te  und s e in e  E hefrau  a l s  V e r tr a g s p a r tn e r  angegeben 
s in d ,  d e r  jedoch  außer vom K läger nur Von d er E h e fra u  
des B ek lag ten  u n te rs c h r ie b e n  worden i s t .  U n ter N r. 2: 
"V e rp flic h tu n g e n  des Y /irtes"  i s t  in  A bsatz 1 bestim m t:

"Der W irt v e r p f l i c h t e t  s ic h ,  das G erät zu Beginn 
d e r G e s c h ä f ts z e i t  e in z u s c h a lte n , während d e r  gesam ten 
Ö ffn u n g sz e it s e in e s  L okals b e t r i e b s b e r e i t  zu la s s e n  
und nach G e sc h ä fts sc h lu ß  w ieder a b z u s c h a lte n . S o lange 
d ie  Box s p i e l b e r e i t  i s t ,  w ird  e r  a u f  k e in e  an d e re  
Y/eise Musik b ie te n .  Ohne Zustimmung des A u f s t e l l e r s  
w ird  e r  d ie  A u fs te llu n g  e in e s  and eren  M usikautom aten 
in  dem oben b ez e ic h n e te n  L okal n ic h t  g e s ta t t e n  
oder vornehm en".

Der V e r tra g  e n th ä l t  im w e se n tlic h e n  g ed ru ck te  B ed in - 
gungen. Nach d ie se n  i s t  e in e  V e rtra g sd a u e r  von zw ei 
J a h re n  v o rg eseh en . Das Wort zwei i s t  jedoch  d u rc h s tr ic h e n
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und h a n d s c h r i f t l i c h  durch d ie  Zahl 6 e r s e tz t« U n te r  "Be­
so n d ere  V ereinbarungen" b e f in d e t  s ic h  u .a .  d e r  h a n d s c h r if t  
l i e h e  Z u sa tz : ». o.  Der V ertrag  w ird  a u f  6 J a h re  abge­
sc h lo s se n  . . . . .

G le ic h z e i t ig  e r h ie l t e n  d e r B ek lag te  und s e in e  Frau 
vom K läger e in  D arlehen in  Höhe von 2500 DM, das m it zu r 
Bezahlung des vom V orpäch ter übernommenen In v e n ta r s  v e r ­
wandt wurde» Der vom 2» Oktober 1956 d a t i e r t e  h a n d s c h r i f t ­
l i c h e  V e rtra g  über d ie s e s  u n v e rz in s l ic h e  D arlehen  w e is t  
a l s  D arlehensnehm er d ie  E h e le u te  V i ^ ^  a u s , i s t  a b e r  eben­
f a l l s  außer vom K läger nur von d e r E h efrau  des B ek lag ten  
u n te rsc h rie b e n »

Im Sommer 1958 wurde d er A pparat "Seeburg 200 KD" vom 
K lä g e r, was im V ertrag  vorgesehen  w ar, durch  e in en  anderen  
A p p ara t, "Seeburg  201 D", e r s e t z t .  Am 9* O ktober 1958 
s c h lo s se n  , d ie  inzw ischen  g esch ied en en  E h e le u te  e in en
n o t a r i e l l e n  A u se in a n d e rse tz u n g sv e rtra g , nach welchem d ie  
E h efrau  des B ek lag ten  m it W irkung vom 1. O ktober 1958 
"a u s  dem » ..  gemeinsam b e tr ie b e n e n  G eschäft "au ssch ied  
und d e r B ek lag te  d ie s e s  a l l e i n  f o r t f ü h r t e  (§ 1 ) .  Im § 2 
i s t  w ö r t l ic h  bestim m t;

"H err Helmut V ^ J ^  übernimmt s e in e r  F rau  gegenüber 
d ie  V e rp f l ic h tu n g , s i e  von a l l e n  V e rb in d l ic h k e i te n , 
d ie  aus dem vorgenannten  G e s c h ä f ts b e tr ie b  erw achsen 
s e in  s o l l t e n ,  m it s o f o r t ig e r  Wirkung zu b e f r e ie n " .

Nach § 3 s o l l t e  das b is h e r  im g e m e in sc h a f tlic h e n  E igentum  
d e r E h e le u te  s teh en d e  In v e n ta r  in  das A lle in e ig en tu m  
des B ek lag ten  übergehen . D ie se r  mußte d ie  e tw a ig en  R e s t­
zah lungen  d a ra u f  a l l e i n  e n tr ic h te n «  Die E h e frau  V ^ £  
v e r z i c h te t e  a u f  d ie  S ch an k e rlau b n is  (§ 4)° S ie  t r a t  (§ 5) 
ih r e  R echte aus dem P a c h tv e r tra g  m it der 
an den B ek lag ten  ab , d er d ie  V e rp flic h tu n g e n  aus diesem
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V e rtrag  a l l e i n  Übernahm und s ic h  auch v e r p f l i c h t e t e ,  
dah in  zu w irk en , daß Frau V ^ ^  b a ld m ö g lic h s t aus dem 
V ertrag e  e n t la s s e n  w erde. Außerdem v e r z ic h te te  d ie  Ehe­
f ra u  des B ek lag ten  au f  a l l e  U n te rh a ltsa n sp rü c h e  fü r  
V ergangenheit und Zukunft (§ 6) und e r h i e l t  zu r A bfindung 
a l l e r  A nsprüche, in sb e so n d e re  aus ih r e r  B e te i l ig u n g  
an dem b is h e r  gemeinsam b e tr ie b e n e n  G e sc h ä f t, e in en  
G eld b e trag  ( § 8 ) .

T a ts ä c h l ic h  war d ie  E hefrau  des B ek lag ten  b e r e i t s  im 
Sommer 1958 aus dem B e tr ie b  au sg esc h ied e n . Die M utter des 
B ek lag ten  h a t t e  u n te r  dem 9« J u l i  1958 d ie  Schanker­
la u b n is  f ü r  das Cafe e rb e te n , d ie  ih r  jedoch
la u t  S ch re ib en  des M a g is tra ts  d e r S ta d t F u lda  vom 30. J u l i  
1958 v e r s a g t  w urde, w e il  d ie  g esch ied en e  E h efrau  des 
B ek lag ten  dam als noch n ic h t a u f  d ie  ih r  am 7* Jan u a r 
1957 e r t e i l t e  S ch an k e rlau b n is  h a t t e  v e rz ic h te n  w o lle n . 
U nter dem 5» F eb ru ar 1959 e r h i e l t  jedoch  d ie  M u tte r des 
B ek lag ten  d ie  E rla u b n is  zum B e tr ie b  des "Cafe .

S e i t  dem 28. Dezember 1958 i s t  d e r vom K läger a u fg e -  
s t e i l t e  M usikautom at a b g e s c h a lte t  und in  einem anderen  
Raum a b g e s t e l l t  w orden. An s e in e r  S t e l l e  i s t  e in  Musik­
g e r ä t  e in e r  anderen  Firm a in  B e tr ie b ,  das d er B ek lag te  
oder s e in e  M u tte r inzw ischen  zu Eigentum  erworben haben.

Der K läger b e h a u p te t , d e r A u fs te l lu n g s v e r tr a g  s e i  
m it beiden  E h e leu ten  V ^ ^  ab g esch lo ssen  w orden, d e r 
B ek lag te  s e i  b e i  seinem  A bschluß zugegen gewesen und 
habe ihm zugestim m t, d er K läger habe den B ek lag ten  nur 
d esh a lb  n ic h t  m it u n te rs c h re ib e n  la s s e n ,  w e il  ihm s e in e  
m ündliche V e rp f lic h tu n g  genügt habe. Im ü b rig en  habe 
d er B ek lag te  den V ertrag  auch n a c h tr ä g l ic h  genehm igt.
Der B ek lag te  h a t s ic h  im e r s te n  R ech tszuge nur d a ra u f  
b e ru fe n , d e r K läger habe den A u fs te l lu n g s v e r tr a g  n ic h t



m it ihm, sondern  nur m it d e r E h efrau  V ^ ^  a b g e sc h lo s se n , 
m it d e r e r ,  d e r B e k lag te , in  e in e r  sog* I n n e n g e s e l l ­
s c h a f t  g es tan d en  habe»

Bas L an d g e rich t b a t  den B ek lag ten  dem A n träge  des 
K läg e rs  en tsp rech en d  v e r u r t e i l t :  1. den im C afehaus
M ^ | ^  a u f  g e s t e l l t e n  M usikautom aten Marke " Seeburg  201 Bn 
des K läg e rs  je w e ils  tä g l ic h  zu Beginn d e r G e s c h ä f ts z e i t  
e in z u s c h a l te n , während d er gesam ten Ö ffn u n g sz e it des 
L okals b e t r i e b s f e r t i g  zu la s s e n  und nach G e se b ä f ts s c h lu ß  
w ied e r a b z u sc h a lte n , und 2» e s  b e i  Meldung g e r i c h t l i c h  
f e s tz u s e tz e n d e r  G e ld s tra fe  in  u n b e sc h rä n k te r  Höhe o der 
H a f t s t r a f e  b is  zu sech s  Monaten fUr jed en  F a l l  d e r  Zu­
w iderhand lung  ..zu u n te r la s s e n ,  in  seinem  L okal a u f  an d e re  
Y/eise a l s  durch  den v o rb eze ich n e ten  A pparat M usik zu b ie t e n ,  
in sb e so n d e re  keinen  an d eren , n ic h t  vom K läger g e l i e f e r t e n  
M usikapparat a u fz u s te lle n » .

Im B eru fu n g srech tszu g e  h a t d e r  B ek lag te  v o rg e tra g e 'n , 
e r  habe s ic h  a u s d rü c k lic h  g e w e ig e r t, den V e r tra g  zu u n te r ­
s c h re ib e n , w e il  der K läger d a r in  -  e in e r  E in ig u n g  b e i  
V orbesprechungen en tgegen  -  n ic h t  e in e  V e r tra g sd a u e r  von 
zw ei, sondern  von sech s  Jah ren  vo rg eseh en  h ab e . E r s t ,  a l s  
s ic h  nach zw ei Jah ren  m it dem K läger S c h w ie r ig k e ite n  
wegen des A pparates ergeben  h ä t te n ,  habe e r  davon K en n tn is  
e r h a l te n ,  daß s e in e  g esch ied en e  E h e frau  d e n .V e r tra g  den­
n o c h -  und zwar ohne s e in  W issen -  u n te rs c h r ie b e n  habe»
Br macht w e i te r  g e l te n d , ihm s e i  e in e  E rfü llu n g  d e r  K lag­
an sp rü ch e  unm öglich, w e il  n ic h t  e r ,  sondern  s e in e  M u tte r 
In h a b e r in  des L okals s e i .

Ber K läger h a t Zurückweisung d e r B erufung m it d e r  Maß­
gabe b e a n tr a g t ,  daß d ie  V e ru r te ilu n g  des B ek lag ter, aus 
dem la n d g e r ic h t l ic h e n  U r t e i l  nur ab 1. F eb ru a r I960 
b e s teh e n  b le ib e ,  und b a t A nschlußberufung e in g e le g t  m it
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dem A n träge , den B ek lag ten  zu v e r u r t e i l e n ,  an ih n  7213 DM 
neb st 4 #  Z insen  s e i t  d e r  Z u s te llu n g  d e r A nschlußberu­
fung zu z a h le n , h i l f s w e is e  d ie  B erufung m it d e r Maßgabe 
zurückzuw eisen , daß d er B ek lag te  v e r u r t e i l t  w ird , an 
ihn  7215 DM n eb s t en tsp rech en d en  Z insen zu z a h le n , sow ie 
f e s tß u s t e l l e n ,  daß d e r B ek lag te  v e r p f l i c h t e t  i s t ,  ihm 
a l le n  w e ite re n  Schaden zu e r s e tz e n ,  d e r ihm s e i t  dem 1« 
F eb ru ar I960 dadurch  e n t s t e h t ,  daß e r  den M usikautom aten 
Marke ”Seeburg 201 Du n ic h t b is  zum 30- Septem ber 1962 
a u f 3 t e i l e n  d a r f .

Br h a t im zw e iten  B echtszuge nunmehr s e in e  A nsprüche 
auch d a ra u f  g e s t ü t z t ,  d ie  g esch ied en e  E h efrau  des B ek lag ten  
habe ihm la u t  s c h r i f t l i c h e r  E rk lä ru n g  vom 6- O ktober 1959 
d ie  B e fre iu n g san sp rü ch e  a b g e tr e te n ,  d ie  ih r  a u f  Grund 
des § 2 des A u se in a n d e rse tz u n g sv e rtra g e s  vom 9- O ktober 
1958 h in s i c h t l i c h  des A u fs te l lu n g s v e r tr a g e s  vom 2- O ktober 
1956 gegen den B ek lag ten  Z uständen- Den Z ah lungsanspruch  
ha t e r  m it d e r  Begründung g e lte n d  gem acht, d e r  B e k lag te  
s e i  ihm fü r  d ie  V ergangenheit s c h a d e n s e r s a tz p f l ic h t ig ;  
d ie  Höhe des -  b is h e r ig e n  «r Schadens h a t e r  nach den 
a n g e b lic h  im J a h re  1958 e r z i e l t e n  M usikautom atenum sätzen, 
d ie s e  a l s  s p ä te r  g le ic h b le ib e n d  u n t e r s t e l l t ,  a u f  355 DM 
d u r c h s c h n i t t l i c h  im Monat f ü r  d ie  Z e i t  vom 29» Dezember 
1958 b i s  e in s c h l i e ß l i c h  Jan u ar I960  ( -  13 M onate) und 
dam it au f in sg esam t 7213 DM b e re c h n e t-  Der B ek lag te  h a t 
den S c h a d e n e rs a tz a n s p ru c h  nach Grund und B e trag  b e s t r i t t e n -

Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t d ie  B erufung des B ek lag ten  
dem A ntrag  des K läg e rs  en tsp rech en d  m it d e r Maßgabe zu­
rü ck g ew iesen , daß d ie  V e ru r te ilu n g  des B ek lag ten  aus 
dem la n d g e r ic h t l ic h e n  U r t e i l  nur f ü r  d ie  Z e it  ab 1- F eb ru a r 
I960 b es teh e n  b l e i b t ,  und h a t a u f  d ie  A nschlußberufung 
den S cb ad e n se rsa tza n sp ru c h  des K läg e rs  f ü r  d ie  Z e it  
vom 29» Dezember 1958 b is  zum 31- Jan u ar I960 dem Grunde 
nach fü r  g e r e c h t f e r t i g t  e r k l ä r t -
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Mit s e in e r  R e v is io n , deren  Zurückw eisung d er K läger 
b e a n tr a g t ,  e r s t r e b t  d e r B ek lag te  K lagabw eisung im v o l le n  
Umfange»

E n tseh e id u n g sg rü n d e :

Bas B e ru fu n g sg e ric h t l ä ß t  a u s d rü c k lic h  d a h i n g e s t e l l t ,  
ob b e r e i t s  am 2 . O ktober 1956 auch m it dem B ek lag ten  
m ündlich e in  P a c h tv e r tra g  m it dem In h a lte , des von s e in e r  
g esch ied en en  E hefrau  U n te rze ich n e ten  s c h r i f t l i c h e n  V e rtrag es  
zustandegekommen i s t»  Es e n ts c h e id e t  auch n ic h t ,  ob d e r  
B e k lag te  du rch  s e in  Gesamt v e rh a l te n  nach V e r tra g sa b sc h lu ß  
b is  zum Dezember 1956 n ic h t  zum indest den von s e in e r  Ehe­
f r a u  fü r  b e id e  E h eg a tten  u n te rsc h r ie b e n e n  V e r tra g  nach­
t r ä g l i c h  genehm igt hat» Es kommt hach s e in e r  A uffassung  
a u f  d ie s e  P rägen  d esh a lb  n ic h t mehr an , w e il  ed d ie  K lage 
a u f  jed en  P a l l  a u f  Grund der A b tre tu h g se rk lä ru n g  d e r  ge­
sch ied en en  E hefrau  des B ek lag ten  vom 6* O ktober 1959 in  
V erbindung m it § 2 des A u se in a n d e rse tz u n g sv e rtra g e s  vom 
9« O ktober 1958 zw ischen ih r  und dem B ek lag ten  f ü r  begrün­
d e t h ä l t .

I .  Im Rahmen d e r P rü fung , ob ü b erh au p t e in e  r e c h t s -  
w irksam e V e rb in d lic h k e it  der E hefrau  des B ek lag ten  b e s te h t ,  
d ie  u n te r  d ie  §§ 1, 2 des A u se in a n d e rse tz u n g sv e r tra g e s  
f a l l e n  kann, h a t das B e ru fu n g sg e ric h t zu n äch st u n te r s u c h t ,  
in  w elch er R echtsform  d er B ek lag te  und s e in e  E h e frau  das 
Cafe b e tr ie b e n  haben. Es i s t  d ab e i zu dem E rg e b n is
gekommen, es habe zw ischen ihnen e in e  so g . In n e n g e s e l l ­
s c h a f t  nach b ü rg e rlich em  Recht b e s tan d e n , n ic h t  a b e r  e in e  
A u ß en g ese llsch a fto  Dabei v e rw e r te t e s ,  daß d er B e k lag te  
a l s  J u s t i z h e l f e r ,  s p ä te r  J u s t iz w a c h tm e is te r ,  um e in e
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G a s t s tä t t e  b e t re ib e n  zu können, d er Genehmigung s e in e r  
Behörde b e d u r f t  h ä t t e ,  d ie  e r  n ic h t gehab t habe, daß 
s e in e  F rau  a l l e i n  K o n ze ss io n s in h ab e rin  gewesen und auch 
in  d e r A u fs c h r if t  am Baden und Cafe a l s  ( A l le in - )  In h a b e r in  
des G a s t s tä t te n b e t r i e b e s  b e z e ic h n e t worden s e i -  Wenn d e r 
B e k lag te , wie e r  b e h a u p te t , nach außen t ä t i g  geworden 
s e i ,  so  habe e r ,  so f ü h r t  das B e ru fu n g sg e ric h t a u s , in s o ­
w e it nur a l s  b e v o l lm ä c h tig te r  V e r t r e te r  s e in e r  E h e frau  
g e h a n d e lt .  Aus a llem  z i e h t  es  d ie  F o lg eru n g , d ie  E h efrau  

s e i  a l s  G e sc h ä f ts in h a b e r in  b e r e c h t ig t  gew esen, f ü r  
den G e s c h ä f ts b e tr ie b  v e rb in d lic h e  E rk lärungen  abzugeben . 
Durch V e r trä g e , d ie  s i e  f ü r  d ie se n  ab g esch lo ssen  h ab e , 
s e i  s i e  demgemäß auch a l l e i n  nach außen v e r p f l i c h t e t  w orden. 
Damit s e i  s i e  auch durch  den A bschluß des A u fs te l lu n g s ­
v e r t r a g e s  b e t r e f f e n d  den M usikautom aten vom 2 . O ktober 
1956 a l s  In h a b e r in  des Cafe dem K läger gegenüber
rech tsw irk sam  b e r e c h t ig t ,  aber auch a l l e i n  v e r p f l i c h t e t  
w orden.

D iese A usführungen e n th a l te n  keinen  R e c h ts ir r tu m  zum 
N a c h te il  des B e k la g te n . S ie  werden auch von d er R ev is io n  
n ic h t  a n g e g r i f f e n .

I I .  K eine Bedenken b es teh en  auch gegen d ie  A uffassung  
des B e ru fu n g s g e r ic h ts , daß der K läger a u f  Grund d e r  Ab­
t r e tu n g s e rk lä ru n g  vom 6 . O ktober 1956, d ie  von ihm ange­
nommen worden i s t ,  d ie  A nsprüche, w elche e r  aus dem Auf­
s te l lu n g s v e r t r a g  vom 2 . O ktober 1956 gegen d ie  -  g esch ie d en e  
-  E hefrau  h a t t e ,  nunmehr u n m it te lb a r  gegen den
B ek lag ten  g e l te n d  zu machen b e r e c h t ig t  i s t ,  a l l e r d in g s  
v o ra u s g e s e tz t ,  daß d ie s e r  au f Grund des § 2 des A usein­
a n d e rs e tz u n g s v e r tra g e s  vom 9 . O ktober 1958 v e r p f l i c h t e t  
i s t ,  s e in e  F rau /v o n  ih re n  V e rb in d lic h k e ite n  aus diesem  
A u fs te l lu n g s v e r tr a g  zu b e f r e ie n .  E ine a u f  B e fre iu n g  von 
V e rb in d lic h k e ite n  g e r i c h te t e  Forderung  i s t  zwar im a l l -
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gemeinen n ic h t  a b t r e tb a r .  Davon i s t  a b e r ,  w ie das Be­
ru fu n g s g e r ic h t  r e c h t s i r r tu m s f r e i  a u s g e fü h r t  h a t ,  dann 
e in e  Ausnahme zu machen, wenn d ie  F orderung  g e rad e  an den 
G läu b ig er d e r V e rb in d lic h k e it  a b g e tr e te n  w ird . Die F o r­
derung  v erw an d e lt s ic h  d ab e i in  e in e  so lc h e  a u f  d ie  d iesem  
g e s c h u ld e te  L e is tu n g  (BGHZ 12, 1 3 6 ). G esch u ld e t *wurde 
dem K läger a b e r  a u f  Grund des V e r tra g e s  vom 2 . O ktober 
1956 in  e r s t e r  R eihe A u fs te llu n g  und I n b e t r ie b h a l tu n g  
s e in e s  M u sik ap p ara tes  und U n te r la ssu n g  "a n d e re r  M usik". 
Soweit b e id e s  -  f ü r  d ie  V ergangenheit -  n ic h t  m öglich  i s t ,  
f o l g t  d a ra u s , w ie das B e ru fu n g sg e ric h t e b e n f a l l s  ohne 
R e c h ts ir r tu m  angenommen h a t ,  zu n äch st einm al e in e  H aftung  
d e r E hefrau  d es B ek lag ten  aus n a c h t r ä g l ic h e r ,  von ih r  
zu v e r t r e te n d e r  U nm öglichkeit a u f  S c h a d e n se rsa tz  (§§ 280, 
325 BGB). Daß der B ek lag te  e in en  so lc h en  G eld zah lu n g s­
ansp ruch  e r f ü l l e n  k önn te  und a u f  Grund d e r  A b tre tu n g  auch  
dem K läger gegenüber e r f ü l le n  m üßte, e b e n f a l l s  u n t e r s t e l l t ,  
daß e r  a u f  Grund des § 2 des A u se in a n d e rse tz u n g sv e r tra g e s  
ü b erh au p t dazu v e r p f l i c h t e t  i s t ,  s e in e  E h efrau  von d i e s e r  
V e rb in d lic h k e it  zu b e f r e ie n ,  nimmt d ie  R ev ision- n ic h t  in  
A brede. N ich t zu fo lg e n  i s t  ih r e r  A u ffassu n g , d e r B e k la g te  
habe aus d er A b tretung  von v o rn h e re in  n ic h t  a u f  A u fs te llu n g  
und In b e tr ie b h a l tu n g  des M u sik ap p ara tes und U n te r la s su n g  
a n d e rw e ite r  M usikdarb ietungen  in  Anspruch genommen w er­
den können.

1. Es t r i f f t  zwar zu , w orauf d ie  R ev is io n  v e rw e is t ,  
daß d ie  E h efrau  des B ek lag ten , nachdem s i e  aus dem Cafe 
au sg esch ied en  w ar, den en tsp rech en d en  V e rp flic h tu n g e n  aus 
dem A u fs te l lu n g s v e r tr a g e  vom 2 . O ktober n ic h t  mehr nach- 
kommen k o n n te . F ie le n  ab e r ih r e  V e rp flic h tu n g e n  aus d iesem  
V ertrag e  ü b erh au p t u n te r  § 2 des A u se in an d erse tzu n g s­
v e r t r a g e s ,  was noch besonders zu p rü fe n  i s t ,  so  kann d ie  
A uslegung des B e ru fu n g s g e r ic h ts , d e r  B ek lag te  habe b e id e
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V erp flich tu n g e n  ( In b e tr ie b h a l tu n g  und U n te r la s su n g )  ih r  
abnehmen und p e r s ö n l ic h  übernehmen s o l l e n ,  aus R ech ts­
gründen n ic h t  b e a n s ta n d e t w erden; denn davon b e f r e i t  zu 
w erden, war a lsd an n  fü r  se in e  E hefrau  d er S inn des § 2 
des A u se in an d e rse tzu n g sV e rtrag e s , nach welchem d e r Be­
k la g te  das G esch äft a l l e i n  fo r t f ü h re n  w o l l te  ( § 1 ) .

[
2 . Es s t e l l t  s ic h  nur d ie  F ra g e , ob s ic h  d a ra n , daß !

d e r B ek lag te  vom K läger a u f  Grund d er A b tre tu n g  n ic h t  j
nur au f S c h a d e n se rsa tz , sondern  auch a u f  I n b e tr ie b h a l tu n g  !
und U n te rla ssu n g  in  Anspruch genommen werden k o n n te , 
dadurch  etw as g e ä n d e r t h a t ,  daß u n s t r e i t i g  j e t z t  d ie  
H u tte r  des B ek lag ten  T rä g e r in  d er K onzession und dam it 
nach außen h in  In h a b e r in  d es  C a fe -B e tr ie b e s  i s t .  Dazu 
h a t das B e ru fu n g sg e ric h t a u s g e fü h r t :

a )  E ine V e ru r te ilu n g  zu e in e r  o b je k t iv  unm öglichen 
L e is tu n g  s e i  a l l e r d in g s  w id e rs in n ig  und d esh a lb  u n z u lä s s ig .  
Bas G le iche  g e l t e ,  so w eit e in e  L e is tu n g  s u b je k t iv  unmög­
l i c h  s e i .  H ier s te h e  a b e r , so f ü h r t  es w e ite r  a u s , auch 
das s u b je k t iv e  Unvermögen des B ek lag ten  noch n ic h t  f e s t .  
Dabei erw ägt e s , obwohl s e in e  M utter j e t z t  In h a b e r in  
des C a fe -B e tr ie b e s  nach außen i s t ,  habe s ic h  o ffe n b a r  
n ic h ts  daran  g e ä n d e r t ,  daß d e r B ek lag te  s e lb s t  nach w ie 
vor w i r t s c h a f t l i c h  e in en  e rh e b lic h e n  E in f lu ß  a u f  den 
G e s c h ä f ts b e tr ie b  au sü b e . Daraus f o lg e r t  e s ,  u n te r  d ie se n  
Umständen l i e g e  d ie  t a t s ä c h l i c h e  M ö g lich k e it nahe , daß 
d ie  M utter des B e k lag ten , w elcher d ie  L e is tu n g  bzw. d ie  
U n te r la ssu n g  m öglich  s e i ,  f ü r  den B ek lag ten  bandeln  
w erde, wenn d ie s e r  s e in e n  E in f lu ß  dah ingehend*ausübe; 
es s e i  e b e n fa l l s  n a h e lie g e n d , daß e r  d ie s  tu n  w erde, 
wenn f e s t s t e h e ,  daß e r  a n d e rn f a l ls  S ch ad e n se rsa tz  l e i s t e n  
m üsse, und w e ite r  auch , d ie  M utter werde s ic h  in  diesem  
F a l le  dem Wunsche ih r e s  Sohnes fü g en . S o l l t e  s ic h  a l l e r ­
d in g s , so f ä h r t  aas  B e ru fu n g sg e ric h t f o r t ,  s p ä te r
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h e r a u s s te l le n ,  daß d ie s e  M ö g lich k e it e n t f a l l e ,  b le ib e  
dem K läger nur d er Yfeg des § 283 BGB (S c h a d e n s e rsa tz  nach 
V e ru r te ilu n g  a u f  E rfü llu n g )*

b) B iese  A usführungen e n th a l te n  en tgegen  d er A uffassung  
d e r R e v is io n , keinen  R e c h ts irr tu m  zum N a c h te i l  des Be­
k lag ten *  Nach den F e s ts te l lu n g e n  des B erufun ^ s g e r ic h ts  
i s t  es  b is la n g  f ü r  den B ek lag ten  weder s u b je k t iv  noch 
o b je k t iv  unm öglich , den M usikapparat a n z u sc b lie ß e n  und 
in  B e tr ie b  zu h a l te n .  Ber A pparat i s t  nach dem T a tb e s ta n d  
des B e ru fu n g s u r te i ls  nur a b g e s c h a l te t ,  s t e h t  ab e r  noch im 
G e s c h ä f ts lo k a l ,  a l l e r d in g s  in  einem anderen  Raum. Ber 
B e k la g te  wohnt auch noch m it s e in e r  M u tte r in  d e r  Y /ir te -  
wohnung des Cafe M ^ |p o  U nter den vom B e ru fu n g sg e r ic h t 
f e s t g e s t e l l t e n  besonderen  Umständen i s t  danach n ic h t  a u s ­
z u s c h lie ß e n , daß d e r B ek lag te  den V e r tra g , v/enn auch 
m it H i l f e  s e in a r  M u tte r , noch e r f ü l l e n  kann, und zwar 
auch h in s i c h t l i c h  des U n te r la ssu n g sa n sp ru c h e s .

I I I .  Ber B ek lag te  h a t t e  s ic h  m it m eh rfach er Begrün­
dung dagegen gew andt, daß d ie  etw aigen  V e rp flic h tu n g e n  
s e in e r  E h efrau  aus dem A u fs te l lu n g s v e r tr a g e  vom 2 . O ktober 
1956 zu den V e rb in d lic h k e ite n  g e h ö r te n , d ie  e r  gemäß § 2 
des A u se in a n d e rse tz ü n g sv e rtra g e s  vom 9- O ktober 1958 habe 
übernehmen s o l le n  und w o lle n . Bas B e ru fu n g sg e r ic h t i s t  
s e in e n  Einwendungen n ic h t  g e f o lg t .  Bas w ird  von d e r  
R ev is io n  a n g e g r i f f e n .

1. a )  Bas B e ru fu n g sg e ric h t h a t a u s g e fü h r t ,  § 2 
e n th a l t e  ganz a llg em e in  ohne jed e  E inschränkung  oder 
V o rb eh a lte  d ie  V e rp f lic h tu n g  des B e k lag ten , s e in e  E h e frau  
von a l le n  V e rb in d lic h k e ite n , d ie  aus dem G e s c h ä f ts b e tr ie b  
des Cafe M ^ | ^  erw achsen s e in  s o l l t e n ^  m it s o f o r t i g e r  
W irkung zu b e f r e ie n .  Es m e in t, d ie s e  V e rp f l ic h tu n g  s e i  
( nu r )  d ie  lo g is c h e  F o lgerung  aus d er zw ischen den E h e le u te n
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v e re in b a r te n  A u se in an d e rse tzu n g sreg e lu n g  gew esen, wonach 
d ie  E hefrau  aus dem -  im In n e n v e rh ä l tn is  gemeinsam b e t r i e ­
benen -  G eschäft ganz habe au ssch e id en  s o l le n  und d er 
B ek lag te  es a l l e i n  habe fo rifU h re n  w o lle n . Aus d iesem  
Grunde und m it H U cksicht a u f  d ie  a llg em ein  g e h a lte n e  
Passung des § 2 könne es d a h e r, so f ä h r t  das B erufungsge­
r i c h t  f o r t ,  auch n ic h t  d a ra u f  ankommen, in w iew eit d ie  
V e rb in d lic h k e ite n  s e in e r  E hefrau  dem B ek lag ten  bekannt 
gewesen s e ie n  oder n ich t»  Es i s t  w e ite r  d e r A uffassung , 
auch d ie  A usführungen des B ek lag ten , man s e i  s ic h  b e i  
Abschluß des A u se in a n d e rse tz u n g sv e rtra g e s  vollkommen da­
rü b e r  im k la re n  gew esen, w elche V e rb in d lic h k e ite n  gem eint 
gewesen s e ie n ,  es s e i  e in d e u tig  e r k l ä r t  w orden, es habe 
s ic h  nur um d ie  S te u e rv e rp f lic h tu n g e n  und um d ie  V e rp f l ic h ­
tungen gegenüber dem V o rp äch te r und d er 
g e h a n d e lt ,  s e i  gegenüber dem k la re n  W o rtlau t des § 2 des 
V e r tra g e s , d er das G e g e n te il b esag e , u n b e a c h tl ic h .

b) Der R ev is io n  i s t  d a r in  zu fo lg e n , daß d ie  l e t z t ­
erw ähnten D arlegungen des B e ru fu n g sg e ric h ts  von R e c n ts i r r -  
tum b e e in f lu ß t  s in d .  W ollen  näm lich P a r te ie n  b e i  V e r tra g s ­
ab sch lu ß  b e id e  d a s s e lb e , was d e r B ek lag te  h ie r  b e h a u p te t 
b a t t e ,  drücken s i e  s ic h  ab e r an d e rs  au s , a l s  es ihrem  
übereinstim m enden W illen  e n t s p r i c h t ,  so  kommt d e r V e r tra g  
m it dem g ew o llten  I n h a l t  z u s ta n d e , mag d ie s e r  auch dem 
W o rtlau t w idersp rechen«  Solange s ic h  d e r w irk lic h e  W ille  
d e r P a r te ie n  im Wege d e r Bew eiserhebung e r m i t te ln  l ä ß t ,  
i s t  d e sh a lb  f ü r  e in e  Auslegung k e in  Raum (BGH U rt. v . 14«» 
März 1956 -  VI ZR 336/54  -  LH BGB § 157 (G f) Nr« 2 ) .
Das B e ru fu n g sg e ric h t b ä tu e  d e sh a lb  den V o rtrag  des B ek lag ten  
(im  S c h r i f t s a t z  vom 5- P eb ru ar I960 S .6 )  w ürdigen und
den angebotenen  Beweis (Zeuge N o ta r E rich  Sch4 / / P )  e r -  
UVebSn m üssen.

2. a ) Der B ek lag te  h a t t e  w e i te r  v o rg e b ra c h t, § 2
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b e t r e f f e  nur so lc h e  V erp flich tu n g en »  m it denen b e id e  
E h eg a tten  b e r e i t s  aus dem G e s c h ä f ts b e tr ie b  b e l a s t e t  gewesen 
s e ie n  und fü r  d ie  s i e  b e id e  g e sa m tsc h u ld n e risc h  h ä t te n  
h a f te n  müssen, habe ihm dagegen k e in e  V e rp flic h tu n g e n  
a u fe r le g e n  s o l l e n ,  f ü r  d ie  b is h e r  s e in e  E h efrau  l e d ig l i c h  
a l l e i n  g e h a f te t  habe* Das B e ru fu n g sg e ric h t m e in t, d ie s e r  
Einwand fuße (wiederum ) a u f  d e r Annahme e in e r  A u ß en g ese ll­
s c h a f t  und e n t f a l l e  m it d er V erneinung e in e r  so lc h e n . 
Außerdem b a t te  d er B ek lag te  v o rg e tra g e n , e r  habe s ic h  au s­
d rü c k lic h  gewIXg^Tt; aen V ertrag  m it d e r  s e c h s jä h r ig e n  
V e rp flic h tu n g  au u n te rs c h re ib e n . Das B e ru fu n g sg e ric h t 
h a t dazu a u s g e fü h r t ,  es  s e i  ohne je d e  B edeutung , ob d e r  
B ek lag te  in  Gegenwart s e in e r  E h efrau  und des K läg e rs  dem 
A bschluß des A u fs te l lu n g s v e r tr a g e s  w id ersp ro ch en  habe 
oder n ic h t ,  und h a t a l s  Begründung angegeben , da s e in e  
E h efrau  nach außen h in  A lle in in b a b e r in  gewesen s e i  und 
s ic h  a l s  so lc h e  habe v e r p f l ic h te n  können, habe e in  s o lc h e r  
W iderspruch des B ek lag ten  d ie  W irksam keit d e r  von s e in e r  
E h efrau  ab g esch lo ssen en  V erträg e  n ic h t  b e e in f lu ß e n  können, 
w ie es überhaup t ohne Bedeutung gewesen se i»  ob e r  im 
In n e n v e rh ä l tn is  e in v e rs ta n d e n  gewesen s e i  oder n ic h t .
Im anderen  Zusammenhang h a t das B e ru fu n g sg e ric h t noch 
ergänzend  a u s g e fü h r t ,  an s ic h  würde zwar f ü r  den B ek lag ten  
im In n e n v e rh ä l tn is  k e in e  V e rp f lic h tu n g  b es tan d en  haben 
h in s i c h t l i c h  so lc h e r  V e rb in d lic h k e ite n , d ie  s e in e  E h efrau  
zwar rech tsw irk sam , a b e r  gegen se in en  W illen  oder gegen 
s e in  a u s d rü c k lic h e s  V erbot eingegangen w äre . In  einem 
so lch en  P a l le  würde e r  zwar s e in e r  E h efrau  gegenüber mög­
l ic h e rw e is e  das Recht gehab t haben, d ie  L e is tu n g  zu v e r -  
w e ig e rn . Nachdem e r  ab e r ohne jeden  V o rb eh a lt b e i  d e r 
A u se in an d erse tzu n g  ganz a llg em ein  d ie  V e rp f l ic h tu n g  ü b e r­
nommen habe, s e in e  F rau  von a l l e n  V e rb in d lic h k e ite n  aus

m . i» ■— n —

dem C a fe -B e tr ie b  zu b e f r e ie n ,  könne e r  s ic h  j e t z t  -  weder 
s e in e r  F rau  noch dem K läger gegenüber -  d a ra u f  b e ru fe n ,
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daß e r  m it d er h ie r  s t r e i t i g e n  V e rp f lic h tu n g  n ic h t  e in ­
v e rs ta n d en  gev/esen se i»  Es s te h e  ihm in sb eso n d e re  auch 
d ie  E in red e  d e r A r g l i s t  n ic h t  zu , d ie  im ü b rig en  schon 
im H in b lic k  a u f  s e in  zum indest z w e ife lh a f te s  V e rh a lte n  
b e i  Abschluß des A u fs te l lu n g s v e r tr a g e s  b is  Ende Dezember 
1958 e n t f a l l e n  würde»

b) Der R ev is io n  i s t  d a r in  zu fo lg e n , daß d as B erufungs­
g e r ic h t  m it s e in e n  Ausführungen dem ta t s ä c h l ic h e n  Vor­
b rin g en  des B ek lag ten  n ic h t  in  vo llem  Umfange g e re c h t  
geworden i s t  und d e sh a lb  gegen § 286 ZPO v e rs to ß e n , ab e r  
auch §§ 242, 276, 404 BOB v e r l e t z t  hat»

M it Recht v e rw e is t d ie  R ev is io n  d a ra u f , daß. e in  V er­
tra g s a b s c h lu ß  f ü r  d ie  A u fs te llu n g  e in e s  M usikautom aten 
m it e in e r  Bindung a u f  v o l le  sech s  Ja h re  -  s t a t t  d e r in  
dem Form ular nur vorgesehenen  2 J a h re  -  r e c h t  ungev/öhnlich 
i s t .  Ob der la n g e  Z eitraum  m it R ücksich t a u f  das g le ic h ­
z e i t i g  gew ährte  D arleh en , das jedoch’ » s c h n e l ls te n s 11 zu­
rü c k g e z a h lt  werden s o l l t e  -  ob das geschehen i s t ,  i s t  
n ic h t  f e s t g e s t e l l t  -  v e r e in b a r t  worden i s t ,  h a t das Be­
ru fu n g s g e r ic h t n ic h t g ep rü ft«  Es i s t  d esh a lb  m öglich und 
fü r  das R e v is io n s v e rfa h re n  zu u n t e r s t e l l e n ,  daß d ie  Ehe­
f r a u  des B ek lag ten  dem O e se llsc h a f tsz w e c k  z u w id e rh a n d e lte , 
wenn s i c  d ie  s e c h s jä h r ig e  V e rp f lic h tu n g  ohne, o d er s o g a r , 
wovon im R e v is io n s v e rfa h re n  auszugehen i s t ,  gegen den 
a u s d rü c k lic h  e r k lä r t e n  W illen  des B ek lag ten  a u f  s ic h  
nahm, und zw ar, ohne ih n  zu u n te r r i c h te n ,  daß s i e  den 
V e rtra g  n a c h tr ä g l ic h  u n te rs c h r ie b e n  h a t ;  denn d e r B ek lag te  
b a t -  b is la n g  u n w id e rle g t -  auch v o rg e tra g e n , e r  habe 
von d e r  E x is te n z  d er V e rträg e  e r s t ,  a l s  schon d ie  K lage 
e in g e re ic h t  w ar, K en n tn is  bekommen (p e r s ö n lic h e  Verneh­
mung zu P ro to k o l l  vom 4» Dezember 1959). Das B eru fungs­
g e r ic h t  s p r ic h t  nun zwar von einem »m indestens z w e ife l­
h a f te n  V erh a lten  des B ek lag ten  b e i  Abschluß des A u fs te l-

¥ i;•Vf: ;5?
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lu n g s v e r tra g e s  b is  Ende 1958” , a u f  Grund d essen  ihm d ie  
E in red e  d er A rg l i s t  n ic h t z u s te h e . Es s t e l l t  ab e r n ic h t  
näher f e s t ,  w orin es d ie s e s  z w e ife lh a f te  V e rh a lten  s i e h t .  
Daß d e r B ek lag te  den A pparat h a t s te h e n  la s s e n  und m it 
dem K läger ab g e rech n e t h a t ,  i s t  u n e rh e b lic h , w e il  e r  
j a  m it einem V ertrag  fü r  zwei J a h re  e in v e rs ta n d e n  war 
und nur sowohl dem K läger w ie s e in e r  F rau  g eg en ü b er, w ie  
u n t e r s t e l l t  werden muß, a u s d rü c k lic h  und e n tsc h ie d e n  
e in e  s e c h s jä h r ig e  Bindung a b g e le h n t h a t t e .  D ie zwei J a h re  
w aren ab e r  ab g e la u fe n , a l s  s ic h  d e r  B ek lag te  am 9» O ktober 
1958 m it s e in e r  F rau  a u s e in a n d e r s e tz te .  Auch das kö n n te  
e r k lä re n ,  daß der A u fs te l lu n g s v e r tr a g  in  d iesem  V e r tra g  
n ic h t  mehr erw ähnt i s t .

Auf jeden  F a l l  b e d u r f te  e s  ab e r  e in e r  näheren  E r ö r te ­
rung» ob d ie  E hefrau  des B ek lag ten  n ic h t  d ie s e n  v o r Ab­
sch lu ß  des A u se in a n d e rse tz u n g sv e rtra g e s  a u s d rü c k lic h  
d a rü b er h ä t t e  a u fk lä re n  m üssen, daß s i e  den A u fs te l lu n g s ­
v e r t r a g  m it d e r d a r in  vorgesehenen  s e c h s jä h r ig e n  Bindung 
u n te rs c h r ie b e n  h a t t e .  Würde d as zu b e jah en  s e i n ,  dann 
könnte s i e  s ic h  aus V erschulden  b e i  V e r tra g s sc h lu ß  ( c u lp a  
in  co n trah en d o ) s c h a d e n s e r s a tz p f l ic h t ig  gem acht haben 
oder e in e  u n z u lä s s ig e  R echtsausübung begehen -  und zwar 
abgesehen von der F rag e , ob s ic h  d ie  E h e le u te  über den 
Umfang d e r  V e rp flic h tu n g e n , a u f  d ie  s ic h  m ö g lich e rw e ise  
d e r § 2 , des  A u se in a n d e rse tz u n g sv e rtra g e s  nur b ez ieh en  
s o l l t e ,  n i c h t . a u s d rü c k lic h  e in ig  waren (zu  v g l .  I l l  1) - ,  
wenn s i e  den B eklag ten  a u f  d ie  " w e ite ” F assung  d ie s e s  
§ 2 " f e s tn a g e ln ” und an den gegen se in e n  a u s d rü c k lic h e n  
W illen  und h in te r  seinem  Rücken ab g e sch lo ssen e n  A u fs te l­
lu n g s v e r t r a g  fü r  sech s J a h re  b inden  wdCLte. D iese  Einwen­
dungen könnten  ab e r dem K läger nach § 404 BGB en tg eg en ­
g e h a lte n  w erden, ganz abgesehen von d er F ra g e , ob e r  n ic h t  
auch s e lb s t  a r g l i s t i g  h a n d e lt .
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IV. Das an g e fo ch ten e  U r t e i l  i s t  aus den u n te r  I I I  e r -  £
ö r te r te n  Gründen au fzuheben , so w eit zu Ungunsten des B ek lag ten  
e rkann t i s t ,  und d ie  Sache in  diesem  Umfange zur an d e r-
y /e iten  V erhandlung und E n tscheidung  an das B e ru fu n g sg e ric h t 
zurückzuverw eisen ; denn es lä ß t  s ic h  weder aus anderen 
Gründen a u f re c h t  e r h a l te n ,  noch kann der S enat s e lb s t  b e r e i t s  
e n d g ü ltig  en tsch e id en »  Dazu b e d a rf  es v ie lm eh r w e i te r e r  ;
E rö rte ru n g en  t a t s ä c h l i c h e r  A rt und e n d g ü l t ig e r  t a t s ä c h l i c h e r  |

i

F e s ts te l lu n g e n , w ie v o rs teh en d  näher d a rg e le g t  i s t .
v

V. Auch d ie  E n tsche idung  über d ie  K osten des R e v is io n s -  !;
V erfah rens i s t  dem B e ru fu n g sg e ric h t ü b e r tra g e n , w e il  s i e  |
von d er E n tscheidung  in  d e r Sache s e lb s t  ab h än g t. j

I
}»■
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Dr. G elhaar A r t l  Dr. D o rsch e i |
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