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BGB § 262; HGB § 375

Die Verpflichtung, nach Wanhl und Abruf in festgeleg-
ter Zeit eine nacin kg/ltr bestimmte Gesamtmenge von
Viaren verschiedener Art (z.B. Autodle ~ Spezialdle
usw.) zu den Listenpreisen des anderen Vertragsteils zu
beziehen, ist auch dann als Wahlschuld - nicht als
Spezifikationskauf — zu beurteilen, wenn dem Ksufer
vorbehalten bleibt, die gewiinschie Ware mit der listen-
mi3ig angebotenen Beschaffenheit und Verpackung ndher
zu bezeichnen.

BGH, Urt. v. 2. Februar 1960 — VIII ZR 59/59 -
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VIII ZR_59/59

Verkiindet am 2. Februar 1900
¥lett, Justizobersekretar
«ls Urkundsbeamter der
Gegchiiftsstelle

im ¥ amen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der dirma XQEEB-GroBgarage, Inhaberin Berta PQED,
in D, G-t ratc @/ED,

Beklagten, Berufungsklégerin und Revisionsklégerin,
- Prozefbevollmachtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

gegen

die RhGIIEEEEED Gecellschaft mit beschrédnkter Haftung in
E DY "G, owl Sivatc@lP, vertreten durch ihre
Geschiiftsfithrer Otto Schi® und tlmer Ko GED,

Kldgerin, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt D & WD -

hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 2. Februar 1960 unter Mitwirkung des
Senatspridsidenten Dr. Grofxzann sowie der Bundesrichter Artl,
Dr. Dorschel, Dr. Mezger und Dr. dessner

fir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 6. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts in iiiinchen vom
15. Januar 1959 wird auf Kosten der Beklagten
zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestand:

- — "t " om0 s Wt e et

Am 6. Cktober 1954 verpflichtete sich die Beklagte, die
eine Grolgarage betreibt, von der Klégerin 15 000 ltr./xg
sutoble, Getriebedle, Spiiltle, Schmierfette, Graphitspriher
und Korrodin nach %ahl in gleichméBigen Beziligen von jdhrlich
2500 ltr./kg veginnend ab 1. Jsnuar 1955 abzunehmen. Die
Lieferungen sollten zu den jeweils giiltigen Wiederverkdufer—
preislisten der Kldgerin erfolgen. Ihre Bezahlung gemiR den
Lieferungs—-Zahlungsbedingungen der Kliégerin war binnen
14 Tagen nach Rechnungstellung oder nach ¥%areneingang vor-
zunenmen. Die 80 vereinbarten Warenlieferungen sollten auf
Abruf erfolgen.

Die Beklagte hat 1955 nur 388 ltr./kg und 1956 nur
120 1ltr./kg an Waren abgenommen. Die Kldgerin setzte ihr
nach léngeren Verhandlungen mit Schreiben vom 16. April 1957
unter Zuriickweisung ihres Vorschlages, Heiz8l zu liefern,
den 1. Mai 1957 als letzte Frist fiir die vertragliche Ab-
nahme der restlichen Lieferungen und erklédrte sodann mit
Schreiben des von ihr beauffragten Rechtsanwalts vom 18. Sep-
tember 1957, das Wahlrecht sei gemdB § 264 Abs. 2 BGB auf
sie Ubergégangen. Sis verlange Zahlung von 6198,96 DM fiir
die ‘Jahre 1955 und 1956; die Ware stehe Zug um Zug zur Ver-
figung. Am 13. Januar 1958 weigerte sich die Beklagte end-
giltiyg, weitere lLieferungen abzunehmen, und erklirte, sie
~wolle es auf eine Klage enkommen lassen. Darauf forderte
die Kldgerin im vorliegenden Rechtsstreit fir die Zeit bis
einschlieBlich 1957 einen Betrag von 9648,96 DX als Kauf-
preis fiir eine Warenmenge von 6992 ltr./kg sowie anteilige
Zinsen und schlieflich den genannten Betrag nebst Zinsen
Zug us Zug gegen Lieferung von 5392 ltr. Rheinpreussen
Autodl fir Otto- und Dieselmotoren, St&rke SAE 20.
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Das Landgericht hat diesem Klageantrag entisprochen.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung der Beklagten
mit der MaBgebe zuriickgewiesen, dai sie zur Zahlung des
Hauptbetrages ohne Zinsen und erst 30 Tage nach lieferung
verpflichtet sei, und-den weitergehenden Anspruch abge-~
wiesen.,

Die Beklagte erstrebt mit der Revision die Abweisung
der Klage auch im lbrigen, wihrend die Kl#gerin die Zurlick-
weisung des Rechtsmittels beantragt.

Entscheidungsgriindes
I. Das Berufungsgericht nimmt an, es hasndle sich um einen
Kaufvertrag mit Alternativverpflichtungen der Beklagten zur
wahl zwischen mehreren Leéistungen zur Lieferung gattungsmidig
bestimmter Sachen, -deren %ahl zundchat der Beklagten zuge-
standen habe. Dieses Wahlrecht sei fiir die in den Jahren 1955
bis 1957 vertraglich noch abzunehmenden Mengen auf die
Kldgerin ﬁbergegangen} Die Beklagte sei sphtestens am
2. Mai 1957 in Verzug geraten, da die Klégerin sie durch
Ychreiben vom 16. April 1957 mit Frist bis zum 1. Mai 1957
vergeblich zur Vornahme der ¥ahl auigefordert gehabt habe.
Die Beklagte habe schon damals die Abnahme aller Schmier-
gstoffe der Kligerin endgiltig verweigert gehabt und nur noch
¥are beziehen wollen, die im Vertrage nicht vorgesehen war.
Den wirklichen Grund ihrer endgliltigen Weigerung habe die
von ihr behauptete Unmdglichkeit gebildet, die Ware der
Kldgerin nutzbringend weiterzuverkaufen, da sich bei der
Beklagten die Verhdltnisse seit VertragsabschluB grundlegend.
veriindert hétten. Mit dieser unbegriindeten Weigerung sei
das der Beklagten zustehende Wahlrecht gemdd § 264 Abs. 2 BGB
auf die Kliigerin ibergegangen. Die Kligerin hsbe sodann der




Beklagten qt 7. Mol 1958 die abzunehmende kenge von 6992 1tr
4utobl zum Preise von 138 DIl je 10C ltr in Leinfdssern zur
Verfligung und in Rechnung gestellt und zur Bezahlung des
Rechnungswertes eine Ffrist von dreilig Tagen eingeriumt.
Hieran sei sie gebunden. :ie kbnne mit dieser Maflgabe Zahlung
nach Lieferung verlangen (§ 322 Abs. 2 BGB).

II. Die Revision hat in der schriftlichen Revisionsbegriindung
geltend gemacht, es beruhe auf Rechtsirrtum, den Vertrag als
Kaufvertrag anzusehen, bei dem die Ware und der Preis durch
die Bezugnahme auf die Preislisten der Kligerin hinreichend
bestimmt seien. In der Preisliste fihre die Kligerin allein
unter dem Stichwort "Autoble" sechs verschiedene Jle und bei
jeder dieser sechs Bezeichnungen wieder mehrere nach SAE-Zahl
oder der .interverwendbarkeit unterschiedene Sorten und bei
jeder dieser Sorten schlieBlich bis gzu sechs verschiedene
Packungs- vezw. Handelsformen auf - drei verschieden grofBe
Dosen, zZimer von 20 1ltr, FHl3chen von 50 ltr und Leihfédsser

mit noch grolerem Inhzlt -. Alle diese unter drei Gesichtspunkten
sich ergebenden Untergruppen seien nech der Verkehrsanschauung
unterschiedliche Waren und deshald rechtlich verschiedene
Gattungén, weil sie'sich jeweils durch bestimmte Merkmale

von den anderen Gattungen unterschieden. Bei den sonstigen

in der Preisliste aufgefilhrten Produkten stehe es #hnlich.
zéhle man an :and der Preisliste nach, so bestehe allein

die Gruppe der Motorble aus 69 verschiedenen Gattungen. Zu-
sammen mit den Ubrigen Erzeugnissen handle e¢s sich um ine-

- gesamt rund 135 verschiedene Waren, also Gattungen. Hiétte

das Berufungsgericht das beachtet, so hdtte es zu dem Zr-
gebnis kommen miissen, daB8 der Vertrag nicht unmittelbar suf
den Erwerd einer derartigen Vielzahl von Waren gerichtet sein
kdénnu, sondern nur darauf, die Beklagte zum kiinftigen Ab-
schlu von Vertrdgen gu verpflichten, ihr dabei zwar die
Auswahl aus dieser Vielzahl freizulassen, sie aber ninsicht-



licrn einer Xindest-Gesamtmenge zu binden. £s handle sich also
uz einen Vorvertrag, aus dem nicht auf die Abnahme bestimumter
Wuren und auf Zshlung, sondern nur auf Abschluf der Lauptver-
trige geklagt werden konne. Das Berufungsgericht hdtte in
diesem Zusammenhang such das Schreiben der Xlégerin vom

18. September 1957 in Betracht ziehen miissen, in welchem

sie nicht etwa die Waren, welche die Beklagte abzunehmen
hébe, bezeichne, sondern auf Grund eines Durchschnitts-, also
abstrakten Preises den Betrag errechne, den sie von der Be-
klugten verlange. Selbst wenn aber ein Kaufvertrag vorlige,
wire es rechtsirrtiimlich, auf ihn die Vorschriften §§ 262,
264 Abs. 2 BGB anzuwenden. § 262 finde nur Anwendung, wenn
nar e i ne aus mehreren Gattuﬁgen gewdhlt werden solle.
Der Vertrag kinne jedoch nicht dahin verstanden werden, das
dies gemeint gewesen sei. Jualitdt und Quantitédt der auszu-
wiihlenden Waren kénnbten auch nicht durch Vérfragsauslegung be-
stimmt werden, vielmehr nur durch den Schuldner selbst. In
solchem Falle sei § 315 BGB anwendbar, nach welcher Vorschrift
der Verzug nicht schon zum iUbergang des Bestimmungsrechts auf
den Gegner, sondern auf &en Richter fiihre, die Bestimmung auch
nicht nach freiem Ermessen, sondern néch Billigkeit zu treffen
sei. Das werde aber, so meint die Revision, nie dazu fithren,
der Beklagten die Abnahme nur einer Ware anzusinnen. Das
Berufungsgericht hiitte von seinem Standpunkt sus, wonach
sdmtliche Motorentle eine Untergattung darstellten, fir die
Auswahl von Sorte und Verpackung § 375 LGB anwenden und da-
nach priifen miissen, ob die Beklagte éuch'hier den Anspruch
auf Fristsetzung verloren habe. SchlieBlich hdtte das Be-
rufungsge:icht auch priifen miissen, ob nicht eine erginzende
Vertragsauslegung dazu fiihren miiBte, eine Verpflichtung der
Kldgerin zur Lieferung von :eizdl, das die Beklagte ge-
wilnseht habe, zu bejahen.

Diese Bedenken der Revision kdonnen ihr nicht zum Er-
folge verhelfen.




1. Der Auffassung der Revision, es hundle sich um einen
Vorvertirag und das Berufungsgericht habe rechtsirrtiinlich
den Ubergang eines vahlrechts der Beklagten auf die Kligerin
angenommen, kann aus folgenden Griinden nicht zugestimmt
werden.,

Die Annahme eines bindenden Kaufvertrages wird nicht
dadurch ausgeschlossen, daB dem Kiufer die Wahl zwischen den
von dem Verkdufer iiblicherweise hergestellten oder vertriebenen
der Gattung nach bezeichneten Waren nach MaBgabe einer Preis-
liste vorbehalten bleibt. Zelbst unter Berﬁcksichtigung dessen,
da3 die in dem Vertrag gattungsmidBig bezeichneten W%aren sich
nach den in ihm in Bezug genommenen Preislisten in weitere
Untergruppen gliedern, ist der wahlweise von dem Kiufer zu
bestimmende Kaufgegenstand geniigend bezeichnet, um den Ver-
trag als Kauf einer wahlweise Dbestimmten Sache anzusehen.
Hierfir ist auch nicht zu fordern, daB die dem Kiufer vorbe-
haltene Wahl nur auf gggg besonders geartete Gattung gerichtet
sein darf. Vielmehr kann bei einem Kauf nach Wahl des Kdufers
diese auf verschiedene Gégenstﬁnde und auch auf Verschieden-

" heiten in Zeit und Ort gerichtet sein (RGZ 57, 138, 141).
Deshalb sind hier die nach Preislisten der Kligerin unter-
scheidbaren verschiedenen Warensorten im Rahmen der im Ver-
trag bezeichneten Grunpen die mit Wahlbefugnis des Kéufers
alternativ verkauften Waren. Ein solcher Vertrag ist nicht

als Spezifiketionskauf im Sinne des § 375 HGB anzusehen. Bei
dem Spezifikationskauf muf dem Kdufer die ndhere Bestimmung
iber Form, MaB oder #hnliche Verhdltnisse des Kaufgegenstandes
- vorbehalten sein. Im vorliegenden Falle waren jedoch auch die
Form und das MaB durch den Vertrag in Verbindung mit den Preis-
listen bestimmt und lagen damit fest. In dieser Hinsicht war
der 3eklagten keine andere Wahl gelassen. Sie war auch nicht
befugt, die Zusemmensetzung der Waren hinsichilich der Grund-
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stoffe zu bestimmen. 3ind aber die .inzelheiten des Kaufver-
trages bercits durch die in Bezug genommenen Preislisten nach
‘iarensorten und Gestaltung der Ware festgelegt, so findet

§ 375 HGB keine Anwendung. Im librigen ist darauf hinzuweisen,
da der Verkdufer auch bei einem Bestimmungskaaf, wenn der
Kdufer mit der ihm vorbenaltenen ndheren Bestimmung der 3e-
schaffenheit des Liefergegenstandes in Verzug ist, nach § 375
Abs. 2 HGB die Bestimmung statt des Xdufers vornehmeh kann.
In diesem ¥alle hat er die Bestimmung dem Kdufer mitzuteilen
und ihm zugleich eine angemessene Frist zur Vo?nahme einer

anderweitigen Bestimmung zu setzen. ¥ird eine solche inner-
haldb der Frist von dem Xdufer nicht vorgenommen, so ist die
von dem Verkédufer getroffene Bestimmung mafligebend. Es bedarf
jedoch keines Eingehens auf die Frége, ob auch diese Voraus-
setzungen erfiillt widren bdsr ob auch bei Anwendung des § 375 HGB
der Verkdufer die Bestimmung schon.dann treffen kann, wenn
der Kiufer es abgelehnt hat, weitere Waren abzunehmen. Denn
es liegt hier, wie das Berufungsgericht ohne RechtsverstoB
angenommen hat, kein Bestimmungskauf (vgl. dazu RG HRR 1934
Nr. 1302), sondern ein ¥Wahlschuldverhdltnis mit Wahlbefugnis
des Kiéufers vor. '

2. Dieses Wahlschuldverhdltnis hat die Besonderheit; dafl
die Verpflichtung zur Lieferung nicht nur von der Wahl der
zu liefernden Warensorten, sondern auch von ihrem Abruf ab-
néngig gemacht ist.-Dabei kann davon ausgegangen werden, daf
die Wahl nicht notwendig mit dem Abruf der Ware verbunden
sein muBte. Jedenfalls muBte die Wahl aber in Hohe der jéhr-
lich abzunehmenden Menge spidtestens mit ihrem Abruf und somit

gpitestens bis zum Znde jeden Jahres vorgenommen sein. Damit
war die ibrufsfrist festgelegt.

vie Vérséumung einer vertraglichen Abrufsfrist beim Kauf
durch ~bruf bewirkt Annahmeverzug des Kdufers, ohne daB es




eines {wdrtlichen) Angebots der %are bedarf. :s kann nun dahin-
gestellt bleiben, ob die Beklagte bei dem hier vorliegenden
Yuwhlschuldverhidltnis jeweils mit der noch abzunehmenden Jahres-
menge durch Versidumung des Abrufs in innahmeverzug gekommen
ist. Jedenfalls wurde dieser gemidB § 295 BGB dadurch herbei-
gefiihrt, da die Beklagte es versidumte, die ihr vorbehaltene
¥ahl der zu liefernden Ware nach Menge und Warensorten in

den jdhrlich vereinbarten Mengen vorzunehmen. Deshalb durfte
die XKldgerin die Beklagte im Umfunge des eingeiretenen Ver-
zuges unter Bestimmung einer angemessenen Frist zur Vornahme
der Wahl auffordern mit der Folge, da@l mit dem Ablaufe der
Frist das Wahlrecht auf sie als Schuldnerin der Warenlieferung
iberging (§ 264 Abs. 2 BGB). Eine solche Fristsetzung ist zu-
ndchst hinsichtlich der Restmengen aus den Jahren 1955 und

1956 durch Schreiben vom 16, April 1957 zum 1. Mai 1957 vor-
genommen worden. Damit ist insoweit das Warlrecht auf die
Kligerin ibergegangen. Hinsichtlich der fiir das vanr 1957
abzunehmenden Warenmenge ist das ‘¥ahlrecht auf die Kligerin
mindestens dadurch ibergegangen, da8 die Beklagte mit Schreiben
von 13. Januar 1958 erneut einen weiteren Warenbezug nach
MaBgabe des Vertrages .abgelehnt und der Kligerin die Klage
anheingestellt hat. Damit wurde hinsichtlich dieser Menge

eine Fristgetzung ngcn § 264 Abs. 2 BGB entbehrlich (RGZ 129,
143, 145) und die Klagerin.beréchtigt, das Wahlrecht auszu-
Uben.

II1. Die Ausilbung des %ahlrechts nach § 264 BGB durch den
Glidubiger darf in Fidllen, in denen dem K&ufer die ¥%ahl einer
Mehrzahl von verschiedenen Warensorten eingerdumt war, nicht
willkiirlich zu seinem Nacnteil ausgeiibt werden. Eine solche
Rechtshandlung kdnnte sich bei erheblicher MiBachtung der
Interessen des Kédufers nach den Grundsdtzen von Treu und
Glauben als milbriducnliche Rechtsausibung darstellen, wenn
dem Xiiufer die Lieferung nur einer ¥arensorte nach nrt und



-9 -

Menge nach Treu und Glauben unzumutbar ist. Unter diesem Ge-

sicntspunkt mul daher gepriift werden, ob ein solcher iiBbrauch

des auf die Klidgerin lvbergegangenen Wahlrechts in der Beschrinkung

der %ahl auf ein bestimmtes autodl der Stdrke SAE 30 erblickt
verden kann. %¥enn das Berufungsgericht unter dem hier behan-
delten'Gesichtspunkt die Zumﬁtbarkeit dieser Wahl nicnt weiter
gepriift hat, so liegt doch darin kein Rechtsfehler, auf dem
das Berufungsurteil beruhen kann. Denn es fehlte insoweit an
einer schliissigen Dar;egung von Tatsachen, aﬁs denen ge-—
schlossen werden konnte. daB die Beklagte durch diese Wahl
unbillig beschwert werde.'Dié Klégerin hatte sich mit dem
urspriinglichen Klageantrag darauf beschrinkt, nur Zéhlung
ohne Zug um Zug -Leistung zu verlangen. Wéhrend des Rechts—
streits hat sie sodénn mit Schreiben vom 7. Mei 1958, das

ihre Verkaufsabteilung @I an die Beklagte gérichtet hat,
unter Hinweis darauf da@ das Wanlrecht auf Bie dbergegangen
sei, der Beklagten 6992 Liter Rh——Autool zum Preise
von 138,-~ DI je 10C Liter in Leihfiéssern von je ca. 200 ltr
zur Verfiijgung gestellt und sodann mit dem im Schriftsatz vom
9. Juni 1958‘erganzten Klageantrag die Klagesumme Zug um Zug.
gegen Lieferung dieser VWare verlangt, wobel sie zur niheren
Bestimmung der Sorte die Stirke SAE 30 hinzusetzte. Aus der
diesem Qchriftsatz beigefagten Preisllste ist zu entnenmen,
daf die Kligerin bei der Warengattung RoGENEEEEEERS-.. uto5l
Warensorten mit der Bezeichnung SAE 10 W, 20/20 %, 3C, 40,

50 unterscheidet, die sd@mtlich bei Lieferung im lLeiheisenfaB
zum Preise von 133,- 0¥ je 10 Liter angeboten sind. Dieser
Preis entspricht dem Durchschnittspreis, den die Kligerin ihrem
urspringlichen auf Zahlung ohne Zug um Zug-Leistung gerichteten
Klageartrag zugrunde gelegt haven will. Die Preise fiir die

in der Preisliste aufgefiihrten Spezial-iutodle sind erheblich
hdher. Daraus ergibt sich zundchst dem ZuBeren Anschein nach,
da3 die Klégerin die Stdrke SAE 30 in den Klageantrag aufge-




- 1C -

nommen hat, am eine¢ ihr notwendig erscheinende nihere Be-
stimnung der an die Beklagte zu liefernden %arensorte zu
treffen. Die Beklagte hat nun in der Berufungsbegriindung

zwur ervihnt, dad sie eventuell Verwendung fir iKotordle

der Kltgerin in den Stidrken SAE 40 und SAE 50 gehabt habe,
uls sie deswegen mit dem Vertreter der Klidgerin in LD
im Mai 1958 verhandelt habe. Die Beklagte sei aber nicht
bereit gewesen, ihr solches Ul zu liefern,und hsbe behauptet,
das Wehlrecht sei auf sie iibergegangen. Die Klégerin habe

ihr dann Rh@ER - ctorenil in der Gtidrke SAE 30 ange-
boten und dieses Verlangen in ihren Klageantrag aufgenommen.
Aus diesem Vorbringen ergibt sich jedoch noch nicht, daB die
Beklagte dadurch unbillig beschwert werde, wenn sie zur Zahlung
gegen Lieferung von Autodl der Stirke SAX 30 verurteilt wird,
ohne ihr die ﬁﬁglichkeit zu geben, Teilmehgen der im Klage-
antrag bezeichneten Gesamtmenge in anderer %arensorte abzu-
nehmen. Abgesehen davon, ds8 iiber die Richtigkeit der Be-
hauptungen der B3eklagten, soweit sie die Verhandlungen mit
dem Vertreter der Klédgerin im Mai 1958 betreffen, keine Fest-
stellunzen getroffen worden sind, hat die Beklagte in den
Tatsacheninstanzen nicht niher dargelegt, daB ihr durch das

' behauptete Verhalten der Xligerin Nachteile ehtstanden seien
und daB es ihr auch kiinftig schwerer mdglich sein werde, das
genannte Autodl in der Stirke SAE 30 abzusetzen. iur unter
dieser Voraussetzung niite das Berufungsgericnt aber AnlagB
gehabt, in eine Priifung der Frage einzutreten, ob es einen
VerstoB gegen Treu und Glauben daratellt,. daf die Kligerin
mit dem ¥Xlageantrag die Zahlung gegen Abnahme einer bestimuten
Sorte verlangt. In diesem Zusammenhang ist ndmlich zu berick-
sichtigen, daB die Beklagte vorgetragen hatte, es sei ihr
dberhaupt nicht mbglich, die sutodle der KliHgerin in ihrem
Carazenvetrieb abzusetzen, weil die Xundschaft andere Marken
oevorzuge. Den vor dem Landgericht am 10. Juli 1958 uabge-
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schlossenen Vergleich, in dem die Xldgerin ihr die ¥dglich-
keit einrdumen wollte, niher bezeichnete Mengen Spezial-
wotorendle abzunehmen, hat die Beklagte widerrufen. Auch

aue diesem Vergleich ergibt sich noch kein iAnhaltspunkt
dafiir, dal die Klidgerin einen VerstoB gegen Treu und Glauben
begangen hat, wenn sie die Wahl auf eine warensorte beschréankt
und daran festgehalten hat. Die Beklagte hdtte, wie schon
oben bemerkt, mindestens ndher darlegen miissen, aus welchen
wirtschaftlichen Griinden sie diese Bestimmung der Kldgerin
fiir unangemessen halte und inwiefern es fiir sie besonders
schwierig sein wiirde, nur Xotorendl der Stdrke CAE 3C zu
veziehen und zu verwerten.

Auch das Vorbringen der schriftlichen Revisionsbegriindung
gibt keine Veranléssuhg,‘dem BerufunQSgericht vorzuwerfen,
daB es insoweit eine weitere Aufkldrung des Sacnverhalts hitte
vornehmen miissen. Die erst in der miindlichen Verhandlung von
der Beklagten vorgetragene Behauptung, es handle sich bei
dem Rh@ D -:utodl der Stirke SAE 30 um eine gering-
wertigere Ware und es sei deahalb anzunehmen, daf die Klidgerin
aus diesem Grunde und aus elgensdchtlgen Beweggriinden die
vahl dieser Warensorte getroffen habe, ist nicht geeignet,
einen VerstofR der Klagerln gegen Ireu und Glauben darzutun°

" Soweit die Revision in der mundlichen Verhandlung ferner
geltend gemacht hat, die Verhandlungen der Beklagten mit dem
Vertreter der Kldgerin, die im Mai 1958 in NN statti-—
gefunden haben, hédtten den Annahmeverzug und damit die Be-
fugnis der Klidgerin beseitigt, der Beklagten eine bestimmte
Warensorte sufzuzvingen, besteht ebenfalls kein AnlaBl zu
einer anderen recntlichen Beurteilung des Klageanspruchs.
Denn die Beklagte hat jedenfalls spédter wieder den Standpunkt
eingenommen, lberhaupt keine ¥are mehr von der Xl&égerin ab-
nehmen zu miissen und zu wollen. Desaalb blieb die XKl&dgerin
befugt, das Wahlrecht auszuilben und an der getroffenen Wahl
festzuhalten.
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IV. =ine ergidnzende Vertragsausiegung, die die Beklagte in
der schriftlichen Revisionsbegriindung fir erforderlich ansieht,
urz suf dicsem fege eine rflicht der Klédgerin zur Lieferung von
ileiz6l zu bejahen, kommt hier nicht in Betracht. sie kann nur
dann in Zrwigung gezogen werden, wenn der Vertrag eine Liicke
iiber einen Punkt enthdlt, der einer Regeluny bedurft hidtte,
aber nicht geregelt worden ist. Eine solche Vertragsliicke ist
der Vereinbarung, aus der die Kldgerin die Klageforderung her-
leitet, nicht zu entnehmen.

V. Die Angriffe der Revision gegen das Berufungsurteil sind
somit unbegriindet. Deshalb muBte die Revision mit der Kosten-
folge aus § 97 ZPO zurlickgewiesen werden.

Dr. GroflBmann Artl Dr. Dorschel Dr. Mezger Dr.Messuer

——



