VIII_ZR 55/586

2313 095

erkiindet

am 7

dai 1957

Hoffmeister, Justizangestellter,

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

. der Firma Hermgan B y a esell-
schaft, in , Post N ’
vertreten gdu? en Kaufmann Hermann s ehenda,

Kldgerin, Berufungsiklégerin
und Revisionsklédgerin,

-ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (-

gegen

l1.) die Firma H. B
sellschaft, in
vertreten durch den Beklagten zu 2).,

2,) deren persdnlich haftenden Gesellschafter
Heinz B in B

?

Beklagten Berufungsbeklagren

und Revisgionsbeklagten,
-ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr,

‘ -
, Kommanditge-"' .
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hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind- ..

liche Verhandlung vom 7. Mai 1957 unter Mitwirkung dee Senais+
prisidenten Dr. GroSmann sowie der Bundesrichter Dr. Gelhaar, .o

Artl, Dr. $pieler und Dr. Dorschel

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 5. Zivilsenats
des Oberlandesgerichis in X6ln vom 20. Oktober
1955 wird auf Kosten der Klégerin zuriickgewiesen.
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Von Rechts wegen
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.;“gen der Verkiuferin gegen dem Kiéufer sofort fallig werden;
- dieser kanm weitere Bieferungbn nur gegen vorherige Bar- K;%
‘:l

" eherstellung verlangen ua&;nach Ablauf dieser Friet -von
‘den getroffeénen Vereldb Pl

‘gen der Klégerin sind - i;h'i"’é? Reé?mungen zahlbar spitestens
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Tatbestsnd:

Die Klégerin stand mit der Beklagten zu 1), deren

personlich haftender Gesellschafter der Beklagte zu 2)

ist; in Geschédftsverbindung. Sie lieferte der Beklagten

zu 1) Garn fiir ihre 7Veberei. Mit Schreiben vom 25. Midrz
1953 bestatigte die Klidgerin unter Bezugnahme auf ihre
Lieferungs- und Zahlungsﬁedingungeh den Auftrag der Beklag-
ten Hr 1707 iiber ca 2.500 kg Streichgarn gu einem Preis
von 5,60 TM pro kg und fiber 5.000 kg Wollgarn zu einem
Preis von 8,40 DM pro kg. Nach Behauptung der Beklagten
haben die in Bezug genommenen Lieferungsbedingungen der
Auftragsbestitigung nicht beigelegen und 31nd ihr auch
sonst in keiner Weise bei VertragsabschluB oder spéter be- T d
kannt gemacht worden. Sie enthalten unter Abschnitt. I zu :
Nr 12 eine Klausel, inhalts deren im Félle der Nichtein-
haltung der ifbernommenen Zahlungsverpflichtungen oder un-
ter anderen nidher bestimmten Voraussetzungen alle Forderun-

zahlung verlangen. Die Verkduferin, 80 heiBt .e8 in der Klau-
sel weiter, ist. berechtigt, JAm ibrigen alle weiteren Lie-
ferungen und Leistungen zurﬁdkznbehalten. eie kann weiter-
hin mit einer Fristsetzung von 10 Tagén Zahlung oder.Si-

Mk zurﬁdktreten oder Schadens-—
ersatz wegen Nidhterfﬁllﬁng werlangen. Nach den Bedingun--

nach 30 Tagen vom Tage der Ansetellung der Rechnung ab.

Mindlich haben ‘die Parteien ‘vereinbart; -daB der Beklagten
zu 1) ‘ein Kredit in HShe von.7.500 DM eingerdumt werde.. .
Zwischen ihnen igt streitig, ob insoweit die in den gedruck- ¥
ten Lieferungs- und Zahlungsbedlngungen enthaltene Zahlungs~,;uﬂ”




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

frist von 30 Tagen trotzdem noch Geltung haben sollte, wie
die Kldgerin behauptet. Als Lieferzeit war das II. und
III. Quartal 1953 vereinbart.

Die Beklagte holte his Ende Juni 1953 auf den Aunf-
trag ilber ca 2.500 kg Streichgarn Mengen von insgesamt
1.129,5 kg ab;, so da8 ein Rest von 1.370,5 kg offen blieb.
.Spédter vereinbarten die Parteien auf Wunsch der Beklagten
zu 1) Anderungen hinsichtlich der Beschaffenheit der wei-
terhin zu liefernden Garne. Diese Lieferungen wurden je-
doch nur teilweise ausgefilhrt, die letzte erfolgte gemis
Rechnung vom 15. September 1953 in Anrechnung auf den Ab-
schlu8 Nr 1707 iiber 5.000 kg Wollgarn, so daB hierauf noch
2.805,5 kg offen blieben.

Die Parteien streiten in diesem Verfahrensabschnitt
" dariiber, ob die Klégerin Erfiillung der Lieferungsverein-
ﬁarungen'hinsichtlich der noch offenen Posten verlangen
kann,oder ob solchen Ansgpriichen ihr spHteres Verhalten ge-
geniiber Erklédrungen der Beklagten zu 1) entgegensteht.

Mit Schreiben vom 16. September 1953 erklirte die
Klégerin der Beklagten zu 1), sie werde vor Beibringung
der Unterlagen, die sie zur Sicherungsiibereignung von
Maschinen der Beklagten bendtige, nimlich eines Grundbuch-
ausguges und eines Schreibens der Firma H., daB8 die Ma-
schinen restlos -bezahlt seien, keine Garne mehr an~die Be-
klagte ausliefern. Sie verlangte mit Schreiben vom 16. Ok-
tober 1953- die Bezahlung der fdllig gewordenen Betrdge fiir
gelieferte Ware bis 9. September 1953 mit zusammen
6-099,80 DM. Mit Schreiben vom 20. Oktober 1953 hielt die
Beklagte der Klégerin vor, daB sie ihre Lieferverpflich-
tungen nicht erfiillt und auch schon die Vorbercitungen
hierfiir nicht oder nur schleppend vorgenommen habe. Da-—
durch sei siey die Beklagte, deshalb in groBe Schwierig-
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keiten gekommen, weil ihre Kollektion fast ausschlieBiich
»§§ auf diese Garne eingerichtet gewesen sei. AnschlieBend
- heiBt es in dem Schreibens - )

D "Hierfiir war ja auch eine Ubereignung vorgesehen,

: : die leider nicht zum AbschluB kam, da Sie immer

wieder neue Bedingungen stellten, Wir haben auf

A Grund der Erfahrung, die wir leider dadurch machen

g nuBten, davon abgesehen, die Ubereignung vorzuneh-
' men und die von Ihnen weiter gewlinschten Unterlagen

Thnen zu beschaffen. Wir haben uns slso dann anders

helfen miissen, und erst jetzt kommt unser Betriedb

wieder ans Laufen.®

. "}.’

Es folgt die Brklirung, die Beklagte mochte trotz
allem keinen Streit, sondern bitte nur, ihr fiir die rest-
liche Abwicklung des Kontos ein klein wenig Zeit zu lassen.
"Nach vollkommener Abdeckung konnen wir," so schlieBt das
§ ‘ Schreiben, "wenn Sie Wert darauf legen, uns neu unterhal-
e ten. "

. szf‘ s

Die Kldgerin forderte darauf mit Schreiben vom 26.

:; = Oktober 1953 Zehlung ihres tiberfilligen Betrages laut bei-
o gefiigtem Kontoauszug in Héhe von 7.712,20 DM. Sie erklérte
' sodann in Beantwortung eines Schreibens des Rechtsanwalte L
der Beklagben vom 3¢ November 1953 in ihrem Séhreiben vom o
7. November 1953 folgendes: 3.
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tigir hatten s.2t. der Firma einen Kredit von.
7.500 DM eingeréumt, der aber dann #iberschritten
wurde, so daB wir uns gentitigt sahen, mit den Lie-
ferungen abzustoppen. Das Konto zeigt heute noch
einen iiberfdlligen Stand von DM 7.712,20 an. Wir.
sind nicht ‘abgeneigt, mit B weitere Geschidfte
zu tétigen, miiBten aber beziuglich der Zahlungs-
weise erst Klarheit haben.™

Diesem Schreiben folgt ein Schreiben des spiéteren
ProzeBbevollméchtigten der Kliégerin an deh Rechtsanwalt
der Beklagten vom 16. November 1953, in dem es heifts
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"Wie sich aus dem Schreiben meiner Auftraggeberin
vom 7. November 1953 ergibt, ist diese bereit, mit
Ihrer Mandantin auch weiterhin zu arbeiten, jedoch
nur unter der Bedingung, daB die riickstdndigen
Zahlungen erledigt werden und flir etwaige weitere
Lieferungen hinreichende Sicherheit zur Verfiigung
gestellt wird."

Mit der im Januar 1954 erhobenen Klage hat die Kld-
gerin Zahlung des Betrages von 7.712,20 DM nit der Begriin-
dung gefordert, daB die Beklagte zu 1) diesen Betrag fiir
Waren, die ihr auf Grund der Auftragsbestidtigung vom 25.
Hiirz 1953 geliefert worden seien, per 15. Oktober 1953
noch verschulde.

ie Beklagte hat sich demgegeniiber auf Aufrechaung
mit einer ihr im Jahre 1954 gegen die Klédgerin entstande-
ner. Provigicnsforderung berufen

Daraufhin hat die Klégerin die Klagz erweitert und
unter Berufung auf ihre Lieferungs- und Zahlungsbedingungen
Versuszehlung des Kaufpreises filr die noch nicht abgenomme-
nen Restmengen auf Grund des Auftrages Nr 1707 in Hbhe
von 31.241 Dif nebst 8 % Zinsen seit dem 15. Oktober 1953,
hilfsweise die Verurteilung zur Zahlung dieses Betrages
Zug um Zug gegen Lieferung von 1.370,5 kg Streichgarn zum
Preise von 5,60 D je kg und 2.805,5 kg Wollgarn zum Prei-
se von 8,40 DM je kg verlangt.

Das Landgericht hat die Klage wegen des Forderungs-
betrages von 7.712,;20 DM fiir gelieferte Garne durch Teil-
urteil abgewiesen. Uber die von der Klégerin hiergegen
eingelegte Berufung ist noch nicht entschieden. Gegenstand
des vorliegenden Verfahrens ist der Anspruch auf Erfiillung
des Auftrages Nr 1707 insoweit, als dieser beciderseits un-
ausgefiihrt geblieben ist. Das Landgericht hat auch diesen
Anspruch abgewiesen.
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Das Oberlandesgericht hat die hiergegen eingelegte
Berufung sguriickgewiesen.

Mit der Revision verfolgt die Klidgerin ihr Klagebe-
gehren auf Zahlung, hilfsweise auf Verurteilung zur Zahlung
Zug um Zug gegen Lieferung von 2.805.5 kg Wollgarn zum
Preise von 8,40 DM je kg und von 1.370,5 kg Streichgarn
zum Preise von 5,60 IM je kg weiter, wﬁhrend die Beklag-

" ten beantragen, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriindes

I. Das Berufungagericht hat das Klagebegehren mit der
Begrindung verneint daB die Klagerin auf die weitere
Durchfuhrung des Abschlusses vom 25. Mirz 1953 verzichtet
und die Beklagte dem zugestimmt habe. Es kniipft in seiner
Begriindung ah das Schreiben der Klégerin an die Beklagte
gu 1) vom 25, August 1953 an, in dem sie diese aufgefor--
dert habe, ihre alte Schuld zu begleichen; bevor sie, die -
Klagerin, mit weiteren Lieferungen forifahre. Zwischen den }
Parteien hétten sodann Verhandlungen iiber die Stellungg\§ﬁ§§
Sicherheiten stattgefunden, die 2zu keinem Ergebnis gef
hittens Als die Beklagte zu 1) mit dem Verlangen weitergr
Lieferungen an die Klagerin herangetreten sei, habe dieée
mit Schreiben vom 16. September 1953 der Beklagten zg 1y
mit aller Deutlichkeit erklirt, das sie die Weiterbeliefe-
rung von Sicherheiten abhiingig mache, und verlangt, die
Beklagte mbge die zur Ubereignung ihrer Maschinen notwen-
digen Unterlagen beschaffen. In dieser Erklirung sieht das
Berufungsgericht ein Angebot. der Kl#gerin an die Beklagte,
die vertraglichen Beziehungen zu beenden, wenn die Sicher-
heiten nicht gestellt wiirden. Das Verlangen der Klégerin
nach Sicherheiten widre, sc meint das Berufungsgericht, zwar
auch durch die Bestirmmungen zu Nr 12 der Lieferungs- und
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Zahlungsbedingungen begriindet gewesen, wenn man das Vor-
" liegen der ijbrigen Voraussetzungen dieser Bestimmungen un-
| terstelle. Diese vertraglichen Rechte habe die Klégerin
aber nicht geltend machen wollen; denn sie habe die dort
vorgesehene Fristsetzung unterlassen und auch einer Riick—
tritt vom Vertrage nicht erklédrt. Die Vertragsbedingungen
hitten die Parteien nicht gehindert, den Vertrag ohne Riick-
gicht auf die zu Nr 12 aufgestellten Voraussetzungen durch
eine freie Utereinkunft zu beenden. In diesem Sinne sei in
dem Verhelten der Kidgerin, insbesondere darin, daB sie
die Weiterbelieferung der Beklagten zu 1) von einer Sicher-
heit abhiingig gemacht habe, das Angebot einer von der Ent-
schlieBung der Beklagten zu 1} abhingigen Vertragsbeendi-
, gung zu erblicken. Dieses Angebot habe die Beklagte ange-
' nommer.; sie habe né@mlich, wie sie der Kldgerin am 20. Ok-
tober 1953 mitgeteilt habe, davon Abstand genommen, die
vorgesehene Sicherungsiibereignung der Maschinen vorzuneh-
men, und sei dazu iibergegangen, ihren Garmbedarf bei einer
anderen Firma zu decken. Daraus gehe hervor, daB sie den
Abschlu8 vom 25. Mérz 1953 als erledigt angesehen habe. Das
habe sie auch unmiBverstiéndlich mit den Worten zum Ausdruck
gebracht: "Nach vollkommener Abdeckung des alten Kontos
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R kénnen wir, wenn Sie Wert darauf legen, uns new unterhalten."

ttgi.ﬂ Die Beklagte zu 1) habe sich.also. filr eine Beendigung des

y ?f‘Q " Vertrages entschieden und dies der Kligerin mitgeteilt.

Lo Hierdurch sei der Abschlu8 vom 25. Mirz 1953, soweit er bis
‘§¥ dahin noch nicht abgewickelt worden sei, im beiderseitigen

¥ Einverstédndnis aufgehoben worden. In weiteren Ausfiihrungen
i@?; - wirdigt das Berufungsgericht das spédtere Verhalten der

,ggx Klidgerin, dem es eine Bestdtigung fiir diesen Willen der

% Xldgerin entnimamt,

ig II. Die Revision riigt, das Berufungsgericht habe sich

e bei der Auslegung des Schrifiwechsels von einem rechtsirr-
¥ .

L4




tiimlichen Standpunkt leiten léssen, der dadurch zum Aus-
druck komme, daB es ausfithrt, ein Verzicht auf die weitere
Durchfilhrung des Abschlusses sei nicht zu vergleichen mit
einem Vergicht auf eine sich aus bereits erfolgten Teil-
lieferungen ergebende Geldforderung. Die Auslegung des Be-
rﬁfungsurteils sei rechtlich unmdoglich, sie verstoBie je-
denfalls gegen Erfahrungssiétze des kaufmiinnischen Lebens.
3ie lasse auch unter Beweis gestellfe Tatsachen aufler Be-
tracht, deren Beriicksichtigung zu einem anderen Ergebnis
gefilhrt haben wiirde.

Die Revision konnte keinen Erfolg haben.

1, ) Ihr Angriff gegen die einleitenden Ausfiihrungen
des Berufungsgerichts ist nicht begriindet. Mit diesen hat
das Berufungsgericht nur gum Ausdruck gebracht, daB8 der

_Verzichtswille einer Partei niéher liege, wenn es sich nur

um die Aufhebung eines beiderseits noch nicht ausgefiihrten
Vertrages handle, als wenn der Verzicht auf eine Geldfor-
derung fiir bereits erfolgte Teillieferungen in Frage stiin-
de. Diese Erwdgung ist nicht grundséitzlich unrichtig. Eine
solche Betrachtungsweise ist insbesondere entgegen der An-
sicht der Revision nicht schon deshalb verfehlt, weil die
Klégerin nach Fristsetzung von zéhn Tagen einen Schadens-
ersatzanspruch hiitte geltend maqhén kénnen. Ob und in wel-
¢her Hohe ein solcher Anspruch unter den gégebenen Umétﬁn-

~den von der Klégerin hitte erhoben werden kbnnen; mochte

ihr zweifelhaft erscheinen.. Thr Interesse an der Durch-
f&hrung des Auftrages war mdglicherweise deshalb gering,
weil .Bie nach der bisherigen Handhabung des Vertrages Lie-
ferungen héitte vornehmen sollen, die die Beklagte bis zur
Héhe von 7.500 DM erst nach Empfang der Ware mindestens

'unter Ausnutzung eines Zahlungsziels von 30 Tagen hidtte zu

bezahlen brauchen, und weil streitig werden konnte, ob die

i
;




Beklagte verlangen konne, daB ihr dieser Kredit weiterhin
eingerdumt werde.

2.) Der Revision ist zuszugeben, daB der Wortlaut
des Schreibens der Klédgerin vom 16. September 1953 nicht
ohne weiteres den Willen erkennen 1&8t, auf bestehende Ver-
tragsrechte zu verzichten. Das hat auch das Berufungsgericht
nicht verkannt. Denn es filhrt aus; das Schreiben enthalte
unausgesprochen das Angebot, .die vertraglichen Beziehungen
zu beenden, wenn die Sicherheiten nicht gestellt wiirden.
Die Ansicht des Berufungsgerichts, dieser Erklirungsinhalt
miisse dem Schreiben notwendigerweise entnommen werden; un-
terliegt dagegen rechtlichen Bedenken. Sie wird mit der Er-
wigung begriindet, die Klégerin habe die Weiterbelieferung
der Beklagten zu 1) von einer Sicherheit abhingig gemacht,
dieses Verlangeh widre zwar auch durch die Bestimmungen zu
Nr 12 der Lieferungs- und Zahlungsbedingungen der KlHgerin
begriindet gewesen, sie habe aber diese vertraglichen Rech-
te nicht geltend machen wollen; denn sie habe die dort
vorgesehene Fristsetzung unterlassen und auch einen Riick-
tritt vom Vertrage nicht erklédrt. Aus dem Umstand, daf
die Klégerin sich in dem Schreiben vom 16. September 1953
nicht suf ihre Lieferungsbedingungen bezogen hat, kann
noch nicht gefolgert werden, daB sie nicht auch Rechte ha-
be ausiiben wollen, die ihr nach diesen Bedingungen zustan-
den. Das Berufungsgericht hétte dabei in Betracht ziehen
miissen, daB die Beklagte zu 1), wenn die iibrigen Voraus-
setzungen der Bestimmungen zu Nr 12 der Lieferungsbedin-
gungen vorlagen, weitere Lieferungen nur gegen vorherige

'~ Barzahlung h#itte verlangen konnen. Die Kligerin hat mit

ihrer Erklérung, sie werde vor Beibringung der Unterlagen

kein Garn mehr an die Beklagte ausliefern; nur zum Ausdruck
gebracht, daB sie eine Auslieferung ohne Vorkasse,; also mit
dem bisher eingerdumten Zahlungsziel, nicht mehr vornehmen




.ihr fiir die restliche Abwicklung ihres Kontos ein klein

-wenig Zeit zu lassen, und schlage vor, daB sich die Partei-
. en, wenn die Klégerin darauf -Wert lege, splter neu iiber

: we;tere=Qesch§ftsbeziehungen unterhalten kinnten. Darin ’
liegt rechtlich &as‘Angebdt das Vertragsverhiltnis hini'f ;;f});
_endet anzusehen. Den Ausfﬁhrungen des Berufungsgerichts 6‘,‘
_ilber das spﬁtere Verhalten der Klagerin iet zu entnehmen: . a8
. faB sich die Kl#gerin hiermit einverstanden erkisrt hat.',;‘7a~'y

16. November 1953 der Beklagten zu 1) erkldren lassen, sie

werde, solange nicht die gewiinschten Unterlagen zur Siche-
rungsiibereignung der Maschinen von der Beklagten beige-
bracht wiirden, die der Beklagte zu 2), wie die Kligerin
behauptet und unter Beweis gestellt hatte, ihr bereits
frither angeboten haben so0ll. In dem Schreiben vom 16. Sep-
tember 1953 tritt daher noch nicht der Wille zutage, das
Vertragsverhdltnis zu 18sen. Deshalb kann es rechtlich
nicht dahin beurteilt werden, daB8 es ein Angebo+t auf Lo-
sung des Vertragsverhdltnisses im Wege einer gegenseiti-
gen Ubereinkunft enthalte.

Dagegen unterliegt es keinem Rechtsirrtum, wénn das

: Berufungsgericht eine hierauf gerichtete Erklﬁrung dem

Schreiben der Beklagten zu 1) an die Klégerin vom 20. Ok-
tober 1953 deswegen entnimmt, weil die Beklagte zu 1) der
Klégerin nach verschiedenen Vorhalten zum SchluB8 erklirt
hat, sie mochte trotz allem keinen Streit, bitte nur darum,

sichtlich der noeh~nicht ausgefﬁhrten Lieferungen als be-“

Die Klagerin hat zwar die’ Bezahlung ihrer Rechnungen ver-
lamgt, im tibrigen aber nicht auf Vertragserfﬁllung bestan-

den;. sondern dem Rechtsanwalt der Beklagten zu 1) unter’ j »uii‘
dem 7. November 1953 geschrieben, sie sei nicht abgeneigt, o
mit den Beklagten.weitere Geschéfte zu tdtigen, wenn sie AP %

guvor besziiglich der Zahlungsweise Klarheit erhalte. Sie
hat auBerdem durch ihren Réchtsanwalt mit Schreiben vom

sei bereit, mit ihr auch weiterhin unter der Bedingung zu—




sanmenzuarbeiten, daB8 die riickstdndigen Zahlungen erledigt
und fiir etwaige weitere Lieferungen hinreichende Sicher-
heiten zur Verfiigung gestellt wiirden. Es enthdlt keinen
Rechtsirrtum, wenn das Berufungsgericht annimmt, die Be-
klagte habe diese Erkldrungen nur dahin verstehen kdnnen,
daB die Kldgerin mit einer Aufhebung der vertraglichen Be-
ziehungen einverstanden sei. In diesem Einverastédndnis ist
daher rechtlich die Annahme des oben erdrterten Angebots

der Beklagten zu 1) in ihrem Schreiben vom 20. Oktober 1953
zu erblicken.

3.) Die Revision méchte das Schreiben der Klédgerin
vom 7. November 1953 dshin gedeutet wissen, daB die Klige-
rin mit der Tdtigung weiterer Geschdfte nur die Durchfiih- .
- rung weiterer Lieferungen aus dem bestehenden Abschluff und
einem neuen Auftrag vom 1. September 1953 gemeint habe.

. Der Wortlaut des Schreibens zwingt jedoch nicht zu einer
solchen Auslegung noch ergibt sich diese zwingend aus dem
Umstand, daB die Klégerin in dem fritheren Schriftwechsel
die weitere Abwicklung d es Vertragsverhiiltnisses von be-
stimmten Voraussetzungen abhiingig gemacht hat. Auch das
Bchreiben des Rechtsanwalts der Klidgerin vom 16. November
1953 notigt nicht zu der Auslegung, deB8 derin nur ein Be-
kenntnis zur Durchfiihrung bereits bestehender Abschliisse
unter der Bedingung der riicksténdigen Zahlungen und der
Sicherheitsleiétung fiir weitere Lieferungen zum Ausdruck
komme. Die Auslegung des Berufungsgerichts kann daher mit
diesen Erwdgungen der Revision rechtlich nicht beanstandet
werden. Das gilt auch hinsichtlich der Wirdigung des weite-
ren Verhaltens der Klbgerin. Sie hat, wie das Berufungage~
richt feststellt, erstﬁalig in dem Schriftsatz vom l4. Juni
1954 weitere Rechte ags‘dem Vertrag vom 25. Mirz 1953 fir
gich in Anspruch genomiien und Schadensersatz wegen Nicht-
abnahme weiterer Lieferungen angeklindigt, worauf sie dann
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mit Schriftsatz vom 1. Juli 1954 die Beklagte zur Abnahme
und Bezahlung der Restmenge sus dem Abschluf vom 25. Mirz
1953 aufgefordert hat. Das Berufungsgericht hat in diesem
Verhalten einen Beweis dafiir gesehen, daB die KlHdgerin vor-
her den alten Vertrag ebenfalls als erledigt angesehen habe
und die Geltendmachung des hier zu beurteilenden Anspruchs
nur darauf zuriickzufiihren sei, daf die Kldgerin geglaubt
habe, mit dieser Forderung dem Provisionsanspruch der Be=
klagten zu 1) bzw des Beklagten zu 2) aus einem Wolldek™
kengeschiift begegnen zu kinnen. Mit diesen Erwigungen hidlt
sich das Berufungsgericht in dem ihm vorbehaltenen Rahmen
der tatsdchlichen Wiirdigung des Sachverhalts, die der Nach-
priifung in der Revisionsinstanz grundsitzlich entzogen ist.

III: Deshald ist dem Berufungsgericht im BErgebnis darin
beigutrétén, daB beide Parteien iibereinstimmend suf die
weitere Durchfiihrung des Abschlusses vom 25, Mirs 1953
verzichtet haben. Damit ist der hier zur Entscheidung ge-
stellten Porderung der Klégerin die Grundlage entzogen. In-
folgedessen war die Revision mit der Kostenfblge aus § 97
ZPO zurﬁckzuwelsen.

Dr.Grofmenw Dr:Gelhaar Artl Dr.Spieler Dr.Dorschel
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