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Der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 23. Juni 1971 unter
Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Haidinger und
der Bundesrichter Dr. Messner, Mormann, Braxmaier und
Dr. Hiddemann

fir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 11, Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Stuttgart, an-
stelle der Verkiindung den Parteien szugestellt
am 21./22. Januar 1969, wird auf Kosten der
Kl¥gerin zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Beklagte gu 1) (im folgenden als Beklagte
begeichnet), deren Inhaber die Beklagten zu 2) und 3)
sind, bot der Kl¥gerin, die fabrikmiSig Bierdeckel
herstellt, in ihrem Schreiben vom 15. August 1963 ei-
nen von ihr herzustellenden Bierdeckeldruckautomaten
an, eingerichtet zum Verarbeiten von Rollenkarton,
der anschlieSend in einem besonderen Stangapparat
ausgestangt werden sollte. Das Angebot enthielt fol-
genden Passus:
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

"Der Druckzylinder ist zum Aufspannen von

8 Klischees in der Laufrichtung vorgesehen.
Der Abstand in Laufrichtung entspricht ge-~
nau dem Vorschub des Stanzautomaten. Die
einzelnen Klischees sind auf einer Unterleg-
platte befestigt, die in Lauf- und Achsen-
richtung Justierbar ist. Dadurch ist ein ge-
naues Einrichten zum Stanzchema m&glich."

Mit Schreiben vom 25. September 1963 erghnzte die
Beklagte dieses Angebot in einigen Punkten. Sie fligte
dem Schreiben ein gesondertes Angebot vom 20. Septem-
ber 1963 iiber einen Stanzautomaten bei.

Die Klégerin bestellte mit Schreiben vom 15. Ok-
tober 1963 den ihr angebotenen Druckautomaten. In dem
Bestellschreiben #uBSerte sie sich zu dem ihr am 25.
September 1963 mitlibersandten Angebot eines Stanzauto-
maten wie folgt:

"Das uns zugesandte Angebot ilber eine Knie-
hebelpresse haben wir vorerst zurlickge-
stellt. Wir mdchten erst das Funktionieren
der Druckmaschine abwarten und benttigen aus
diesem Grunde noch ein Angebot {iber den Um-
bau unserer Jetzigen Stanze auf vollautoma-
tisch gesteuerten Voraschub, um das mit einer
Marke versehene bedruckte Material auf die-
ser Stanze schneiden gzu kbnnen.

Vielleicht ist es Thnen m&glich, den Aus-
fahrwalzenstuhl, den wir besitzen, hierbei
mitzuverwenden, wenn nicht, dlirfen wir auf
ihr miindliches Angebot zuriickgreifen, in
welchem Sie uns zugesichert haben, beim Bau
ihrer n#échsten Stanze diesen Ausfahrwalzen-
stuhl gu verwenden, und uns den Kaufpreis
gu vergiiten."
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Die Klédgerin zahlte alsbald 60 000 DM an die Be-
klagte. Als die Maschine ausblieb, erhob sie Klage
auf Lieferung. In dem anschlieBenden Rechtsstreit
schlossen die Parteien einen gerichtlichen Vergleich,
in dem sich die Beklagte verpflichtete, die Druckma-
schine laut Angebot vom 15. August/25. September 1963
bis zum 28. Februar 1965 zu liefern und bis zum 15.
April 1965 in betriebsfihigem einwandfreiem Zustand
gu installieren. Am 14. Januar 1965 schrieb die Kli&-
gerin an die Beklagte:

"Wie Sie wissen, benttigen wir auch an un-
serer Stanzmaschine eine Anderung, die von
Thnen passend zur Druckmaschine erstellt
werden so0ll, und wir wéren Ihnen dankbar,
wenn Sie uns umgehend die Kosten und die
Lieferung diesbesziiglich aufgeben ktnnten."

Die Kldgerin zahlte einen weiteren Betrag wvon
30 000 DM auf den auf 125 000 DM festgesetzten Kauf-
preis. Gleichwohl ztgerte die Beklagte die Lieferung
bis zum 6. August 1965 hinaus. Sie installierte die
Maschine erst am 1. Degzember 1965.

Am 3. Dezember 1965 bot sie der Klégerin zum
Stanzautomaten einen kompletten Einfithrwalzenstuhl
mit fotoelektrischer Steuerung des VorachubmaSes
zum Preise von 34 500 DM an sowie einen Einfuhrwal-
zensatz mit angebautem Differentialgetriebe zum
Steuern der Liéngsregister ohne Umlenkung des Mate-
rials zum Preise von 8 500 DM.
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Die Klégerin verlangt von der Beklagten Ersatz
ihres Schadens, der ihr durch die verspidtete Liefe-
rung und Installierung der Druckanlage entstanden sei.
Mit der vorliegenden Klage hat sie einen Teilbetrag
von 113 124 DM nebst Zinsen geltend gemacht. Die Be-
klagte hat bestritten, in Leistungsverzug geraten zu
sein. Auf Jeden Fall aber sei die versplitete Liefe-
rung und Installierung nicht als Ursache des der Kl#-
gerin angeblich erwachsenen Schadens anzusehen. Denn
diese habe die Fabrikationsanlage schon deshalb nicht
in Betrieb nehmen ktnnen, weil sie es verabsdumt ha-
be, die Stanze auf den Druckapparat abstimmen zu las-
sen.

Beide Vorinstanzen haben die Klage abgewiesen.

Mit der Revision verfolgt die Kliégerin ihren Klage-
anspruch weiter.

Entscheidungsgriinde:

I.

Das Berufungsgericht 148t es dahingestellt, ob
die Beklagte mit der Lieferung und Installierung
des Druckautomaten im Verzug gewesen sei. Es ver-
tritt den Standpunkt, nicht ein Verzug der Beklagten
sei die Ursache dafiir gewesen, da8 die Klégerin die
Anlage nicht habe in Betrieb setzen ktnnen, sondern



die Inbetriebnahme sei allein daran gescheitert, daB
der Druckapparat und die bei der Klégerin vorhandene
Stanze nicht aufeinander abgestimmt waren, und das

die Kl&dgerin von der Beklagten zu Unrecht erwartet ha-
be, diese werde noch eine Steuerungseinrichtung lie-
fern, damit die Stanze benutzt werden ktnnte. Die Be-
klagte sei auf Grund der Bestellung vom 15. Oktober
1963 weder verpflichtet gewesen, eine Steuerung in
den Druckapparat einzubauen, noch eine Steuerungsein-
richtung zusdtzlich zu liefern. Die KlHdgerin habe zu
Unrecht den gegenteiligen Standpunkt vertreten und
deshalb auch zu Unrecht davon Abstand genommen, sich
eine Steuerungseinrichtung zu beschaffen, um die An-
lage in Betrieb nehmen zu ktnnen. Wenn sie sich aber
im AnschluB an die bis zum 1. Dezember 1965 durchge-
filhrte Installierung des Druckapparates in dieser Wei-
se verhalten habe, so miilsse daraus geschlossen wer-
den, da8 sie auch bei rechtzeitiger Fertigstellung und
Aufstellung des Druckapparates nicht anders gehandelt
hidtte.

Diese Erwidgungen des Berufungsgerichts lassen
einen Rechtsirrtum nicht erkennen.
I1.

Die Revision greift das Berufungsurteil aus meh-
reren Gesichtspunkten an.

1. Sie beanstandet, das Berufungsgericht habe es
zu Unrecht ungeklért gelassen, welche sonstigen



Méngel bei dem Druckapparat noch aufgetreten seien.
Diese Mdngel, so meint die Revision, hdtten einer In-
betriebnahme ebenfalls im Wege gestanden. Deshalb
ktnne sich die Beklagte nicht darauf berufen, solan-
g€e Druck- und Stanzapparat nicht aufeinander abge-
stimmt gewesen seien, sei die Inbetriebnahme der An-
lage nicht méglich gewesen.

Die Riige ist nicht schliissig. Das Berufungsge-
richt hat hierzu ausgefiihrt, selbst wenn die von der
Kldgerin angegebenen Midngel vorliéigen, so #ndere das
nichts an der Feststellung, daB8 die Klédgerin auch
einen mangelfreien und rechtzeitig aufgestellten Ap-
parat nicht in Betrieb genommen h#tte. Diese Erwd-
gung ist rechtlich nicht zu beanstanden.

Méngel der Anlage hitten nur dann erheblich
sein ktnnen, wenn die Klégerin aus diesen Miingeln
Schadensersatzanspriiche hergeleitet hdtte, die auf
dasselbe Ziel hinausliefen wie der auf Verzug ge-
stitzte Schadensersatzanspruch der Klage. Das hat
sie aber nicht getan. Deshalb ist es der Beklagten
unbenommen, den Nachweis dafilr zu filhren, da8 der
ihr zur Last gelegte Verzug keinen Schaden hervor-
gerufen habe, weil die Klégerin aus einem Grunde,
der mit dem Verzug nichts zu tun hat, die gesamte
Druck- und Stanzanlage nicht in Betrieb gesetszt
héitte. Die Feststellung, da8 sie die Inbetriebnah-
me unterlassen hiédtte, weil Druck- und Stanzapparat
nicht aufeinander abgestimmt waren,ist aber recht-



lich unangreifbar und wird auch von der Revision nicht
angegriffen.

2. Die Entscheidung hiéngt daher davon ab, ob die
Beklagte auf Grund der Bestellung vom 15. Oktober

1963 verpflichtet war, den Druckapparat so herzustel-
len, da8 die fertig bedruckten Kartons in der Stanze
der Kligerin einwandfrei ausgestanzt werden konnten.
DaB dies im gegenwdrtigen Zustand der beiden Appara-
te nicht méglich ist, steht auf Grund des Sachverstin-
digengutachtens eindeutig fest. Danach bewirkt die
Inhomogenitdt des zu bedruckenden Kartons, das8 die
Abstinde der Dekore in Laufrichtung ungleichméfig wer-
den und daB8 daher der Vorschub der Stanze diesen Un-
gleichmédBigkeiten auf irgendeine Weise angepaBSt wer-
den muB. Fest steht, daB es an einer hierzu erforder-
lichen Vorrichtung fehlt. Einigkeit besteht auch in-
soweit, als ein solcher Effekt nicht nur dadurch hétte
erzielt werden kénnen, daB schon der Druckautomat die
Steuerungseinrichtung erhalten hédtte, sondern da8 auch
ein zwischen Druckautomat und Stanze vorzuschalten-
des Zusatzgeridt oder ein entsprechender Umbau der
Stanze oder die Lieferung eines entsprechend gebau-
ten neuen Stanzautomaten zu dem gewiilnschten Ergebnis
gefihrt hitte.

Vergebens greift die Revision den Standpunkt
des Berufungsgerichts an, daB es auf Grund der Be-
stellung vom 15. Oktober 1963 nicht Sache der Be-
klagten gewesen sei, den Druckautomaten so herzu-



stellen, daB es weder einer Anderung der Stanze noch
einer zusdtzlichen Steuerungseinrichtung bedurft
hitte.

Die Revision beruft sich auf die Ausfilhrungen
des Sachverstdndigen Prof. v. K{j} zu der Frage,
ob der Druckapparat auf Grund des Angebots vom 15.
August 1963 so zu liefern war, da88 die bereits vor-
handene Stanze ohne Zwischenschaltung eines Steu-~-
erungsgerttes zu benutzen war. In der Tat hat sich
der Sachversténdige dahin ge#duBert, die Kl&égerin hit-
te mit der Produktion beginnen ktnnen, wenn die Be-
klagte einen dem Angebot vom 15. August 1963 entspre-
chenden und damit zur Stanze der Kligerin passenden
Druckautomaten geliefert hiitte; ein Umbau der Stan-
ze wdre dann nicht nttig gewesen, das Steuerungsge-
rdt sei schon im Angebot mit enthalten. Der Sach-
verstiéndige stiitzt sich dabei auf den Text des An-
gebots, soweit es heiBt, der Abstand der Dekore in
Laufrichtung entspreche genau dem Vorschub des Stanz-
automaten.

Wenn das Berufungsgericht dem Angebot einen an-
deren Sinn entnimmt und es dahin deutet, der Druck-
apparat habe diese Steuerungseinrichtung nicht zu
enthalten brauchen,weicht es allerdings von den Aus-
filhrungen des Sachversténdigen ab. Das ist indes we-
der ein Verfahrensversto8, noch ein sonstiger Rechts-
fehler. Es war Sache des Berufungsgerichts, das An-
gebot der Beklagten aus der Gesamtheit der Umsté&nde,
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insbesondere aus dem gesamten hierfiir in Frage kom-
menden Schriftwechsel der Parteien auszulegen, wéh-
rend sich der Sachverstidndige darauf beschriénken durf-
te, das Schreiben vom 15. August 1963 daraufhin zu
priifen, ob es fiir sich betrachtet die Deutung zulas-
se, die Beklagte hitte die Steuerungseinrichtung mit-
liefern oder den Druckapparat entsprechend ausbauen
miissen. Deshalb ist es kein in der Sache begriindeter
Widerspruch, wenn das Berufungsgericht auf Grund der
ihm obliegenden Auslegung des gesamten Schriftwech-
sels zu einem anderen Ergebnis kommt als der Sach-
verstindige. Seine Erwigungen sind rechtlich nicht
zu beanstanden, wenn es sich darauf stiitzt, daB8 in
dem gerichtlichen Vergleich, der letzten Endes die
Grundlage filir Art und Umfang der Lieferung bildete,
vom 25. September 1963 Bezug genommen wird. Dem Er-
génzungsangebot vom 25. September 1963 war aber ein
Angebot auf Lieferung eines Stanzautomaten beigefiigt,
der die entsprechende Vorrichtung enthalten sollte,
um die Stanzung mit dem Druckbild iibereinstimmen zu
lassen. Die Auslegung des Berufungsgerichts,da8 sich
die vom Sachverstidndigen angezogene Stelle des An-
gebots auf diesen ebenfalls angebotenen Stanzautoma-
ten beziehen sollte, ist rechtlich miglich. Sie ge-
winnt noch erheblich an iUberzeugungskraft, wenn mit
dem Berufungsgericht berilicksichtigt wird, daB die
Beklagte der Kligerin bereits im VorJjahr, am 21.Sep-
tember 1962, ebenso in zwel Angebotsschreiben einen
automatischen Druckapparat und einen Stanzautomaten
angeboten hatte,wobei das Angebot des Druckautomaten
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beziiglich des hier interessierenden Textes - Anpassung
an den Stanzapparat - fast wdrtlich die gleichen Wen-
dungen enthielt wie das Angebot vom 25. August 1963.

Da dieser Schriftwechsel der Klédgerin bei Ab-
gabe ihrer Bestellung vorlag, ist es rechtlich nicht
zu beanstanden, wenn das Berufungsgericht feststellt,
die Klédgerin habe das Angebot der Beklagten vom 15,
August und 25. September genauso verstanden wie die
Beklagte es gemeint habe. Mit Recht konnte sich das
Berufungsgericht fiir diese Auffassung noch auf den
Text des Bestellschreibens selbst berufen, in dem es
am SchluB8 heiBt:

"Wir wollen erst das Funktionieren der Druck-
maschine abwarten und benttigen aus diesem
Grunde noch ein Angebot iiber den Umbau unse~
rer Jetzigen Stanze auf vollautomatisch ge-
steuerten Vorschub ..."

SchlieB8lich konnte sich das Berufungsgericht
auch auf das Schreiben der Klégerin vom 14. Januar
1965 stiitzen, in dem diese mitteilt, sie bendtige
noch an ihrer Stanzanlage eine Anderung,die von der
Beklagten passend zur Druckmaschine erstellt werden
sollte.

Bei dieser Sachlage vermag somit der bloBe Hin-
wels der Revision auf die Ausfiihrungen des Sachver-
stéindigen die Argumentation des Berufungsgerichts
nicht zu erschiittern.
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1171,

Ist somit davon auszugehen, daB die Klégerin im
Hinblick auf die Verkennung der Rechtslage die Druck-
und Stanzanlage auch bei rechtzeitiger und mangelfrei-
er Lieferung nicht in Betrieb gesetzt hitte, so ist
ein etwaiger Leistungsverzug der Beklagten nicht als
ursédchlich fiir den der Klédgerin angeblich entstande-
nen Schaden anzusehen.

Das Berufungsgericht hat die Klage daher mit
Recht abgewiesen. Demzufolge war auch die Revision
der Klédgerin als unbegriindet guriickzuweisen. Die
Kldgerin hat gemidB § 97 ZPO die Kosten ihres Rechts-
mittels zu tragen.

Dr. Haidinger Dr. Messner Mormann

Braxmaier Dr. Hiddemann
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