Nachschlagewerk: ja
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BGB §§ 325, 326 H

Zur Prage, unter welchen Umstiénden eine bei der Ab-
. wicklung cines Kaufvertrages vom Verkdufer bhewiese-
ne Unzuverléssigkeit dazu fithren kann, dafl sich der
ausléndische Kiufer ohne Nachfristsctzung vom Ver-
trage lésen darf.

BGH, Urt. v. 19, Februar 1969 - VIII ZR 58/67 - OLG Hamnm
‘ LG Bielefeld
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in dem Rechtsstreit ‘det Geschiftsstelle
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Kldgerin und Revigionskliigerin,
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" die Firma S@P Export Trading Co. 1ltd. in r” ,
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2 . X :

Beklag'be und Rev1s:.onsbok1agte9

- ProzeBbevollmichtigter: Rechteanwalt vr . (-



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der VIII, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 19. Februar 1969
unter Mitwirkung des Senatsprﬁsidenten Dr. Haidinger
gowie der Bundesrichter Dr. Gclhaar, Artl, Dr°Mezgerv'
und Dr. Messner.

' fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 8. Zivil- .
senats des Oberlandesgerichts Hamm vom 23.Ja-
nuar 1967 wird auf Kosten der Kldégerin zuriick-

gewiesen. '

Von Rechts wegen

Tatbestand.‘

o o

- Mit Schreiben vom 12. Juni 1961 bestellte dic Beklag-
te bei der Klégerin 2 Drehbénke der Type SK mit Kropfung,
Plansohleber und Koplereinrlchtang zum Stuckprels von
31 503 DM. Mit Auftragsbestitigung vom ‘2%, Juni 1961 be-
atdtigte die Klégerin die Bestellung zu den der Beklag-
ten bekannten Lieferbedingungen des Vereins Deutocher
Werkzeugmaschlnenfabrlken, Ausgabe 501 (VDW). Hinsicht~
lich der Jieferzeit, die 8 bis 9 Monate betragen sollte,
war in § 5 der Bedlngungen des VDW bestimmb: -

"Die Lleferzelt beglnnt, gobeld sdmtliche
Binzelheiten der Ausfilhrung klargestellt

und beide Teile {iber allo Bedingungen des
‘Gegchifts einiz sind und bezieht sich auf
Fertigstellung im Werk ... Uavorhergesehone
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~ Breignisse, dic auBlerhaldb des Villens des
Lieferers licgen, z.B. Betricbsstorungen,
-Streik, Ausgperrung, AusschuBwverden - im
eigenen Werk oder beim Unterlicferer -,
-verlingern dic Licferfrist angemessen,und
zvar auch dann, wenn gic widhrend eines Lie-
ferverzuges cintrcten.

Am 27. September 1961 tcilte dic Kligerin der Be-
. klagten mit, sic kdnne dic beiden Drehbiinke bis zum Jah-
resendc'licferng-falls‘bis~zum}10, Oktober 1961 eine
weiterc Bestellung liber 2 Schwerdrchbinke der Type "K'
‘bei ihr eingehc. Nach eciner Aktennotiz des Inhabers
der Klégerin vom 14. Oktober 1961 bestcllte die Beklag-
te an dicsem Tage fernmiindlich 1 "K"-Drchbank. Des wei-
teren enth#dlt die Aktenstelle die Notiz "Lieferung bis
Ende Dezember 1961 (SK~Bankc'"oAls die Lieferung der

- Kldgerin ausblieb, schrieb dic Belklagte ihr am 16. Fe-
bruar 1962:

"Eg ist mit Erstaunen, daf wir konstatieren
miissen, daf wir noch nicht bis heute cine
festo Bestdtigung auf cine genaue- Liceferzeit
von Ihnen erhalten haben. 8ie haben doch uns
versprochen, daB Sie diese schriftiich be-
stdtigen wollten. Wie Sie noch verstchen miis-
sen, getzen Sic uns in groflen Schwierigkciten
durch wicderholten Malen die Lieferung aufzu-
schicben und jetzt miissen wir auf das centschie~
denes verlangen, daf Sie dic verabredene Lic~
fergeit auf beide bestellten Plan—Drchbhnke

,,bls Ende dlcses Monats 01nha1ten°" S

:Am 24. Juli 1962 iibersandte die Klagcrin der Be-
klagten eine Reehnung ibor eine dor belden Drehbén-
ke, deren Ankunft. sie ankundlgte° In den, Reehnungs—
betrag waren die Preise filr die Krbpfung und»d;e Ko~



-piereinrichtung sowie ein PrciserhBhungszuschlag ein-
begriffen. Als dic Drchbank Anfang August 1961 gelic-
‘vfert'wurde,.fehlten-die-deiereinrichtung-und dic Krép-

“ fung. Die Beklagte setzte bei ihrer Zahlung den Betrag
-fiir ‘die Kopiercinrichiung:ab, bezahlte jedoch versehent-
- '1lich die iniRechnung'géBtolltc Krépfung. Dic Klégerin
vorsprach, den iiberzahlten Betrag bei dor Abrechnung der .
° zweiten Drehbank gutzubringen.

Nach Ankunft dieser ersten Drehbenk hatte der da-
malige Angestellte der Klégerin D. die Bekiagte auf-
gesucht, -um weitere Bestellungen entgegenzunehmen. Nach
geiner Rilckkehr bestidtigte dic Klégerin in ihrem Schrei-
ben vom 9, August 1962 die Bestoellung einer Schwerdrch-

bank der Type "K" gum Preisce von 61 300 DM. Die Beklag-
" te wies die Bestdtigung zuriick, weil sie sich nicht mit
dem Angebot des Déhn decke.

-In Begiehung auf die am 12. Juni 1961 begtellten
beider Drehbiénke wird in dem Schreiben vom 23. August
1962 ausgefﬁhrt.

YTrotg unserer wiederholten Zuschriften an Sie
,8ind die zwei erst bestellten Drehbdnke Typ SK
noch nicht geliefert, und erst vor kurzem beka-~
men wir 1 Stick Typ SK, der auch nicht mit unse-
rem Aufirag in chrelnstimmung war, aber trotz-
dem hatten Sle doch elnen extra Prels hierfir be-
rechnet. : . :

In der nécheten Zeit wollen wir dagu Stellung
..«nehmen, .ob wir den Auftrag iiber den letzten der
. gwel Erehbdnke ennulieren sollen. Wir haben gan-
zos Recht es:su tun, da die Idieferzeit so viel
iberschritten ist, daB wir sogar dazw bercchtigt
sein werden einen Ersatz fiir Erzeugungsverlust wve-
gen der Lieferzeit, die mehr als 8 Monate iiber-
schritten ist, zu verlangeno" ' .



Die Kldgerin teiltc der Beklagtcn in ihrem Ant-
wortschrelben vom 10. September 1962 mit, daf sie dic
" noch ausstchende zweite Drchbank schnellstens liefern
werde. Der angekﬁndigten'Aqnullierugg des Kaufvertra-

.L; ges widersprach sic. In Bezug auf dic von ihrem Ange-
‘ stellten Déhn gefiihrten Verhandlungen begtédtigte sic

unmehr dic Begtellung elner "Licber-Hochlcistungo-—

. Schwerdrehbank" der Type "SS/K" (anstelle der am 9.Au-~
guot 1962 bestitigten Type "K") . Diescs Schreiben lieB
B die Beklagte zunichst unbeantwortet.

o Auch in der Folgezeit blieb d1e Licferung der
. welten Drehbank aus. Dagegen mahnte die Klégerin mit
e, Schre1beq_vqm 9. Januar 1963 einc Anzahlung von

15 486 DM, fiir die "SS/K"-Bank an.

Nunmehr wies die Beklagte am 12. Januar 1963 die
Beat#itigung tiber dic "SS5/K"-Bank vom 10. September 1962
mit der Begrundung zuriick, daBl sich auch diese Bestiiti-
‘gung nicht mit dem sexnerzeltlgen Angebot des Angestell-
ten DGP decke. In demselben Schreiben vom 12. Januar
1963 beanstandetc sic erncut die Nichtlicferung der Ko-
piereinrichtung zur ersten Drehbank, die fehlende Krip-
fung und dic ausgebllebene Licferung der gweiten Bank
mit KOplcrelnrlbhtung,

Am.SchluB dieses’Schreibens heifit eg:”

"Wie e8 gcht aus obigem hervor, hat der ganze Ge-
schiftsverbindung mit Threr Firma von unserer Sci-
t¢ betrachtet schr unbefriedigend geweoen, und wir
betrachten alle weiterce Verbindung als unmiglich,
und wiinschen unter keinen Umstédnden mchr Maschi-
nen von Ihnen gu empfangen.

"

o 0o



Die Kldgerin verlangtc Schadcnscrsatz wegen der
VWeigerung der Beklagten, dic Kopiercinrichtung zur
ersten Drehbank und dic gweitce Drchbank nebst der zu
dieser gehbrenden Kopicreinrichtung abzunchmen. Ih-
ren entgangenen Gewinn berechnet sic mit 7 290,61 DM.
Dieson Betrag hat sic ncbst Zinsen eingcklagt. Bei~
de Voringtangen haben die Klage abgewiesen., Mit der
vom Berufungsgericht zugelasscnen Revisgion verfolgt
die Kldgerin ihren Klagecantrag weiter.

v e P G WD o P e S e —— v S S

I Die auf Schadensersatz wegen Nichtorfiillung ge-

richtete Klage konnte keinen Erfolg haben, weil sich die

‘Beklagte mit Recht vom Vertrage geldst hat.

II. Das Berufungsgericht nimmt an, daf dic Beklag-
te mit ihrem Schreiben vom 12. Januar 1963 von dem im
Juni 1961 mit der Klidgerin abgeschlossenen Kaufvertrag
zuriickgetreton ist, soweit diescer noch nicht abge-
wickelt war. Nach seiner Ansicht hat sich dic Klégerin
sowohl mit der Lieferung der zur ersten Drehbank gehi-
renden Kopicreinrichtung als auch mit der Lieferung der
zweiten Drehbank nebst ZubehSr in Verzug befunden. Das
Berufungsgericht vermiBt aber dic geméB § 326 BGB dor

Ricktrittsorklirung vorausgzuschickende ¥Fristactzung so-

wic die Androhung, die Leistung nach ergebnislosem Ab-
lauf der Frist abzulechnen. Im Schreiben vom 16. Fobruar
1962 habe die Kligerin gwar eine Frist zur Leistung ge-
sctzt, cine Ablehnungsandrohung aber unterlassen. Im



Schreiben vom 23. August 1962 sei nun zwar einc An-
drohung enthalten, es fehle aber cine Fristsctzung.
Das Berufungsgericht hdlt den Rﬁcktritf.dennoch fiir
begrﬁndet; weil diec Klégerin"durdh“ihr Gesamtverhal-
ten oine solche Unzuverla391gkelt an den Tag gelegt
‘habe, daB der Beklagten im Januar 1963 nicht mchr ha-
be zugemutet werden konnen, 1anger am Vertrage fest-
zuhalten. Dlese Unzuver1a931gkelt entnlmmt es folgen~
den Umstanden°

Da die Parteien dic Lieferfrist bis Ende 1961
abgekiirzt hédtten, habe sich die Kldgerin, so fiihrt es
aus, im Januar 1963 mit den noch ausstchenden Leistun~
gen bercits ein génzes Jahr im Verzuge befundcn. Nach

- . verschiedenen Mahnungen habe die Kldgerin die ILieferung

der zweiten Drehbank  "schnellstens" versprochen, ohne
diescs Versprechen jedoeh elnzuhalten° '

Weitere Vertragswidrigkciten sicht das Berufungs-
gericht darin, daB die Klédgerin die zur crsten Bank ge-
hérende Kopiereinrichtung und Kropfung in Rechnung ge-
stollt habe, ohne dicse Leistungen jemals zu erbringcen
und daB sie nach Licferung der ersten Drchbank der Be-
klagten sogar die wihrend des Verzuges cingetretencn
Proiserhdhungen éngelestet habe. SthlieBlich vertritt
das Berufungsgericht den Standpunkt, da8 dic Klégerin
bei dem Versuch, mit der Beklagten ein weiteres Geschift
tiber dic Licferung von Drchbénken zustande zu bringen,
einc Bestellung bestiétigt habe, die die Beklagte liber-
haupt nlcht oder doch nlcht in dleaer Form abgageben E
habe° C -



III. Die Erwégungéh des Berufungsgerichts halten
. im Ergebnis einer rechtlichen Nachpriifung stand.

 Be kann dehinstehen, ob die Kl#gerin, wie die
Revision meint, die vom Berufungsgericht angenommene
.Abkﬁrzung-dér-Lieferfrist‘bis Ende 1961 nur unter der
Bedingung eingegangen war, die'Beklagte werde 2 schwe-
re¢ Drehbéinke zusitzlich bestellen und ob dann diese
o Bédingung ausggbliebénqist° Folgt man der Revision,

- .80 war die Lieferfrist auf alle Fille Ende Mdrz 1962

Lfabgqiaufen, weil bie dahin im Werk der Klégerin keine

. Umsténde eingetreten waren, die gem#8 § 5 Abs. 1 der

Licferbedingungen zu einer automatischen Verlingerung
"der~£ieferzeit hitten filihren konnen. Das hat das Be-
"=ru£ungsge?iéht entgegen der Rﬁge der Revision recht-
lich einwandfréi'festgéstollt Es konnte ohne Rechts~
vverstoﬁg fir die Beklagte glinstige Schliisse darsus
ziehen, daB die Klagerln dle Voraussetzungen des § 5 aa0
nicht substantiiert dargelegt und sich iiberdies, wenn
‘aﬁchimﬁglicherweiae nur unter der Bedingung weiterer
Bestellungén, sogar zu einer Abkﬁrzung der Lieferfrist
vercitgefunden hatte. Wire die Lieferfrist erst Ende
© Mérz 1962'abgelaufen~gewesen,'so ergdbe sich hieraus
allerdings,‘daB“die‘Beklagte mit ihrem Schreiben vom

16. Februar 1962 vor PFHlligkeit deor Leistung gemahnt
‘h#tte. Aber auch hierauf kann es im Ergebnis schon des—
halb nicht ankommen, well das Berufungsgerxcht seine Ent-
' scheldung nicht darauf abstellt, daB im Zeitpunkt des
,Rucktrltts der. Beklagten (Januar 1963) die Voraussetzun-
" gen des § 326 BB vorgelegen hahen9 es vielmehr die Be-
recht;gung zZum Rﬁqktrztt aus einer positiven Vertrags-



-

verletzung der Xlégerin herleitet, die der Beklagten
das weitere Festhalten am Vertrage unzumutbar erschei-
nen lieB. Deshalb braucht auch nicht entschieden zu
werden, ob etwa in dem Schreiben vom 23. August 1962
eine Nachfrigtsctzung mit Ablchnungsandrohung ent-
halten ist. Einc Mahnung im Sinnc des §.284 BEGB ist

. entgegen der von der Revision vertretencn Ansicht al-

lerdings aus dicsem Schroiben unzweidcutig zu entneh-
men. Denn, wenn sich auch die Beklagte ihre Stellung-
nahme, ob sie den Vertrag annullieren werde, noch vor-

. behalten hat, so schlieBt das entgegen der Ansicht der
- Revision nicht aus, dem Schreiben im ibrigen zu entnch-
- men,; daB die Beklagte auf -.eine sofortige Erfiillung des

Vertrages drdngte. Dieses Ergebnis ist als das mindere
auch in der vom Berufungsgericht gefundenen Auslcgung

‘des Schreibens enthalten, das . nach Ansicht des Beru-

fungsgerichts, wie angefilhrt, sogar eine Ablehnungsan-~
drohung im Sinne des § 326 Abs. 1 BGB enthalten soll.

Bei der Priifung der Prage, ob sich das Verhalten
der Kldgerin als eine so schwerwiegende Vertragsver—
letzung darstellte, daB sich die Beklagtc, auch ohne
den Weg des § 326 BGB zu beschreiten, vom Vertrage lo-

-sen durfte, kann somit davon ausgegangen werden, daff im
- Januar 1963 die Lieferfrist bereits linger als 9 iio-

nate ilberschritten war und daB sich die Kldgerin scit

Zugang des Schreibens wvom 23%. August 1962 mit der Lie-

forung der zweiten Drchbank sowic der zur ersten Drch-
bank gehsrenden Kopiereinrichtung.und der Kropfung im
Verzuge befand. Weiter ist aus den rechtlich einwand-
freien PFeststellungen des Berufungsgerichts hinsicht-~
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lich der Art und Weise, wice die KlHgerin das Ver-
tragsverhfiltnis abwickeltec und die weiteren mit der
Lieferung der streitigen Drchbidnke im Zusammenhang
stehenden Bestellungen der Beklagten behandelte, fol-
gendes zu entnehment ' '

- Die Kligerin stellte der Beklagten cine sur
“ergten Drehbank gehbrende Kopiercinrichtung in Rech-
nung, ohne sie bei der Anfang August 1962 erfoigten :
vAnlieferung der crsten Drchbank mitzuliefern, ohnc

“’Y giese Lieferung trotz stidndiger Mahnungen der Bo-
klagten nachzuholen und ohne der Beklagten fiir ihr

“Verhalten eine befriedigende Erklérung szu geben.

‘Auch ihr ProzeBvortrag orgibt nichts dafiir, daB die-
se Lieferung der Kligerin irgendwelche Schwicrigkeiten
bereiten konnte. Die Kligerin hat weiterhin die Vor-
nahme der zur ersten Drehbank gehirenden Kropfung un-
“terlassen und diese Ausfithrung nicht nachgeholt, ob-
wohl die Beklagte auch diese Leistung verschiedent-

- lich'angemahnt und den hierauf entfallenden Rechnungs-.
betrag bereits im August 1962 bezahlt hattc. SchlicB-
lich hat die Kl#gerin der Beklagten im Schreiben vom
10. September 1962 schnellstexLieferung der zweiten

' Drehbank versprochen, ohne in der Folgezeit dieses
Versprochen einzuhalten. Sie hat dann aber zweimal
angebliohe'BeS%ellungen'der»Beklagten auf eine wei-.
tere Drehbank bestiitigt, dic den Rahmen der hieriiber
gefithrten Verhandlungen erheblich iiberschritten. Ob-
wohl dic Kldgerin die zweite Drehbank aus der Bestel~
lung vom 12. Juni 1961 im Januar 1963 noch nicht gelie-
fert hatte, hat sie dann am 9. Januar 1963 einen Rech~
nungsbetrag von 15 486 DM fiir eine schwere Drehbank an-
gemahnt, die die Beklagte gar nicht bestellt hatte.
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- -Auch wenn davon ausgegangen wird, daB die DLie~
ferzeit fiir die beiden Drchbinke aug der Bestellung
vom Juni 1961 nicht schon, wie das Berufungsgericht
annimmt, Ende 1961 abgelaufen war und daB dic Kl&-
~gerin mit den im August 1962 noch augstchenden Lei-
stungen erst mit dem Zugang des Schreibens vom 23.Au-
gust 1962 in Verzug-geriet,.sg daﬁlgef Kldgerin ent-
gegen der Ansicht des Berufungsgerichis nicht der Vor-
wurf gemacht werden kann, sic habé der Beklagten fiir
die crste Drchbank gu Unrecht die inzwischen einge-
tretenen ProiserhShungen angelastet, so zeigt doch die
Geschédfisgebarung dcr'Klégerin immer noch ein sq er-
hebliches MaB von Unzuverlidssigkeit, daB der Beklag-
“ten nach Treu und Glauben im Januar 1963 ein weitercs

- Festhalten -am Vertrage nicht mehr zugemutet werden

konnte. -

Es ist anerkannten Rechtes, daB sich eine Parteil
-nicht am Vertrage festhalten zu lassen braucht, wenn
der Vertragspartner bei der Abwicklung des Vertrages
durch schuldhaftes Verhalten eine solche Ungicherheit
-in dag Vertragsverhdlinis hineinbringt, daB dem ver-~
tragstreuen Teile die Aufrechterhaltung des Vertrages
nicht mehr zugemutet werden kann {(vgl. u,a,'éenatsur~
teil vom 25. Mérz 1958 - VIII ZR 62/57 = L § 276 (H)
Nr. 3). Dabei ist weder Voraussetzung, daB dic Vertrags-
untreue in einer harinickigen und. endgiiltigen Erfiillungs-—
- verweigerung liegt, noch wird der Ricktritt dadurch aus-
einer schuldhaften Verzdgerung (Verszug) der Loistung be-
steht. Denn einerseits ist die Erflillungsverweigerung
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keineswegs die einzige positive Vertragsverletzung,
die den vertragstreuen Teil zum Riicktritt berechtigt.
Die Anwendung der Grundsétze von Treu und Glauben

- i o e g, 0 b

-gende Unzuverldssigkoit des vertragsuntreucn Teiles
~ diesclben Folgen nach sich ziehen kann wie dic Erfiil-

lungsverweigerung, vorausgesctzt nur, dal diese Un-
guverléssigkeit sich als so schwerwicegend darstellt,

-daB dem anderen Teile die PFortsetzung des Vertrages
-nach Treu und Glauben nicht mchr zugemutet werden

- kann. Nicht zu vertreten widre es dann aber auch, ein
. solches Verhalten des vertragsuntreuen Teiles aus deor
Gesantwiirdigung auszuschlieBen, das sich als bloSe

schuldhafte Verzdgerung der Leistung darstellt. Denn

‘auch ein solches Verhalten kann zusammen mit der son-

stigen Handlungsweise des vertragsuntreuen Pariners

- dic ohen gekennzeichnete, zur Unzumutbarkeit einer

Vertragsfortsetzung fithrende Unzuverlissigkeit erken-
non lassen (vgl. das nicht verdffentliche Senatsur-
teil vom 14. Juni 1965 - VIII ZR 141/63 -). In dic Ge~
samtwiirdigung kdnnen auch Ereignisse einbezogen wer-
den, die die gtrecitige Lieferung nicht unmiticlbar
betreffen. Das hat das Berufungsgericht insofern ge-
tan, als es der Kldgerin das beoi der Bestdtigung der -

weiteren angeblichen Bestellungen gezeigte unkorrekte

Verhalten angelastet hat. Die in dieser Richtung unter
Begugnahme auf RGZ 161, 106, 104 vorgetragene Riige -der
Revision ist nicht begriindet. Die Revision iibersieht,

daB des Berufungsgericht den Schwerpunkt der der Kli-

gerin vorzuwerfenden Vertragsuntreue in der Verletzung

des hier streitigen Liefervertrages vom Juni 1961 gieht
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und daf es gus dem sonstigen Verhalton nur 3chlic-
se auf den Grad der béi der Kligerin festzustellon-
den gesohﬁftllchen Unzuverlisgigkeit 21cht Gegen ei-
ne solche Llnb021ehung in dic Gesamtwﬁrdlgung beste-

hen keine reehtllchen Bedenken. Welche Rechtsfolgen

sich ergtben, wenn sich die UnzqurIQSSigkéit der Be—
klagten nur auBerhalb der Abwicklung deo atreltlgen
Llefervertrages gozoigt hitte, der Klagerln also im
Rahmen des strcltlgen Licefervertragcs cine Vertraga-
untreue fiberhaupt nicht vorzuwerfen wire, bedarf da-
her keiner Entscheidung (vgl. hierzu Senatsurteil vom

18, November 1958 - ¥III 2R 148/57 = I¥ BGB § 326 (H)

Nr. 4 und das nicht verﬁffentllchte Seﬂu+surt011 vom

31, Mai 1960 - VIII ZR 132/59 = S. 12). Unerheblich
‘iot es auch, daB dic Verhandlungen iiber die Licferung

weiterer Drehbéinke iiberhaupt nicht zu einem wirksamen
VertragsschluB gefiihrt haben. Auch dann gehdrt das bei
diesen Verhandlungen gezcigte Verhalten der Kligerin
aus den angeftihrten Ervdgungen in die hier voréunéh—
mende Gesamtwiirdigung hinein, ' o

"Eine dor Lage allein gerccbt“werdendeVGesamtschau
geigt elnc so hohe. Unzuverlasszgkelt der Klugor1n9 dag
der Beklagten in der Tat nicht mehr zugemutet werden
konnte, am Vertrage festzuhalten. :

' Fﬁf'die’ﬂeklag%e ﬁnertraglich war bereits dic Loi-
stungsverzdgerung um das Doppelte der Lieferzeit, die
sie auBerstande setzon muBtc, verniinftige geschafili-
che Dispositionen zu treffen. Das im AnschiuB an die
Lieforung der ersten Drehbank abgegebenc Versprechen,
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nunmehr auoh die zweite schnellstensg zu liefern, war

an gich geeignet, cine Beruhigung der Lage zu schaffen.
Es muBte aber bei jedem cinsichtigen Geschéftspartner
ins Gegenteil umschlagen, nachdem diesos Versprechen

wiederum gebrochen wurde und die Liéferung auch nach

Ablauf von mehreren Monaten nicht eintraf. Rechnet
man hinzu, daB sich die Kl#gerin um dic fehlenden Zu-
behirteile der ersten Drochbank iiberhaupt nicht mehr
kiinerte und bei den Verhandlungen fiber weitere Liefe-
rungen wiederum iber die Intercessen ihres Geschédfts-
partners in einer im Geschéftsverkehr ungewthnlichen
riicksichtelosen Weise hinwegging, so muBte die Beklag-
te im Januar 1963 den Eindruck gewinnen, sie konne mit
diesem Geschidftspartner weder den Vértrag,VQm Juni 1961

in eincr fﬁr sie noch zurmutbaren Weise zu BEnde abwickeln,

noch ktnne sie sich mit weiteren Bestellungen asn einen
so unzuverlidssigen Partner binden. Diesc zutage getre~
tene Unzuverléssigkeit wiirde schon einen inléndischen
Geschéftspartner berechtigt haben, sich ohne Einhaltung
des in § 326 Abs. 1 BGB vorgeschricbenen Weges vom Ver-
trage zu losen. Hinzu kommt, daB es sich hier um ein
Exportgeschéft handelte. Die Klédgerin muSte sich dessen
bewuflt sein, daB sie mit einem solchen Verhalten dem
auslindischen Partner iberobligationsmédfige Schwierig-'

“keiten bereitete.

Der Ansicht der Revision, das Berufungsgericht ha-

~be beil der Feststellung des Verschuldens der Klégerin

die Beweislast verkannt, ist nicht zu folgen. Soweit
Verzug in Prage steht, oblag der Beklagten der Entla~
stungsbeweis, den sie nicht gefithrt hat. Im librigen
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konnte das Berufungsgericht aus den Umsténden des Fal-
. les auf ein Verschulden der XKlégerin schlicBen. Vas de-~
ren Verhalten bei der Anbahnung eines neucn Geschiftes
- angeht, 5o stellt das Berufungsgericht ein Verschulden
ihres Angestellten D@ fest, das sich die Klégerin
gemdB § 278 BGB anrcchnen lassen muB.

IV. Das Bérufungsgericht hat somit die Klage zu
Recht abgewicsen. Dic Revision dor Kligerin war daher
mit der Kostenfolge aus § 97 ZP0 zuriickzuweisen.

Dr. Haidinger  Dr. Gelhaar Artl

Dr. Mezger - Dr. Messner
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